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Kun lapsi haastaa lastensuojelun kohteen
— lasten rikokset ja yhteisojen reaktiot!
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12-vuotias Valdislav, |3-vuoctiaat Edgar, Em-
manuil ja Pavel sekd |5-vuotiaat Sergei ja Art-
tur ovat Tarton kaupungissa asuvia virolaispoikia.
Helmikuussa he joutuivat erikoisen huomion
kohteeksi: poikajoukon varastelutaipumukseen
suivaantunut poliisi padtti antaa poikien valo-
kuvat ja etunimet tiedotusvdlineiden kayttd6n
varoittaakseen yhteiséd poikien rétoksistd. Uu-
tinen ei jddnyt vain paikallislehtien keskuuteen:
sanomalehti TartuPostimees julkaisi poikien va-
lokuvat, jotka voi edelleen nahdd lehden sahkéi-
silld kotisivuilla kaikkialla maailmassa. Lahikuvas-
sa lukija voi havaita Pavelin yldhuulta koristavan
luomen tai Emmanuilin huomiota herattavan
kauniit, ruskeat silmdt. Harva lukija kuitenkaan
kiinnittdd huomiota poikien viattomaan ulko-
muotoon: artikkelia seurannut verkkokeskuste-
lu on tunnelmaltaan muistuttanut lynkkausmie-
lialaa. Piiskataan tavattaessa, hylkiot vankilaan tai
tyoleirille. (Tartu Postimees 28.02.2010.)

Virolaispoikien tarina ei ole lajissaan ainutker
tainen. Lasten tekemit rikokset herdttavat
universaalisti voimakkaita reaktioita, jotka ovat
toisinaan suhteettomia tapahtuneeseen te-
koon ndhden (esim. Cohen 2002; Muncie 2004;
Brown 2005; Barry 2006). Myds Suomessa on
kuluneen kymmenen vuoden aikana todistettu
lukuisia alaikdisten lainrikkomuksista herdnneitd
keskusteluita, jotka ovat sdvyltddn muistuttaneet
moraalista paniikkia (Harrikari 1999; Harrikari
2004; Aitamurto 2005).

Téllainen keskustelu toimi virittdjand myds
omalle tutkimustyolleni (Pekkarinen 2010), jos-
sa kuljetan viiden pojan eldméntapahtumia vuo-

sikymmenten halki. Tapaukset kulkevat [930-lu-
vun huonokuntoisista lastenkodeista Helsingin
kantakaupungin katujen kautta metsisiin 1ahi6i-
hin ja ostareiden kupeeseen sekd lopulta tille
vuosituhannelle — aikaan, jolloin Helsinkid voi
luonnehtia  eurooppalaiseksi  padkaupungiksi.
Vaikka kaupunki on ajan kuluessa kehittynyt,
vaikka sen asukasmadrd on kasvanut ja ihmisten
eldamantyylit muuttuneet, ldhiyhteisojen reaktiot
rétostelevadn nuorisoon ovat vuosikymmenes-
td toiseen sdilyneet kutakuinkin samanlaisina.
Naiden lasten ymmartdjdt saavat otsalleen kuk-
kahatun ja ankaria kasvatusperiaatteita perdan-
kuuluttavat danitorvet median huomion. Mistd
tdma kuohunta johtuu? Miksei aikuisten rikolli-
suus herdtd meissd samanlaisia intohimoja?

Lapsuuden tahratut kuvat

Lapsen syyllistyessa rikokseen kyseenalaistuvat
muutkin kuin ne sadnndt, jotka tekevdt teosta
kielletyn. Normeja rikkova lapsi rimpuilee pois
siitd kategoriasta, joka hdnelle yhteiskunnassam-
me halutaan tarjota. Aika on synnyttdnyt eri-
laisia lansimaisia lapsuuskuvia: kun 700-luvun
filosofit inspiroituivat Rousseaun viattomasta ja
haavoittuvasta lapsesta luoden luonnollisen ja
romanttisen lapsuuden optimistisen kukoistus-
kauden, 1800-luvun teollistumisen ja kaupungis-
tumisen aallot synnyttivat lapsiryhmid, jotka he-
rattivt pessimismid ja huolta. (Hendrick 1990.)

Lapsuuden normatiivista ideaalia rikkova lapsi
tekee ndkyvaksi sen ristiriidan, joka lapsuusku-
viemme vilissd on vuosisadasta toiseen vallin-
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nut.Vuonna 1853 nuorisorikollisuudesta kirjoit-
tanut birminghamilainen tuomari Michaiah Hill
kysyikin tulikivenkatkuisessa esseessddn toistu-
vasti, voivatko tdllaiset olennot olla lapsia? Hil-
lin mukaan eivat, vaan kasvavan suurkaupungin
slummeihin, tehtaisiin ja ilotaloihin kerddntyneet
likaiset olennot olivat ennenaikaisesti pahoille
vaikutteille altistuneita pikkuaikuisia, jotka tuli
yhteiskunnan yhteiselld padatokselld ja ankaralla
kristilliselld kasvatuksella koulia takaisin aikuisuu-
den odotushuoneisiin. (Hill 1853.)

Kuluneet sataviisikymmentd vuotta eivdt ole
tuoneet lisdvalaistusta |800-luvun lapsuusku-
vien ristiriidoille. Vuosisadasta toiseen olemme
tasapainotelleet kahden lapsuuskuvan valissa:
rousseaulaisen luonnollisesti hyvan ja viattoman
lapsen, jota tulee hellyydelld ohjata, sekd primi-
tiivisen ja hallitsemattoman lapsen, jota tulee
kurilla kasvattaa.

Lasten ja lapsuuden odotushuoneiden raken-
teet ovat muovautuneet osin pddllekkdisiksi ja
osin erilaisiksi eri maissa ja eri aikoina. Globaa-
listi on korostettu koulutuksen tarkeyttd lapsi-
kansalaisten kasvattamisessa: koululaitos onkin
ollut keskeisin lapsuuskasitystdimme muovannut
ja peilannut instituutio. Yhteiskunta ei ole kui-
tenkaan tyytynyt vain koululaitoksen kautta va-
littyvddn perhe-eldman hallintaan. Taman lisaksi
on kehittynyt suuri koneisto erityispalveluita
perheille, joiden vaalimat lapsuudet eivét asetu
toivottuihin  raameihin. Téllainen erityispalve-
luita tarjoava instituutio on pohjoismainen las-
tensuojelu, jossa ristiriitaiset lapsuuskuvat ovat
[800-luvun lopulta asti kohdanneet. (Lasten-
suojelun historian tutkimuksesta Pulma 1987;
Saurama 2002; Satka 2003; Harrikari 2004; Ha-
maldinen 2007; Satka & Harrikari 2008; Satka
2009.)

Lapsuuskuvan varjelijat
ja lasten suojelijat

Lastensuojelun tehtdvand on ollut ohjata per-
heitd lastensa hyvéssd hoidossa ja jdrjestdd lap-
sille sijaishuoltoa, mikéli vanhemmat ovat tdssa
tehtdvdssddn epdonnistuneet tai ovat muutoin
olleet kyvyttdmid tarjoamaan lapselle suotuisia
kasvuolosuhteita. Samalla lastensuojelun yhtend
perustehtdvand on ollut lapsen suojelu hadneltd
itseltddn ja ymmartdmattomyydeltddn. Suomes-
sa alle |5-vuotiaiden lainrikkojien kanssa tyds-
kentely on ollut sosiaaliviranomaisten vastuulla.
Tassd ikdryhmassa rikollisuus on vield suhteel-
lisen vahdistd ja painottunut népistyksiin sekd
muihin  vahdpatoisiin - omaisuusrikoksiin. - Sen
sijaan tdman ikdisten muu epdsosiaalinen kayt-
tdytyminen — sddntojen rikkominen, tupakointi,
pdihteidenkayttd, koulusta lintsaaminen ja hairi-
kointi — ovat tavallisia lastensuojelussa kohdat-
tavia ongelmia. Milld tavoin lastensuojelussa on
eri aikoina selitetty ja hoidettu tdtd sosiaalista
ongelmaa?

Tutkimuksessani tarkastelin kysymystd Helsingin
sosiaalivirastossa sdilytettyjen asiakasasiakirjojen
avulla, joista pitkdn arkistotydskentelyn jalkeen
valitsin viisi tapausta laadulliseen analyysiin (ta-
paustutkimuksesta Stake 1995;Yin 2003; Laine
ym. 2007). Analyysimenetelmdnd sovelsin De-
rek Layderin (1993, 1998) adaptiivisen teo-
rian mallia ja rakensin tapauskuvauksia, jotka
kytkeytyivdt tiiviisti tapauksia kontekstoivaan
aineistoon. Tdmd tausta-aineisto muodostui
suojelukasvatustoimiston ja sosiaaliviraston toi-
mintakertomuksista sekd ohjesddnndistd, lain-
sdddantoasiakirjoista, aikalaiskirjallisuudesta seka
aiemmista lastensuojelu-, historia- ja Helsinki-
aiheisista tutkimuksista.

Tutkimuksessani  lastensuojelussa  syntyneet
lapsuuskuvat osoittautuivat moninaisiksi. Kun
vanhempiensa hylkddmd ja lastenkodeissa
lapsuutensa viettdnyt Eino 1940-luvulla mda-
riteltin - psykopaatiksi, nostettiin  1950-luvulla
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selittavaksi tekijaksi llkan didin vdsymys ja heik-
ko kiintymyssuhde poikaan. 1960- ja 70-luvun
ldhidissd kasvanut Markku mddriteltiin suojelun
tarpeessa olevaksi olosuhteiden uhriksi, jota yh-
teishoidon nimissa pyrittiin tukemaan, kun taas
1980-luvulla asiakkaaksi tullut Jari-Pekka pelas-
tettiin syrjivastd uusperheestddn omaa tilaa ja
lapsen subjektiutta arvostavaan nuorisokotiin.
[990-luvun alussa Helsinkiin - ulkomailta pa-
kolaisena muuttanut Ali sen sijaan méariteltiin
ympdristolleen vaaralliseksi ja uhkaavaksi lap-
seksi, joka lastensuojelutoimenpitein tuli eristdd
lahiyhteisostddn. Rajojen asettaminen, sopimuk-
siin sitoutuminen ja huostaanotolla uhkaaminen
olivat kadytdntojd, jotka edeltdneind vuosikym-
menind eivdt samalla tavalla nousseet asiakirja-
aineistossa esiin. Sen sijaan 1930- ja 40-lukujen
mentaliteettiin  suhtautumistavalla oli yhtdlai-
syyttd: Alin kdyttaytymistd selitettiin yksilollisin,
psykopatologisin kisittein ja toimenpiteiksi va-
littiin kontrollin ja eristamisen polku.

On suuria ajallisia, paikallisia ja kulttuurisia eroja
sen suhteen, kenen vastuulle téllaisten poikien
asiat siirretddn ja mikd ndiden vastuunkantajien
rooli on. Emme edelleenkddn ole yhteisymmar-
ryksessd siitd, ovatko tillaiset lapset suojelun,
kontrollin, tuen vai terapian tarpeessa. Tuen ja
kontrollin jannite on toki aina ollut 1dsnd las-
tensuojelussa, eikd aina ole selvdd, kummasta
toimenpiteestd on kulloinkin kyse. Usein valinta
tuen ja kontrollin valilld voidaan kuitenkin tehda.
Toimenpiteisiin vaikuttaa se, tulkintaanko lapsen
rikos merkiksi pahantapaisuudesta ja luonteen
heikkoudesta, vai sosiaalisista olosuhteista juon-
tuvaksi oireeksi tai ilmidksi. On myos vaihtelua
siind, miten mahdollisiin syihin — yksilllisiin, so-
siaalisiin, rakenteellisin tai kaikkiin edelld mai-
nittuihin tekijoihin — sosiaalitydn avulla pyritddn
vaikuttamaan. Kérjistden voidaan kysyd, valitaan-
ko toimenpiteiksi kokonaisvaltainen tuki vai re-
aktiivinen rankaisu? Jos sosiaalitydssd siirrytddn
rangaistusten kdyttoon, tulee sen eettisid peri-
aatteita arvioida uudestaan.

Ndma kysymykset nostavat esiin sosiaalityon-
tekijoiden position tilanteessa, jossa lapsi on
suojelun tarpeessa omaehtoisen kdyttdytymi-
sen vuoksi. Tarkasteltavaksi tulee myds se, missa
mdarin instituutio sanelee tyontekijdlle hanen
toimijuutensa rajoja. Sosiaalitydssd onkin hyvd
pysdhtyd miettimddn, mikd sosiaalitydntekijan
asema on. Mikd on tilanne lastensuojelussa,
jossa esimerkiksi juuri rikollisten lasten positiot
ndyttavdt paitsi tilanteittain myds aikakausittain
muuttuvan. Oliko suojeltavan lapsen positio
tulosta sosiaalitydntekijan roolista lapsen suoje-
lijana? Enta millaiseksi muodostuu sosiaalityon-
tekijan rooli tapauksissa, joissa lapsi maaritellddn
vaaralliseksi? Muodostuuko sosiaalitydn tehta-
vaksi talldin “turvaaminen” ja tuleeko sosiaali-
tyontekijastd talldin "turvaaja”, kuten brittildinen
lastensuojelun tutkija Nigel Parton (2006) esit-
144, vai muodostuuko sosiaalitydstd valvonnan
vidline ja sosiaalitydntekijastd "valvoja”, kuten
Michael Garrett (2003) on kysynyt? Uskaltavat-
ko sosiaalitydntekijdt asettua suojelemaan vaa-
rallista lasta yhteison reaktioilta ja negatiiviselta
kehdlta? Karjistden kyse on siitd, perustellaanko
toimenpiteet lapsen vai yhteison tarpeista ksin.

Yhteisoreaktion teorian
haaste sosiaalityélle

Jaamme kasityksen siitéd, ettd lapsia ja lapsuutta
tulee erityisinstituutioin suojella. Tarvitsemme
lapsilainsdadantod, lapsiasianvaltuutettuja ja las-
tensuojelua. Vditdn kuitenkin, ettei tarpeessam-
me ja halussamme suojella lapsuutta ole kyse
vain lapsuuden suojelusta. Tavoitteessamme
suojella lapsuutta ilmenevdt yhteiskuntamme
tarpeet suojella jotakin yhteisesti jaettua mie-
likuvaa hyvastd eldmdstd, sovituista sddanndistd,
ihmisten paikoista ja normeista. Vaikka lasten-
suojeluinstituutio muodostaa erinomaisen  la-
boratorion, jonka kautta voi tarkastella sosiaa-
lityon yhteiskunnallista asemaa ja legitimaatiota,
tahtoisin laajentaa ndkdalaamme lastensuojelua
kattavammaksi.
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Sosiaalitydssd kohdataan toistuvasti ilmiditd, jot-
ka rikkovat yhteison normeja. Tutkimuksessani
en ryhtynyt tarkastelemaan niitd iimioitd, vaan
sosiaalitydn ja laajemmankin yhteisén reaktioita
tarkastettuun ilmidihin. Tdma siksi, ettd reakti-
omme ndihin ilmidihin paljastavat, millaiset nor-
mit yhteisossd vallitsevat, mihin suuntaan rajoja
ollaan valmiita joustamaan ja missd ne vedetddn
ehdottomiksi. Kun kohtaamme poikkeavan ta-
pahtuman tai poikkeavan ilmidn, reagoimme
sihen tavalla tai toisella, hyvdssd tai pahassa.
ltse sovelsin tutkimuksessani yhteisdreaktion
teoriaa (societal reaction theory: Lemert 1951,
1967; Lemert & Winter 2000), joka kohdistaa
tarkastelun yhteisén reaktioiden laatuun ja in-
tensiteettiin. Samalla teoria lausuu, ettd yhteison
reaktioilla on usein vaikutuksensa siihen, millai-
seksi yksilon identiteetti muodostuu. Yksinker-
taistaen teoria esittdd, ettd negatiivisen palaut-
teen kierteessd yksilon itsekunnioitus romahtaa,
kun taas mydnteisessd iimapiirissd kasvanut lapsi
muodostaa mydnteisen mielikuvan itsestaan.

Yhteisoreaktion teoria ja leimaamisteoriat yli-
pdatddn herittdvat sosiaalityossd herkasti epa-
luuloja ja vastustusta. Ne koetaan syyllistaviksi
ja sosiaalitydn toteuttamista hankaloittavaksi.
Yrittdessdni haastatella sosiaalityontekijoitd ja
heiddn asiakkainaan olevia, omaehtoisen kayt-
tdytymisensd vuoksi asiakkaiksi tulleita nuoria,
yhdestdkddn Helsingin sosiaalipalvelutoimistos-
ta ei 16ytynyt halukkaita haastateltavia. Tutki-
mussuunnitelmani lukenut kollega totesi, ettei
kukaan tuollaiseen haastatteluun suostu, jossa
omaa ty&td tutkitaan noin negatiivisesta ndko-
kulmasta. Toinen kollega oli kauhuissaan: hyvaa-
hdn me olemme tekemdssd. Hyvdn tekemisen
varjolla voi kuitenkin aiheuttaa my&s vahinkoa.
Tama on teoreettisen ldhestymistavan kipua ai-
heuttava hypoteesi.

Sosiaalitydssd toki tiedostetaan leimaamisen
vaarat: usein todetaan kuin ohimennen, ettd
tehdddn toimenpiteitd leimaamista valttden. Py-
sahdytddnko silloin kuitenkaan miettimadn, mita

tdma leimaamisen vdlttdminen kdytdnndssd tar-
koittaa?

Sen sijaan, ettd suhtauduttaisiin yhteisdreaktion
teoriaan — tai leimaamisteorioihin ylipdataan —
karsaasti, kehotan miettimadn, millaisia mahdol-
lisuuksia ne antavat sosiaalitydlle. Ymmartamalld
yhteisdreaktioiden vaikutusmekanismit, osaam-
me tarkastella asiakkaiden arjessa vaikuttavia
vuorovaikutussuhteita monessa valossa. Voim-
me ehkdistd negatiivisia kehid, vastustaa niitd
ja varmistaa, ettei sosiaalityd omalta osaltaan
kiihdytd uloslydmisen prosessia. Teorian antia
ei kuitenkaan tulisi tarkastella vain ongelmien
ehkdisemisen valossa. Teorian valossa kun nayt-
144 siltd, ettd sosiaalityd voi tuottaa asiakkaille
myds voimaantumisen kokemuksia, painottaa-
han se niin kielteisen kuin mydnteisenkin pa-
lautteen merkitystd yksilon itseymmarrykselle.
Arjen rakenteissa ja sosiaalitydn kohtaamisissa
tdmd merkitsee kielteisesti vaikuttavien raken-
teiden purkamista ja mydnteisten kohtaamisten
mahdollistamista. Sosiaalityolld on  tarvittava
teoreettinen ja kdytdnndn osaaminen ndiden
rakenteiden tunnistamiselle. Sosiaalitydlld on
myds tarvittava osaaminen ja puitteet valittdd
havainnot niin asiakkaille kuin vaikuttajillekin.
Tietoiseksi tuleminen omaa eldmda ja vapautta
rajoittavista tekijdistd voi merkitd emansipaa-
tiota ja pyrkimystd muuttamaan vallitsevia olo-
suhteita. Mutta, Roy Bhaskaria lainatakseni, se
voi johtaa myos ahdistukseen ja hatddn: omien
olosuhteiden itsestd riippumattomat mekanis-
mit voivat nakyvaksi tultuaan lannistaa yksilén ja
johtaa vapautumisen sijasta alistuneeseen epa-
toivoon (Bhaskar 1986).

Aktiivinen subjektilapsi ja
autonominen toimijuus

Olen esityksessani korostanut ldhiyhteisén ja
viranomaisten toiminnan merkitystd poikkea-
vuuden ilmenemisessd. Yhteisoreaktion teoria
ei, kuten en mindkddn, kuitenkaan vihittele
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yksilon oman kdyttdytymisen vaikutuksia poik-
keavuuden prosessissa. On myodnnettavd, ettd
1970- ja 80-luvuilla tunnustettu itsendinen omi-
en oikeuksiensa subjektilapsi, jonka toimijuutta
ja aktiivisuutta korostetaan sekd kannustetaan,
aiheuttaa lastensuojelulle erityisid  haasteita.
Tulenpalavinkaan lasten oikeuksien, vapauden
ja toimijuuden puolustaja tuskin lausuisi, ettd
lapsen on saatava toteuttaa toimijuuttaan rik-
komalla yhteison sdantdjd, kayttdmalld painteita
tai harjoittamalla haureutta. Toisaalta voi kuiten-
kin miettid, miten kapea on se lapsuuden kuva,
jonka yhteiskuntamme on valmis suvaitsemaan.
Meilld ei edelleenkddn ole tilaa Michaiah Hillin
[800-luvulla esiin nostamille pikkuihmisille, jotka
eivat asetu sallittuihin lapsuuden raameihin (Hill
1853).

Sosiaalitydssd tuttuja ovat tilanteet, joissa asia-
kas ei kaikista tukitoimenpiteistd huolimatta vain
sopeudu yhteisdonsd. Tama ilmid tuli tuskastut-
tavalla tavalla ndkyvaksi myds kuvaamieni poiki-
en kohdalla: rétékset, imppaaminen ja juominen
jatkuivat, vaikka olosuhteet muuttuivat. Asiakkai-
den — tutkimukseni tapauksessa teini-ikdisten
poikien — omaehtoisuus voi muodostua sosi-
aalitydn toimenpiteille ylitsepddsemattomaksi
esteeksi. Ndma nuoret tarvitsevatkin rinnalleen
sosiaalitydntekijan, joka kykenee havaitsemaan
ja tunnistamaan sosiaalisen arkitodellisuuden
moninaisuuden. Vapauttaakseni  sosiaalitydn-
tekijat syyllisyyden taakasta, tahdon kuitenkin
lopettaa puheenvuoroni kriminologi Geoffrey
Pearsonin (1983) teravdin toteamukseen: "Oli-
si helpompaa puolustaa huligaaneja, jos he eivit
kayttaytyisi niin huonosti”.

Viite

" Teksti on Helsingin yliopiston valtiotieteellisessi tiede-
kunnassa 28.4.2010 tarkistetun sosiaalityén vditdskirjan
(Pekkarinen 2010) lectio praecursoria.Vaitoskirja on val-
mistunut Helsingin yliopiston Sosiaalitieteiden laitoksella
dosentti Mirja Satkan johtamassa tutkimushankkeessa
Sukupolvisuhteita sddtelevien institutionaalisten kdytdnté-

Jen muutos — tutkimus sosiaalis-oikeudelliselta alalta (A So-
cio-Legal Study of the Change in the Institutional Practices
that Regulate Generational Relationships. Hanketta ovat
rahoittaneet Helsingin yliopisto  (HY2107018/2004)
sekd Suomen Akatemia (SA 7216358/2006).
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