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Tiivistelmd

Artikkelissa tarkastellaan toimeentuloturvan katutason byrokraattien ndkemyksid kdyhyyden syistd. Paa-
kysymyksend on, missd mddrin heiddn ndkemyksensd kdyhyyden syistd vaihtelevat eri vdestdryhmien
— maahanmuuttajien, lapsiperheiden ja eldkeldisten — kdyhyyden osalta. Tutkimuksen aineistona toimii
Kelan etuuskasittelijoille vuonna 2008 lahetetty sdahkopostikysely. Tulokset osoittavat, ettd katutason byro-
kraattien ndkemykset kdyhyyden syistd ovat riippuvaisia siitd, minkd vdestdryhman koyhyydestd on kyse.
Siirryttdessa eldkeldisistd lapsiperheisiin ja maahanmuuttajiin yksildllisten syiden kannatus kasvaa ja raken-
teellisten syiden kannatus laskee. Perinteisilld demografisilla ja ammattiin liittyvilld tekijoilld ei pystytty selit-
tdmadn kdyhyysndkemyksien eroja. Ndkemykset ovat kuitenkin voimakkaasti yhteydessa suhtautumiseen

sosiaalietuuksien ali- ja vaarinkdyttdon.

Védeston koyhyyden syitd koskevilla néke-
myksilld on tirkeitd sosiaalipoliittisia implikaati-
oita. Ensinndkin, ndkemykset kdyhyyden syista
kuvaavat huono-osaisten asemaa yhteiskunnas-
sa ja ovat ndin ollen keskeinen osa yhteiskun-
nan hyvinvointikulttuuria ja moraalista iimastoa
(Mau 2003; Pfau-Effinger 2005; Svallfors 1996,
[7-20; van Oorschot ym. 2008). Toiseksi, kdy-
hyysndkemysten tutkimus lisdd ymmarrysta
kdyhyyden sosiaalisesta luonteesta, silld yksilén
mielipiteet koyhistd ja koyhyyteen johtaneista
syistd ovat yhteydessd siihen, milld tavoin han
suhtautuu  koyhiin - erilaisissa  vuorovaikutusti-
lanteissa (Bullock 1999; Clarke & Sison 2003).
Kolmanneksi ja kenties tdrkeimpand seikkana,
mielipiteiden on osoitettu olevan yhteydessa
koyhyyden ja syrjdytymisen vastaisten poliittis-
ten toimenpiteiden legitimiteettiin ja ihmisten

halukkuuteen védhentdd koyhyyttd (Cozzarelli
ym. 2001, 208; myds Blomberg & Kroll 2010).
Aiemmissa tutkimuksissa on esimerkiksi koros-
tettu, ettd sosiaalietuuksille halutaan tiukempia
ehtoja silloin, kun avuntarve ndhddan itse aiheu-
tetuksi ja kdyhyys yksilon kayttdytymisestd joh-
tuvana (Appelbaum 200 1; Kangas 2003).

Perinteikkddstd tutkimustraditiosta huolimatta
hyvinvointivaltiota koskeva mielipidetutkimus ei
ole ollut kovinkaan kiinnostunut kdyhyydesta ja
sen syistd. Nakemykset kdyhyyden syistd ovat-
kin kiinnostaneet selvasti enemman sosiaalipsy-
kologeja kuin sosiaalipoliitikkoja tai sosiologeja
(ks. kuitenkin Albrekt Larsen 2006; Forma ym.
2007; Lepianka 2007; Niemeld 2008; 2009; van
Oorschot & Halman 2000; Saunders 2003). Li-
saksi suurin osa aiemmista koyhyyden syitd kos-
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kevia ndkemyksid tarkastelevista tutkimuksista
on keskittynyt vdeston ndkemyksiin. Poliittisten
toimenpiteiden ja poliittisen toimeenpanon na-
kokulmasta on kuitenkin tarkedd keskittyd koko
vdeston lisaksi padtoksentekijdiden ja padtoksia
toimeenpanevien viranomaisten nakemyksiin.
Tédmankaltaista ldhestymistapaa edustavat tut-
kimukset, jotka ovat tarkastelleet padtoksen-
tekijoiden tai eliittien hyvinvointivaltioasenteita
(esim. Forma 1998; 2000; Taylor-Gooby 1996;
Verba ym. 1987) tai tutkimukset, joissa on
vertailtu kuntalaisten ja kuntapdattdjien vdlisia
mielipiteitd hyvinvointipalvelujen jdrjestdmises-
td (Blomberg & Kroll 1999; 2003; Kallio 2010;
Kallio & Niemeld 2008). Lisgksi on tutkittu paa-
t6ksid toimeenpanevien viranomaisten — niin
sanottujen katutason byrokraattien — hyvinvoin-
tiasenteita (esim. Blomberg ym.2010; Blomberg
& Kroll 2010; Bullock 2004; Jones 1994; Saa-
rinen 2009; Weiss & Gal 2007; Weiss-Gal ym.
2009; Weiss-Gal & Gal 2007).

Tassd artikkelissa keskitytddn katutason byro-
kraattien kdyhyyden syitd koskeviin ndkemyksiin.
Katutason byrokraatit, kuten sosiaalitydnteki-
jat, tydhallinnon viranomaiset tai Kelan etuus-
kasittelijat ovat yhteiskunnan huono-osaisten
vdestoryhmien ndkokulmasta kenties kaikkein
tarkeimpid paatoksentekijoita. Lisdksi toimeen-
tuloturvaa kdytdnnoén tasolla toimeenpanevat
katutason viranomaiset ndkevdt jokapdivdises-
sd tydssddn, milld tavoin ihmisten taloudellinen
toimeentulo rakentuu ja millaiset mekanismit ja
tekijdt ovat taloudellisten ongelmien taustalla.
Katutason byrokraatteja edustavat tdssd tutki-
muksessa merkittdvimman toimeentuloturvaa
toimeenpanevan organisaation, Kelan, etuuska-
sittelijat. Artikkelissa tarkastellaan etuuskasitteli-
joiden nakemyksid kdyhyyden syistd ja niitd selit-
tdvid tekijoitd. Lisdksi kiinnostus kohdistuu siihen,
missd madrin nakemykset koyhyyden syistd ovat
yhteydessd suhtautumiseen sosiaalietuuksien
ali- ja vadrinkdyttoon.

Nakemykset koyhyyden syista

Koyhyyden syitd koskevien ndkemysten tutki-
muksen pioneerina pidetddn vyleisesti amerik-
kalaista sosiologi Joe R. Feaginia (1972; 1975),
joka havaitsi, ettd amerikkalaisten ndkemykset
kdyhyyden syistd voidaan jakaa kolmeen pe-
ruskategoriaan — yksildllisiin, sosiaalisiin ja fata-
listisiin. Yksilollisid syitd ovat ihmisten kayttayty-
misestd johtuvat tekijat, kuten saamattomuus,
laiskuus tai epdmoraalinen kdytds. Sosiaalisia
tai rakenteellisia syitd ovat yksilon ulkopuoliset
sosiaaliset, taloudelliset ja institutionaaliset syyt.
Sen sijaan fatalistisen syyn mukaan kdyhyyden
taustalla on epdonni tai kohtalo. Mydhemmin
useat faktorianalyyttiset tutkimukset ovat anta-
neet empiiristd tukea Feaginin jaottelulle (Feat-
her 1974; Furnham 1982; Hunt 1996; Morcol
1997, Niemeld 2008).

Taysin yksiselitteinen jaottelu ei kuitenkaan ole
(keskustelusta ks. esim. Lepianka ym. 2009).
Joissakin tutkimuksissa tarkastelua onkin laa-
jennettu esimerkiksi psykologisiin (VWeiss-Gal
ym. 2009) tekijoihin tai kulttuurisiin tekijéihin,
kuten perheiden hajaannukseen ja kdyhyyden
periytymiseen (Bullock ym. 2003; Cozzarelli
ym. 2001; Nilson 1981). Lisdksi Wim van Oor
schot ja Loek Halman (2000) ovat lahestyneet
kdyhyyden syiden tarkastelua toimijuuden na-
kokulmasta. Jos kdyhyyden taustalla on kohtalo,
koyhyyden syylle ei ole |6ydettdvissd selkedd
toimijaa. Sen sijaan, jos kdyhyyden taustalla on
selked toimija hdntd tai sitd voidaan syyttdd —
vika on itse toimijassa tai toimijoissa. Nain tul-
kittuna van Oorshot ja Halman (2000, 7-8)
|6ytavat koyhyyden syistd neljd ulottuvuutta:
yksilollisen kohtalon, yksildllisen syytoksen, sosi-
aalisen kohtalon ja sosiaalisen syytoksen.Yksilol-
linen kohtalo viittaa tilanteeseen, jossa kdyhyys
johtuu henkildkohtaisesta epdonnesta ilman,
ettd kukaan voisi tehdd asialle juuri mitdan. Yk-
sildllinen syytds puolestaan selittdd kdyhyyden
yksilon kdyttdytymisestd tai ominaisuuksista joh-
tuvana. Sen sijaan sosiaalinen kohtalo korostaa



rakenteellisia tekijoitd, jotka ovat syntyneet per-
soonattomien ja vddjddmattémien sosiaalisten
prosessien tuotoksena. Sosiaalisen syytdksen
kohdalla voidaan vastaavasti osoittaa, ettd koy-
hyys on tietyn yhteiskuntaryhman, jarjestelman
tai poliittisten toimien tulosta.

Teoreettisista ja metodologisista edistysaske-
leista huolimatta koyhyysndkemyksid tarkastele-
va aiempi tutkimus on kuitenkin saanut osak-
seen kritiikkid erityisesti siitd, ettd se on ollut
toistaiseksi kiinnostunut ldhes poikkeuksetta
koyhyyden syistd geneeriselld eli yleiselld tasolla
(yhteenvetona, ks. Lepianka ym. 2009; Niemela
2009). Néin ollen tutkimukset eivdt ole otta-
neet huomioon, ettd eri vdestdryhmien koyhyys
tai erilaiset olosuhteet saattaisivat luoda erilaisia
kausaalitulkintoja kdyhyyden syistd. Kisitteellis-
tettdessda koyhyys vyleiselld tasolla ei voida ot-
taa huomioon, ettd koyhid ei vélttdmattd ndhda
homogeenisena ryhmand ja ndin ollen geneeri-
nen tarkastelutapa "ei ota huomioon mahdol-
lisuutta, ettd kdyhyyden eri muodot saatetaan
vdeston keskuudessa tulkita eri tavoin” (Lee ym.
1990, 254).

Lisdksi aiemmissa tutkimuksissa on havaittu ih-
misten erottelevan vdestdryhmida kunniallisiin
ja kunniattomiin kéyhiin: kunniallisia ja etuuk-
sia ansaitsevia ovat ne, jotka eivdt ole omalla
kayttdmisellddn syypditd avuntarpeeseen, jotka
voidaan laskea kuuluvaksi "meihin”, joilla on
oikea ndyrd asenne avuntarpeestaan ja jotka
ovat omalla tyolldan maksaneet veronsa tai
joiden voidaan olettaa tulevaisuudessa tekevan
ndin (van Oorschot 2000; 2006). Tama nakyy
toimeentuloturvaa koskevissa asenteissa muun
muassa siten, ettd toimeentuloturvaetuuksien
kannatus on korkeinta, jos avuntarvitsijoina ovat
ikddntyneet ihmiset, tdmdn jélkeen tulevat sai-
raat ja tydkyvyttomadt ja lapsiperheet. Kaikkein
vdhiten kannatetaan etuuksia, jotka on suun-
nattu tydttdmille tai maahanmuuttajille (esim.
Coughlin 1980; Forma 1997; TaylorGooby
1985; van Oorschot 2006). Samansuuntaisiin

tuloksiin, joskin hivenen eri ldhtdkohdista ja
asetelmista, on paddytty tutkittaessa suomalais-
ten auttamisvalmiutta (Saari & Yeung 2007) ja
ladkareiden sekd terveyden- ja sairaanhoitajien
hoitopdatoksid (Vattonen 2007).

Edelld mainitut tulokset ovat vahvoja argument-
teja sen puolesta, ettd myds kdyhyyden syitd
koskevia ndkemyksid tulisi tarkastella hienosyi-
semmin tutkimalla, milld tavoin ndkemykset
vaihtelevat eri vdestoryhmien kdyhyyden osalta.
Aiempia aiheeseen liittyvid tutkimuksia on erit-
tdin vahan. Olemassa olevat tutkimukset kuiten-
kin yksiselitteisesti osoittavat, ettd silld, minka
vdestéryhman koyhyyden syitd tarkastellaan, on
merkitystd. On esimerkiksi havaittu, ettd yleiselld
tasolla vahvasti yksilollisida kdyhyyden syitd ko-
rostavat amerikkalaiset ndkevdt asunnottomien
kdyhyyden selvésti voimakkaammin rakenteel-
lisista syistd johtuvana (Lee ym. 1990; Toro &
McDonell  1992). Samansuuntaisiin - tuloksiin
paatyi myos George Wilson (1996) tutkiessaan
nakemyksid eri vdestdryhmien kdyhyyden syista:
asunnottomien kdyhyydessa korostuivat fatalis-
tiset ja rakenteelliset syyt, sen sijaan julkisesta
toimeentulosta riippuvaisten kdyhyys nahtiin
yksil6llisistd syistd johtuvana (my6s Gilens 1999)
ja vierastyoldisten kdyhyydessd korostuivat sekd
yksilSlliset ettd rakenteelliset syyt.

Véestoryhmalld on merkitystd myds Suomessa.
Suomalaiset ndkevdt koyhyyden syyt eri tavoin
rippuen siitd, tarkastellaanko eldkeldisten, lap-
siperheiden vai maahanmuuttajien koyhyyttd.
Koyhyyden yksildllisten selitysten kannatus kas-
vaa ja rakenteellisten syiden kannatus laskee
siirryttdessad eldkeldisistd lapsiperheisiin ja edel-
leen maahanmuuttajiin (Niemeld 2009). Kaiken
kaikkiaan aiemmat eri vdestdryhmien kdyhyy-
den syitd tarkastelevat tutkimukset osoittavat,
ettd kdyhyyden syitd koskevat nakemykset ovat
huomattavasti moniulotteisempia kuin aiem-
missa tutkimuksissa on ldhtdkohdiltaan oletettu.
Siksi Wilson (1996, 424) toteaakin, ettd tdrked
metodologinen opetus jatkotutkimukselle on
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jatkaa ja edelleen kehittdd hienosyisempaa eri
vdestoryhmien koyhyyden huomioon ottavaa
ldhestymistapaa.

Aiempia tutkimuksia katutason
byrokraattien asenteista

[970-luvun klassisista katutason byrokraatteja
koskevista tutkimuksista (Lipsky 1980; Prottas
1978; Weatherley & Lipsky 1977) ldhtien hal-
linnon ja politiikan tutkijat ovat olleet kiinnostu-
neita katutasolla tai etulinjassa tydskentelevien
viranomaisten vaikutuksesta poliittisten  paa-
tdsten toimeenpanoon (ks. esim. Hjdérne ym.
2010; May & Winter 2009; Meyers & Vorsanger
2003). Lisdksi heilld on keskeinen rooli kansa-
laisten ndkokulmasta. Palvellessaan asiakkaita
katutason byrokraateilla on portinvartijan rool,
jonka kautta he prosessoivat asiakkaat erilaisiin
hallinnollisiin kategorioihin jdrjestdessddan heil-
le etuuksia, palveluja tai hoivaa (Prottas 1978;
1979; myds Heinonen 2009; Johansson 1992;
Méntysaari 1991). Néin ollen "he prosessoi-
vat ihmisid ja tekevdt pddtoksid, jotka leimaavat
kansalaisen avun ansaitsijaksi tai ei-ansaitsijaksi”
(Keiser 1999, 94). Tdmdn vuoksi heiddn ase-
mansa on erityisen keskeinen yhteiskunnan
huono-osaisimmille vdestdryhmille, jotka ovat
todenndkdisemmin hyvinvointipalveluja tai toi-
meentuloturvaetuuksia jarjestavien tahojen asi-
akkaina (Lipsky 1980, 6).

Yksi katutason byrokraatteja koskevan tutki-
muksen haaroista on kiinnittdnyt huomion sii-
hen, milld tavoin viranomaisten tiedot, asenteet
ja ideologia vaikuttavat heiddn suhtautumiseen-
sa tydhonsd ja asiakkaisiin. Tutkiessaan amma-
tillisen kuntoutuksen parissa tydskentelevien
tyontekijdiden narratiiveja Maynard-Moody ja
Musheno (2003, 6) pddtyivdt tulokseen, ettd
katutason padtoksid ja toimintaa ohjaavat erityi-
sesti uskomukset ja normit siitd, mikd on oikein
ja reilua, ei niinkddn kuntoutuksen jarjestamistd
ohjaavat sddnnokset. Aiemmissa tutkimuksissa

on lisdksi havaittu, ettd katutason byrokraatti-
en ndkemykset ja uskomukset asiakkaista seka
tyontekijdiden ideologia ovat yhteydessd hei-
dan pédatoksiin ja harkintavallan kdyttéon (esim.
Goodsell 1980; Hasenfeld & Steinmetz 1981).

Yllattavan vahan kuitenkin tiedetddn toimeentu-
loturvaa tai hyvinvointipalveluja toimeenpanevi-
en katutason byrokraattien asenteista. Koyhyy-
den syitd koskevien ndkemysten osalta aiemmat
tutkimukset ovat ldhes poikkeuksetta keskitty-
neet sosiaalitydntekijoiden tai sosiaalitydtd opis-
kelevien nadkemyksiin. Nama tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd sosiaalitydntekijat korostavat
todenndkdisemmin rakenteellisia kuin yksilol-
lisig, fatalistisia tai psykologisia kdyhyyden syitd
(Blomberg ym. 2010; Blomberg & Kroll 2010;
Bullock 2004; Rehner ym.1997; Weiss & Gal
2007;Weiss-Gal ym. 2009; my&s Reingold & Liu
2009). Tutkimukset, joissa on keskitytty sosiaali-
tyotd opiskelevien ndkemyksiin, ovat pdityneet
samansuuntaisiin tuloksiin (Schwartz & Robin-
son 1991; Sun 2001;Weiss 2003).

Suomessa kiinnostus sosiaalitydntekijoiden kdy-
hyysndkemyksiin on virinnyt vasta viime aikoina.
Vertaillessaan sosiaalityontekijdiden mielipiteitd
kdyhyyden syistd Pohjoismaissa, Blomberg, Kal-
lio ja Kroll (2010) havaitsivat, ettd suomalaisten
sosiaalitydntekijoiden ndkemykset poikkeavat
jossain mdarin pohjoismaisten kollegoiden na-
kemyksistd. Vaikka suomalaisten sosiaalitydn-
tekijoiden ndkemyksissd korostuvatkin muiden
tapaan rakenteelliset syyt, he painottavat myds
fatalistisia ja yksilollisid syitd. Itse asiassa yksilol-
listen syiden kannatus on selvdsti voimakkaam-
paa Suomessa kuin muissa Pohjoismaissa. Suo-
malaisten sosiaalitydntekijoiden nakemyksissa
onkin havaittavissa tietynlainen ambivalentti-
suus, koska jokainen kdyhyyden selitysmalli saa
kannatusta. Sen sijaan etenkin Ruotsissa, mutta
myos Norjassa on tavallista, ettd eri kdyhyyden
selitysmallit ndhddéan toisensa poissulkevina.
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Edelld kuvatut tulokset Pohjoismaiden vilisis-
td eroista ovat linjassa vdestStasolla tehtyjen
vertailujen kanssa (Albrekt Larsen 2006). Téassa
mielessd  sosiaalityontekijdiden  kdyhyysndke-
mykset heijastavat melko voimakkaasti kansal-
lista mielipideilmastoa, ei niinkddn sosiaalitydn
professioon liittyvid arvoja. Toisaalta Blomberg
ym. (2010) havaitsivat, ettd sosiaalityonteki-
joiden tyShistoria selittdd kdyhyysnakemyksia
siten, ettd lyhyt tyohistoria liittyy yksilollisten
ja fatalististen selitysmallien kannatukseen, kun
taas pitkd tydura lisdd todenndkdisyyttd syyttdd
koyhyydestd epdoikeudenmukaista yhteiskun-
taa. Tamd tulos puolestaan viittaa siihen, ettd
tyohon liittyvilld tekijéilld on yhteys sosiaalityon-
tekijoiden nakemyksiin.

Kiintoisa tulos kéyhyysmielipiteiden ja muiden
toimeentuloturvaa  koskevien — mielipiteiden
vilisen yhteyden osalta on myos se, ettd na-
kemykset kdyhyyden syistd vaikuttavat olevan
yhteydessd koyhyyttd vahentdvien poliittisten
toimenpiteiden kannatusperustaan. Blombergin
ja Krollin (2010) tutkimuksen mukaan ruotsa-
laisten ja suomalaisten sosiaalitydntekijoiden
koyhyysndkemykset olivat yhteydessa aktivointi-
toimenpiteiden kannatukseen. Ne sosiaalityon-
tekijat, jotka painottivat kéyhyyden yksildllisia
syitd, kannattivat selvdsti enemman aktivointi-
toimenpiteitd kuin ne, jotka nakivat kdyhyyden
rakenteellisista syistd johtuvana. Lisdksi Weissin
(2003) mukaan sosiaalitydn opiskelijat, jotka na-
kivat kdyhyyden johtuvan rakenteellisista syistd,
kannattivat hyvinvointivaltiollisten toimenpitei-
den laajentamista. Sen sijaan ne, jotka korostivat
koyhyyden yksilollisid selityksid, olivat valmiimpia
minimoimaan julkista tukea ja kannustamaan
koyhid tdlld tavoin integroitumaan tydvoimaan.

Tulokset ovat samansuuntaisia myds koko vées-
166N keskittyneiden tutkimusten kanssa, joissa
on havaittu, ettd koyhyyden syiden rakenteel-
listen tekijdiden korostus on yhteydessa sosiaa-
limenojen kannatukseen. Vastaavasti kdyhyyden
yksilollisten syiden korostaminen ennustaa ra-

joittavien toimenpiteiden ja menojen leikkaus-
ten kannatusta (Bullock ym. 2003; Kluegel &
Smith 1986).

Tutkimusasetelma

Artikkelin tavoitteena on tarkastella merkitta-
vimman toimeentuloturvaa toimeenpanevan
organisaation, Kelan, etuuskasittelijdiden koy-
hyyden syitd koskevia ndkemyksid. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan, milld tavoin ndkemykset
kdyhyyden syistd vaihtelevat eri vdestdryhmien
— maahanmuuttajien, lapsiperheiden ja eldkeldis-
ten — kdyhyyden osafta. On myds mielenkiin-
toista verrata, missd madrin Kelan etuuskasitte-
lijdiden nakemykset kdyhyyden syistd eroavat
Blombergin ym. (2010) sosiaalitydntekijoiden
nakemyksid koskevista tuloksista.

Tassd tutkimuksessa Kelan etuuskasittelijoiksi
maédritellddn Kelan paikallistoimistoissa tydsken-
televat vakuutussihteerit, asiakassihteerit ja asia-
kasneuvojat. Ndin ollen kyse ei ole ainoastaan
toimihenkildistd, jotka tekevdt monien etuuksi-
en osalta asiakirjoihin perustuvia ratkaisuja, vaan
myods Kelan toimistoissa etulinjan asiakasty&td
tekevistd tyontekijoistd. Kelan etuuskdsittelijat
ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde monessa
mielessd. He ndkevét jokapdivdisessd tydssddn,
milld tavoin ihmisten taloudellinen toimeentulo
rakentuu ja millaiset mekanismit ja tekijat ovat
taloudellisten ongelmien taustalla. Toisin kuin
kuntien sosiaalitoimessa tydskentelevét sosiaali-
tyontekijat, Kelan etuuskdsittelijat ovat tydssddn
tekemisissd laaja-alaisesti kaikkien yhteiskunnan
vdestéryhmien kanssa. Kela on mukana suo-
malaisten eldmdssd "kehdosta hautaan” sen
etuuksien ulottuessa lapsilisistd ja vanhem-
painpdivdrahoista, opintotukeen, ty&ttdmien
perusturvaetuuksiin, asumistukeen, sairaus- ja
tyokyvyttomyysetuuksiin,  kuntoutusetuuksiin
sekd kansaneldkkeisiin ja leskeneldkkeisiin. He
eivdt siten ole ainoastaan taloudellisesti vaha-
varaisimpien olosuhteiden asiantuntijoita. Heilld
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on myds laaja-alaista ndkemystd siitd, millaisten
mekanismien kautta eri vdestdryhmien talou-
dellinen toimeentulo rakentuu. Ndin ollen he
toimivat erinomaisena tutkimuskohteena tutki-
muksessa, jossa asetelmana on vertailla eri va-
estoryhmien kdyhyyden syita.

Tutkimuksessa on kolme padkysymysta:

[, Missd mdarin ndkemykset kdyhyyden syistd
vaihtelevat kun tarkastelun kohteena on
koyhyys yleisesti, maahanmuuttajien koy-
hyys, lapsiperheiden k&yhyys ja eldkeldisten
koyhyys?

2. Onko k&yhyyden syitd koskevissa néke-
myksissd eroja sukupuolen, idn, virkaidn,
tyoskentelypaikkakunnan ja  kdsiteltdvan
padasiallisen etuuden mukaan?

3. Missd mddrin mielipiteet kdyhyyden syistd
ovat yhteydessd suhtautumiseen sosiaali-
etuuksien ali- ja vddrinkdyttoon?

Taulukko | Aineiston kuvaus.

Tutkimuksen aineistona toimii Kelan etuuskasit-
telijoille ldhetetty kyselytutkimus, joka liittyy yh-
teispohjoismaiseen tutkimushankkeeseen, jossa
vertaillaan védeston ja sosiaalietuuksia kdsittele-
vien katutason byrokraattien nakemyksid toi-
meentuloturvan toimeenpanosta (ks. Delega-
tionen... 2008). Aineiston tiedonkeruu tapahtui
sahkopostikyselynd  maalis-huhtikuussa  2008.
Kyselyn otos poimittiin satunnaisotoksena Kelan
rekistereistd ja sen koko oli 1500 Kelan paikal-
listoimistoissa tydskentelevadd toimihenkildd, joi-
den tehtdvanimikkeind oli vakuutussihteeri, asia-
kassihteeri tai asiakasneuvoja.Vastausprosentiksi
muodostui 60 prosenttia ja aineiston lopullinen
koko on 893 tapausta. Aineiston rakenne on
esitetty tarkemmin taulukossa |.

N %
Koko aineisto 893 100
Sukupuoli
Mies 45 5.0
Nainen 848 95.0
Alue
Pohjois-Suomi 121 13.5
Etela-Suomi 315 353
Lansi-Suomi 283 31.7
Ita-Suomi 174 19.5
Ika
vuosia, keskiarvo 46.4
Virkaikd nykyisessa tai vastaavassa tyotehtdvissa
vuosia, keskiarvo 15.1
Pidasiallinen etuus tai avustus johon ty6 liittyy
Ty6ttomyysetuudet 266 29.8
Elike-etuudet 245 274
Lapsiperhe-etuudet 222 249
Opiskelijoiden etuudet 176 19.7
Asumisetuudet 314 352
Sairausetuudet 401 44.9
Kuntoutusetuudet 175 19.6




Kyselyssd vastaajia pyydettiin arvioimaan koy-
hyyden syitd neljan kysymyksen avulla. Aluksi
heitd pyydettiin arvioimaan, miksi ihmiset ovat
yleisesti ottaen koyhid. Seuraavat kolme kysy-
mystd koskivat puolestaan maahanmuuttajien,
lapsiperheiden ja eldkeldisten kdyhyyttd. Kunkin
kysymyksen kohdalla esitettiin yksitoista vaitta-
mdd 5-asteikollisella skaalalla (I = tdysin samaa
mieltd; 5 = tdysin eri mieltd). Vaittdmat olivat:
I) he voivat pddosin syyttdd siitd itseddn; 2) he
ovat laiskoja ja heiltd puuttuu halu ratkaista on-
gelmansa; 3) heilld ei ole kykya hallita rahankayt-
t6ddn; 4) he eivdt ole sddstaneet pahan paivan
varalle; 5) he ovat huono-onnisia; 6) heilld ei ole
ollut samoja mahdollisuuksia kuin muilla ihmi-
silld; 7) yhteiskunta kohtelee heitd epdoikeu-
denmukaisesti; 8) sosiaaliturvaetuuksien taso
on liian matala; 9) etuuksien saaminen on liian
monimutkaista ja byrokraattista; 10) k&yhyys on
vdistdmdton osa nykyaikaista kehitystd; ja |'1)
heilld ei ole osaamista, jota vaaditaan nykypai-
van tydeldmdssa.

Alempien  tutkimusten perusteella voidaan
tulkita, ettd vaittdmat -4 edustavat yksildllisia
syitd, vaittamat 5-6 fatalistisia syitd ja vaittamat
7-10 rakenteellisia syitd. Suurin osa esitetyista
vdittdmistd pohjautuukin aiemmissa tutkimuk-
sissa kdytettyihin véittdmiin (Feagin 1972; van
Oorschot and Halman 2000; Saunders 2003).
Etuuksien tasoon, niiden hakemiseen ja nykypdi-
van tydeldman vaatimuksiin liittyvat vaittdmat
ovat kuitenkin kehitetty tdmén tutkimuksen tar-
peisiin. Pyrkimyksend on ollut pdivittdd pitkddn
kaytossd olleita vaittdmid ajankohtaisemmiksi ja
saada vdittdmiin mukaan myds toimeentulotur-
vajdrjestelman kannalta relevantteja vaittdmia.

Analyysimenetelmind kdytetddn suoria jakaumia,
ristiintaulukointia, faktori- ja korrelaatioanalyysia
sekd monimuuttujaista varianssianalyysida (MA-
NOVA). Analyysit aloitetaan kuvailevilla mene-

telmilld, joilla tarkastellaan etuuskdsittelijdiden
koyhyyden syitd koskevia ndkemyksid yleisesti
ja eri vdestoryhmissd. Faktorianalyysin avulla
tutkitaan, 10ytyykd kdyhyyden syitd koskevista
nakemyksistd toisistaan poikkeavia ulottuvuuk-
sia. Faktorianalyysin tuloksia kdytetddn jatkotar
kastelujen pohjana, jolloin tutkitaan vastaajan
sukupuolen, idn, virkaidn, tydskentelypaikkakun-
nan ja pddasiallisen etuuden yhteyttd mielipitei-
siin. Koska tarkastelun kohteena on useampia
riippuvia muuttujia, analyysi suoritetaan moni-
muuttujavarianssianalyysin  (MANOVA) avulla.
Yksimuuttujaiseen  varianssianalyysiin - (ANO-
VA) verrattuna MANOVAIn etuna on, ettd
ANOVAIn testatessa ainoastaan keskiarvojen
eroja, MANOVA on keskiarvojen erojen lisaksi
sensitiivinen myds riippuvien muuttujien korre-
laatioiden koon ja suunnan osalta. MANOVA:n
avulla voidaan raportoida myos ANOVA, joka
tdssd yhteydessd helpottaa tulkitsemaan erik-
seen eri koyhyyden syiden selityksid. Lopuksi
analysoidaan, milld tavoin ndkemykset koyhyy-
den syistd ovat yhteydessd toimeentuloturvan
ali- ja vddrinkayttéon. Analyysi suoritetaan ris-
tiintaulukoinnin avulla, jossa tilastollinen testaus
perustuu khi*-testiin.

Mielipiteet kéyhyyden syista

Taulukossa 2 on esitetty, miten etuuskasitteli-
jat suhtautuvat eri vaihtoehtoihin koyhyyden
syistd. Taulukossa raportoidaan niiden etuuska-
sittelijoiden osuus, jotka ovat kdyhyyden syytd
koskevan véittdman kanssa samaa mieltd. Lisaksi
taulukossa esitetddn kunkin véittdman keskiarvo
skaalalla, joka vaihtelee arvojen +2 ja -2 vdlillg,
jossa positiivinen arvo viittaa siihen, ettd suu-
rin osa etuuskdsittelijdistd on vaittdman kanssa
samaa mieltd ja negatiivinen arvo siihen, ettd
valtaosa etuuskdsittelijoistd on vaittdman kanssa
eri mielta.
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Koyhyys yleisesti Maahanmuuttajien Lapsiperheiden k&yhyys Elakeldisten kdyhyys
koyhyys

% Ka. % Ka. % Ka. % Ka.

He voivat pidosin syyttda siitd itseddn | 33.6 -0.16 13.5 -0.65 14.3 -0.70 54 -1.08
(-0.23 - 0-.09) (-0.71 —-0.58) (-0.77 — -0.63) (-1.13--1.02)

He ovat laiskoja 27.5 -0.33 16.3 -0.59 6.9 -1.08 27 -1.33
(-0.40 — -0.26) (-0.66 —-0.53) (-1.14--1.02) -1.39--1.28)

Heilld ei ole kykya hallita 62.3 0.41 225 -0.29 28.2 -0.42 12.5 -0.84
rahankdytt6din (0.35-0.48) (-0.35--0.22) (-0.50 —-0.35) (-0.91 —-0.78)

He eivit ole sidstineet pahan pdivin 20.6 -0.57 13.0 -0.60 18.9 -0.54 19.6 -0.61
varalle (-0.64 — -0.50) (-0.67 —-0.53) (-0.62 — -0.47) (-0.68 — -0.54)

Heilla ei ole taitoja, joita tarvitaan 58.1 0.32 68.2 0.6l 17.8 -0.65 27.5 -0.15
nykypaivan tydelamassa (0.25-0.39) (0.54 - 0.67) (-0.72 —-0.58) (-0.22 - -0.08)

Yhteiskunta kohtelee heitd 219 -0.51 18.7 -0.63 28.8 -0.45 41.5 -0.08
epioikeudenmukaisesti (-.58 — -0.44) (-0.70 — -0.56) (-0.53 --0.37) (-0.16 — 0.00)

Sosiaalietuuksien taso on liian alhainen | 37.6 -0.08 26.7 -0.39 52.7 0.24 62.5 0.49
(-0.15--0.01) (-0.46 — -0.32) (0.16 — 0.32) (0.41 —0.56)

Sosiaalietuuksien hakeminen on liian 44.6 -0.02 52.0 0.17 41.7 -0.09 59.8 0.38
monimutkaista ja byrokraattista (-.10 - 0.05) (0.09 - 0.25) (-0.17 — -0.02) (0.30 — 0.45)

K&yhyys on vaistimiton osa nyky- 354 -0.14 30.2 -0.17 28.2 -0.27 315 -0.20
yhteiskuntaa (-0.21 —-0.06) (-0.24 — -0.09) (-0.35--0.19) (-0.28 - -0.12)

He ovat epaonnekkaita 33.1 -0.27 289 -0.29 12.4 -0.81 17.5 -0.65
(-0.34--0.19) (-0.37 - -0.22) (-0.88 — -0.74) (-0.72 - -0.57)

Heilli ei ole ollut samoja 49.8 0.07 61.5 0.37 17.8 -0.69 437 0.00
mahdollisuuksia kuin muilla (-0.00 — 0.15) (0.30 — 0.44) (-0.76 — -0.62) (-0.08 — 0.07)

Taulukko 2 Nikemykset kdyhyyden syistd yleisesti ja eri vdestoryhmissd. Tdysin tai osittain samaa

mieltd olevien % -osuus ja keskiarvo 95 %:n luottamusvalilla.'
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' Keskiarvotarkastelun skaala vaihtelee arvojen 2 ja -2 vilill4, jossa arvo 2 = tdysin samaa mielti ja arvo -2 = tdysin eri mielta.



Taulukon vasemman puoleisessa sarakkeessa
koyhyyden syitd koskevia nakemyksid tarkastel-
laan aiempien tutkimusten tapaan geneerisesti
eli yleiselld tasolla. Tulosten mukaan etuuskasit-
telijat liittavdt kdyhyyden syyt erityisesti rahan-
kayton hallintaongelmiin, nykypdivan tydeldaman
vaatimuksiin  ja mahdollisuuksien puutteisiin.
Lisdksi noin puolet korostaa toimeentulotur-
vajdrjestelmadn liittyvid ongelmia — etuuksien
alhaista tasoa ja jdrjestelmdn byrokraattisuutta.
Etuuskasittelijoiden korostamat syyt koyhyy-
delle eivdt edusta vain yhtd selkedd kéyhyyden
selitystd: rahankdyton hallintaongelmia voidaan
pitdd yksildllisend syynd, tydeldman vaatimuksia
rakenteellisena ja mahdollisuuksien puutteita
fatalistisena tai fatalistis-rakenteellisena syyna.
Myos véhiten kannatusta saaneet selitykset
edustavat erilaisia koyhyyden selityksen tyyp-
peja. Etuuskdsittelijat eivdt korosta puhtaasti
yksilod syyttavid selityksid tai yksilollistd kohta-
loa, eivdtkd edellytd, ettd ihmisten olisi pitdnyt
sddstdd pahan pdivan varalle. Toisaalta my&skaan
selkedsti yhteiskuntaa syyttdva sosiaalinen selitys
yhteiskunnan epdoikeudenmukaisesta kohtelus-
ta ei saa kannatusta.

Geneerinen tarkastelutapa, joka keskittyy vain
yleisiin kdyhyyden syihin, ei ndin ollen anna ko-
vinkaan yhdenmukaista tai selvdd kuvaa etuuska-
sittelijdiden ndkemyksistd. Tulos on samankaltai-
nen sosiaalitydntekijoiden kdyhyysndkemyksia
koskeneiden tulosten kanssa, joissa myds ko-
rostui ndkemysten ambivalenttisuus (Blomberg
ym. 2010; Blomberg & Kroll 2010). Toisaalta
eri véittdmien osalta Kelan etuuskisittelijdiden
ja sosiaalitydntekijoiden valilld on havaittavissa
selvid eroja: kelalaisista 28 prosenttia ja sosiaa-
litydntekijdistd 17 prosenttia on samaa mieltd
yksilon laiskuutta ja haluttomuutta  koskevan
vdittdman kanssa. Sen sijaan sosiaalitydntekijat
(73 prosenttia samaa mieltd) syyttavdt kelalaisia
(22 prosenttia) selvésti enemman yhteiskunnan
epdoikeudenmukaisuutta.

Taulukko 2 osoittaa kuitenkin lisdksi, ettd tar-
kemmin rajatut eri vdestdryhmien — maahan-
muuttajien, lapsiperheiden ja eldkeldisten — k&y-
hyyden syitd koskevat ndkemykset poikkeavat
yleisistd ndkemyksistd melko selvasti. Kokonai-
suudessaan vdestoryhmien kdyhyyden syissd
korostuvat enemmadn vksilon kdyttdytymisen
ulkopuoliset sosiaaliset syyt kuin geneerises-
sd tarkastelutavassa. Nakemykset kdyhyyden
syistd kuitenkin vaihtelevat sen mukaan, onko
kyse maahanmuuttajien, lapsiperheiden vai eld-
keldisten kdyhyydestd. Maahanmuuttajien koy-
hyyden syitd arvioidessaan etuuskasittelijdiden
nakemyksissd korostuvat puutteet nykypdivdn
tydeldman vaatimissa taidoissa, mahdollisuuksi-
en puutteet sekd etuuksien hakemisen moni-
mutkaisuus ja byrokraattisuus. Lapsiperheiden
ja eldkeldisten koyhyyden syissd korostuvat
puolestaan etuuksien tasoon ja jarjestelmdn
monimutkaisuuteen liittyvdt syyt. Eldkeldisten
kdyhyyden syiden osalta melko suuren kanna-
tuksen saavat myos yhteiskunnan epdoikeuden-
mukainen kohtelu ja mahdollisuuksien puutteet.

Tarkasteltaessa véittdmid, jotka liittyvét yhteis-
kunnan epdoikeudenmukaisuuteen ja etuuksien
liian matalaan tasoon, havaitaan, ettd véittdmien
kannatus kasvaa siirryttdessa maahanmuuttajista
lapsiperheisiin ja lapsiperheistd eldkeldisiin. Vas-
taavasti yksilon kayttaytymistd koskevien vaitta-
mien (he voivat syyttdd padosin itseddn, laiskuus,
ei kykyd hallita rahankdyttdd) kannatus on kor
keinta maahanmuuttajien ja vahdisintd eldkeldis-
ten kdyhyyden syitd arvioitaessa. Nain ollen tie-
tynlainen jako “kunniattomiin” ja "kunniallisiin”
kdyhiin on tulosten perusteella havaittavissa.
Aiempien kansalaisten toimeentuloturva-asen-
teita tarkastelevien tutkimusten perusteella tu-
los on myds odotusten mukainen: ikddntyneille
tai lapsiperheille suunnatun toimeentuloturvan
legitimiteetti on selvasti suurempi kuin maahan-
muuttajien kohdalla (van Oorschot 2006). Kan-
salaisten kdyhyysndkemyksiin verrattuna etuus-
kasittelijoiden ndkemyksissd eri kohderyhmien
viliset suhteelliset erot ovat pienempid kuin
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kansalaisten arvioissa (ks. Niemeld 2009). Tulos
viittaakin siihen, ettd kyseessd oleva kohderyh-
m4 ei vaikuta yhtd paljon katutason viranomais-
ten kdyhyyden syitd koskeviin nakemyksiin kuin
kansalaisten nakemyksiin.

Koyhyysniakemyksia selittavat tekijat

Seuraavaksi tutkitaan, missd mdarin kéyhyyden
syitd koskevissa mielipiteissd on eroavuuksia
etuuskdsittelijdiden demografisten ja tyohon
liittyvien tekijdiden osalta. Tarkastelu aloitetaan
faktorianalyysilld (taulukko 3), jonka avulla voi-
daan tarkastella, 16ytyykd kdyhyyden syitd kos-
kevista ndkemyksistd toisistaan poikkeavia ulot-
tuvuuksia. Analyysi suoritettiin kolmen faktorin
ratkaisulla, koska aiemman kirjallisuuden pohjal-
ta voitiin olettaa, ettd ndkemykset jakautuvat yk-
sildllisiin, fatalistisiin ja rakenteellisiin syihin (esim.
Feagin 1975; Feather 1974; Furnham 1982;
Hunt 1996; Morcol 1997; Niemeld 2008). Ana-
lyysi suoritettiin kunkin vdestéryhman osalta
erikseen. Taulukko 3 osoittaa, ettd analyysi tuotti
kunkin vdestdryhman kohdalla kolme tulkinnal-
lisesti mielekdstd faktoria. Kussakin ryhmdssa
ensimmadinen faktori kuvaa yksilollisid tekijoita.
Toiselle faktorille latautuvat puolestaan yksilolli-
seen ja sosiaaliseen kohtaloon liittyvat syyt seka
yhteiskunnan epdoikeudenmukaisuutta syyttava
selitys. Faktori ei ndin ollen ole puhtaasti fatalis-
tinen ja sitd voidaankin pitda fatalistis-rakenteel-
lisena ulottuvuutena. Kolmannessa faktorissa
sen sijaan korostuvat etuuksien tasoon ja jarjes-
telmdn monimutkaisuuteen liittyvat syyt.

Sitd, kuinka yhtenevdisesti vastaajat ovat arvioi-
neet eri vdestoryhmien kdyhyyden syitd, tarkas-
teltiin lisdksi faktorianalyysien tuottamien fakto-
ripisteiden véliselld korrelaatiolla (ei raportoitu
tdssd yhteydessd). Tulosten mukaan yksildllisia
syitd edustavat faktorit ovat yhteydessa toisiin-
sa, samoin etuuksien tasoa ja jarjestelmdn mo-
nimutkaisuutta korostavat faktorit. Naiden kah-
den ddripadn vdliin jdavat fatalistis-rakenteelliset

faktorit eivdt sen sijaan korreloi keskenddn yhta
voimakkaasti. Tosin ndidenkin korrelaatio on
kohtalainen 0.3 — 0.4. Lisdksi fatalistis-rakenteel-
liset syyt ovat odotetusti yhteydessd pikemmin-
kin rakenteellisiin kuin yksildllisiin ndkemyksiin.

Taulukossa 4 tarkastellaan koyhyyden syitd
koskevien ndkemysten selittdvid tekijoitd. Seli-
tettdvind muuttujina toimivat faktorianalyysin
tuottamat faktoripisteet kullekin ndkemykselle
koyhyyden syistd. Faktoripisteiden kuvailevat
tunnusluvut on esitetty liitetaulukossa |. Nake-
myksid selittdvind tekijoind ovat vastaajan ikd ja
sukupuoli sekd tyohon liittyvind tekijoind kes-
to, jonka ajan etuuskdsittelija on tydskennellyt
nykyisissd tai vastaavissa tehtdvissd (virkaikd),
tyoskentelypaikkakunnan  kaupunkimaisuusas-
te (tyoskentelypaikkakunta) sekd pddasiallinen
kdsiteltdvd etuus siind tapauksessa, jos vastaaja
kdsittelee péddasiassa vain yhtd etuutta (pddasi-
allinen etuus).

Taulukossa 4 esitetddn malli, jossa on mukana
kaikki selittavat muuttujat. Siind kuvatut Wilksin
lambdan arvot osoittavat, ettd ryhmien vélinen
vaihtelu on hyvin pientd. Vastaajan ikdd lukuun
ottamatta selittdvien muuttujien lambdan arvot
ovat yli 902 My6s eta-kertoimien nelict (n?)
ovat hyvin pienid, joka viittaa siihen, ettd muut-
tujien viliset yhteydet ovat pienid.Vastaajan ikd
on edelld mainittujen arvojen perusteella hive-
nen voimakkaammin yhteydessd kuin muut se-
littdvat tekijat. Tosin tdssd mallissa ikdryhmien va-
lilld ei havaita tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd.
Yksittdistarkasteluissa sen sijaan havaittiin, ettd
ikd on yhteydessa lapsiperheiden kéyhyyden ra-
kenteellisen selityksen kannatukseen siten, ettd
mitd nuoremmasta etuuskasittelijdstd on kyse,
sitd suurempi on rakenteellisen selityksen kan-
natus (F = 10.973, Sig. = .000,n? = .036). Mallin
ainoa tilastollisesti merkitsevd yhteys on paa-
asiallisen etuuden ja lapsiperheiden kdyhyyden
syitd koskevien nakemysten vdlilld. Analyysin
tuottaman ANOVAIn perusteella padasiallinen
etuus on yhteydessd rakenteellisen selityksen
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Taulukko 3 Varimax-rotatoitu faktorimatriisi kdyhyyden syitd koskeville selityksille eri vdestoryh-

missd.'
[ I 11} h?

Maahanmuuttajien kéyhyyden syyt
He voivat pddosin syyttaa itsedan .705 -.105 -.156 533
He ovat laiskoja ja heiltd puuttuu halu ratkaista ongelmansa 793 -.106 - 118 .654
Heilld ei ole kykyi hallita rahankiytté4an .585 -010 .033 344
Hei eivit ole siistineet pahan piivin varalle 469 .028 .050 224
Heilli ei ole osaamista, jota vaaditaan nykypéivin tydelimassa .184 .098 115 .057
Yhteiskunta kohtelee heitd epaoikeudenmukaisesti -.004 .656 211 475
Sosiaaliturvaetuuksien taso on lilan matala -073 256 543 .366
Sosiaaliturvaetuuksien hakeminen on lilan monimutkaista ja byrokraattista | -.076 .195 .690 .520
K&yhyys on viistimitén osa nykyaikaista kehitysta 238 .029 274 133
He ovat huono-onnisia .057 .520 .068 278
Heilld ei ole ollut samoja mahdollisuuksia kuin muilla ihmisilla -110 .622 179 430
Ominaisarvo 2.563 2.122 1.107
Kokonaisvaihtelun selitysosuus (%) 23.30 19.29 10.06 | 52.66
Lapsiperheiden kdyhyyden syyt
He voivat padosin syyttda itseddn .694 .024 -.029 484
He ovat laiskoja ja heiltd puuttuu halu ratkaista ongelmansa .783 .087 -.106 633
Heilld ei ole kykya hallita rahankayttédan .605 -014 -127 383
Hei eivit ole sdistaneet pahan piivan varalle 463 .009 -.034 215
Heilld ei ole osaamista, jota vaaditaan nykypiivan tyGelimassa .555 .145 .043 331
Yhteiskunta kohtelee heitd epaoikeudenmukaisesti -.077 .583 430 531
Sosiaaliturvaetuuksien taso on lilan matala -.159 .18l .904 876
Sosiaaliturvaetuuksien hakeminen on lilan monimutkaista ja byrokraattista | .023 247 451 265
K&yhyys on viistimitén osa nykyaikaista kehitysta 294 157 .143 132
He ovat huono-onnisia 231 492 .097 .305
Heilld ei ole ollut samoja mahdollisuuksia kuin muilla ihmisilla .049 787 203 663
Ominaisarvo 2.837 2.497 .982
Kokonaisvaihtelun selitysosuus (%) 25.79 22.70 8.93 57.42
Eldkeldisten kdyhyyden syyt
He voivat padosin syyttda itseddn 776 .0lé6 -.073 .608
He ovat laiskoja ja heiltd puuttuu halu ratkaista ongelmansa .828 .062 -.051 692
Heilld ei ole kykya hallita rahankayttédan 564 -.002 -.038 319
Hei eivit ole sddstaneet pahan piivan varalle .460 -.033 -.091 221
Heilld ei ole osaamista, jota vaaditaan nykypiivin tydelimissi .301 .155 .086 122
Yhteiskunta kohtelee heitd epaoikeudenmukaisesti -.089 .629 391 .557
Sosiaaliturvaetuuksien taso on lilan matala -.139 173 749 610
Sosiaaliturvaetuuksien hakeminen on lilan monimutkaista ja byrokraattista | .009 201 .587 .385
Koyhyys on viistimiton osa nykyaikaista kehitysta 255 114 197 17
He ovat huono-onnisia 222 536 .056 .340
Heilld ei ole ollut samoja mahdollisuuksia kuin muilla ihmisilla -018 693 215 527
Ominaisarvo 2.636 2.450 1.047
Kokonaisvaihtelun selitysosuus (%) 23.97 22.28 9.52 55.77

! Kolmen faktorin ratkaisu. Lataukset estimoitu suurimman uskottavuuden menetelmallda (Maximum

likelihood).
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Taulukko 4 Selittavien tekijdiden vaikutus kéyhyyden syitd koskeviin nakemyksiin (MANOVA).
Wilksin Lambda, F-arvo, tilastollinen merkitsevyys ja eta-kertoimien neliét (n?).

Wilksin Lambda F-arvo Sig. it
Maahanmuuttajien kéyhyys
Vakio 991 1.109 .345 .009
Sukupuoli .990 1.189 314 010
Ika 728 939 673 .100
Virkaika 959 1.291 218 014
Tyoskentelypaikkakunta .984 671 736 .005
Padasiallinen etuus 953 1.004 453 016
Lapsiperheiden koyhyys
Vakio .996 480 697 .004
Sukupuoli .996 521 .668 .004
Ika 706 1.034 .384 .109
Virkaika .955 1.421 .150 015
Tyoskentelypaikkakunta .982 761 .653 .006
Pazasiallinen etuus 925 1.630 .047 .026
Elikeldisten koyhyys
Vakio .990 1.186 315 010
Sukupuoli .988 1.517 210 012
Ika 693 1.094 232 115
Virkaika .964 1.138 325 012
Tyoskentelypaikkakunta 961 1.630 .102 013
Paaasiallinen etuus .949 1.095 351 017

kannatukseen (F= 2.630, Sig. = .016,1n> = .041).
Faktoripisteiden keskiarvot eroavat eri etuuk-
sia kasittelevien vdlilld siten, ettd erityisesti ne,
jotka kdsittelevdt vain tydttémyysturvaetuuksia
ovat rakenteellisten syiden kannalla. Myds vain
lapsiperhe-etuuksia  kdsittelevat — kannattavat
rakenteellisia syitd muita etuuksia kisittelevid
enemman.

Kokonaisuudessaan tulokset kdyhyyden syitd
koskevia nakemyksid selittavistd tekijoistd tuot-
tavat vaatimattomia tuloksia. Yhtéiltd tulos ker-
too siitd, ettd etuuskdsittelijdiden nakemykset
ovat melko yhtenevdisid ja kdyhyyden selitysten
vdlinen hajonta on melko maltillista. Toisaalta
kyse on my&s siitd, ettd vastaajien sukupuolella,
idlld ja aineistoon sisdltyvilld ammattiin liittyvilld
tekijoilld ei pystytd selittdmddn olemassa olevaa
vaihtelua eri ndkemysten valilld. Sukupuolen ja
idn osalta tulokset eivdt sindnsa ole yllattavig, sil-
ld aiemmat vdest&tason tarkastelut ovat osoit-

taneet, ettd sosiodemografisilla tekijsilld on
parhaimmillaankin vain maltillinen yhteys koy-
hyyden syitd koskeviin ndkemyksiin (esim. Hunt
1996; Bullock 1999; Hunt 1996; Mor¢dl 1997,
Niemeld 2008). Ammattiin liittyvien tekijdiden
osalta voidaan puolestaan pohtia, mitkd muut
tekijat saattaisivat olla yhteydessd kdyhyysnake-
myksiin. Tietosuojasyistd johtuen ei esimerkiksi
ollut mahdollista tarkastella asiakasprofiileja,
jolloin  voitaisiin tutkia, millaisten asiakkaiden
kanssa kukin vastaaja tyoskentelee. Ei ollut
myoskddn mahdollista tarkastella, missa kunnas-
sa vastaaja tyoskentelee. Tama olisi mahdollista-
nut kuntakohtaisten kontekstitason muuttujien
sisdllyttdmisen analyysiin (ks. esim. Kallio 2010).
Tamankaltaisten  tekijoiden tarkasteleminen
olisikin kiintoisa jatkotutkimuksen aihe.



Koyhyysniakemyksien yhteys
suhtautumiseen etuuksien

ali- ja vadrinkdyttoon

Lopuksi tutkitaan, missd mddrin ndkemykset
koyhyyden syistd ovat yhteydessd etuuskasitte-
lijdiden suhtautumiseen sosiaalietuuksien ali- ja
vddrinkdyttdon. Aiempien tutkimustulosten mu-
kaan koyhyysndkemykset ovat yhteydessd hy-
vinvointivaltion kannatukseen sekd siihen, missa
mddrin kannatetaan erilaisia rajoittavia toimen-
piteitd toimeentuloturvan  toimeenpanossa
(Blomberg & Kroll 2010; Bullock ym. 2003;
Weiss 2003). Tulosten perusteella voidaankin
olettaa, ettd ne, jotka kannattavat kdyhyyden
yksilollisid tekijoitd, korostavat pikemmin etuuk-
sien vadrinkdyttoon kuin alikdyttoon liittyvid on-
gelmia. On vastaavasti oletettavaa, ettd koyhyy-
den syiden rakenteellisten tekijoiden kannatus
ennustaa etuuksien alikdyttoon liittyvien ongel-
mien korostamista.

Vastaajille esitettiin seuraava kysymys: Kumpaa
pidét vakavampana ongelmana: sitd, ettd etuuk-
sia kdytetddn vadrin vai sitd, ettd ihmiset eivdt
saa niitd etuuksia, joihin heilld on oikeus? Taulu-
kossa 5 esitetddn niiden vastaajien osuus, jotka
pitavdt sosiaalietuuksien alikdyttod vadrinkdyttod
vakavampana ongelmana. Kokonaisuudessaan
etuuskasittelijoistd vajaa 60 prosenttia pitdd ali-
kayttdd véddrinkdyttod vakavampana ongelmana.
Kuten edelld oletettiin, suhtautuminen sosiaa-
lietuuksien ali- ja vadrinkdyttoon vaihtelee kui-
tenkin kdyhyysndkemyksien mukaan. Ne etuus-
kasittelijat, jotka ovat samaa tai tdysin samaa
mieltd koyhyyden yksilollisid selityksid koskevien
vdittdmien kanssa nostavat etuuksien vadrinkdy-
t6n alikdyttda tarkedmmaksi ongelmaksi.Vastaa-
vasti kdyhyyden sosiaaliset ja rakenteelliset syyt
ovat selvdssd yhteydessa siihen, ettd etuuksien
alikdyttod pidetddn vakavampana ongelmana
kuin védrinkdyttod. Fatalististen syiden osalta

Taulukko 5 K&yhyysnakemyksien (vdittdman kanssa samaa tai tdysin samaa mieltd olevat) yhteys
suhtautumiseen sosiaalietuuksien ali- ja vddrinkdyttoon. Niiden osuus, jotka pitdvit sosiaalietuuksien
alikdyttod vadrinkdyttod vakavampana ongelmana (%).'

Maahanmuuttajien Lapsiperheiden Elikeldisten
koyhyyden syy koyhyyden syy koyhyyden syy

He voivat padosin syyttii siitd itseddn 48,8* 52,3 35,4+
He ovat laiskoja 45,2 41,9%* 33,3*
Heilli ei ole kyky3 hallita rahankayttddan 54,7 50,0°* 51,8
He eivit ole sdistineet pahan piivin 55,2 50,3* 48,67
varalle
Heilld ei ole taitoja, joita tarvitaan 58,3 54,1 56,5
nykypaivan tyoelamassa
Yhteiskunta kohtelee heiti 70,775 65,07 60,1
epioikeudenmukaisesti
Sosiaaliturvan taso on liian alhainen 67,27 65,67k 60,8*
Sosiaalietuuksien hakeminen on liian 68,5%¥* 70,7+ 66,7+
monimutkaista ja byrokraattista
Koyhyys on vdistaimdton osa nyky- 59,6 59,1 59,1
yhteiskuntaa
He ovat epionnekkaita 67,8%wk 61,3 64,1
Heilld ei ole ollut samoja mahdollisuuksia 60,7% 61,6 58,2
kuin muilla
Yhteensd 57,9 57,9 57,9

' Muuttujien vilinen tilastollinen yhteys (khi-testi) merkitty tihdilli seuraavasti: ** = p <0.001, ** = p

<0.01,* = p <0.05
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tulokset ovat samansuuntaisia rakenteellisten
syiden kanssa.

Rakenteellisten ja yksilollisten syiden vdlinen ero
on selva riippumatta siitd, minkd vdestéryhman
koyhyyden syistd on kyse. Prosenttisosuudet
eivat myoskddn vyleisesti ottaen vaihtele kovin
merkittavasti eri ryhmien valilld. Poikkeuksena
tdssd suhteessa ovat kaksi yksilon kayttaytymistd
korostavaa vdittdmdd (he voivat pddosin syyt-
43 siitd itseddn; he ovat laiskoja), joiden osalta
alikdyton ongelmallisuutta korostavien osuudet
putoavat selvdsti kun siirrytddn maahanmuutta-
jien ja lapsiperheiden koyhyydestd eldkeldisten
koyhyyteen. Lahes kaksi kolmasosaa niistd, jot-
ka syyttdvdt yksilon kayttaytymistd eldkeldisten
koyhyydestd pitdvdt sosiaalietuuksien vaarin-
kdyttdd vakavampana ongelmana kuin etuuk-
sien alikdyttod. Kuten taulukosta 2 havaittiin,
yksildllisten syiden kannatus laskee selvasti siir-
ryttdessd maahanmuuttajista lapsiperheisiin ja
lapsiperheistd eldkeldisiin. Tdmd tukee jo edelld
havaittua tulosta siitd, ettd suhtautuminen sosi-
aalietuuksien ali- ja vddrinkdyttéon on selvdssa
yhteydessd kdyhyysndkemyksien kanssa.

Johtopaitokset

Artikkelin tavoitteena oli tarkastella Kelan
etuuskasittelijdiden ndkemyksid eri vdestoryh-
mien kdyhyyden syistd, ndkemyksid selittavid te-
kijoitd ja niiden yhteyttd sosiaalietuuksien ali- ja
vddrinkdyttoon. Tulokset osoittavat, ettd mielipi-
teet koyhyyden syistd ovat moniulotteisempia
kuin aiemmissa geneeriseen ldhestymistapaan
perustuvissa tutkimuksissa on oletettu. Genee-
rinen tarkastelutapa osoitti, ettd etuuskasitteli-
joiden nakemyksissd korostuvat sekd yksillliset,
fatalistiset ettd rakenteelliset selitysmallit. Tassa
suhteessa tulokset ovat samansuuntaisia sosiaa-
litydntekijdiden ndkemysten kanssa (Blomberg
ym. 2010; Blomberg & Kroll 2010).

Nakemysten ambivalenttisuus kuitenkin poistuu,
kun tarkastelun kohteena ovat eri vdestoryhmi-
en koyhyyden syyt. Kdyhyyden syyt ndhddankin
eri tavoin riippuen siitd, minkd vdestdryhman
koyhyydestd on kyse. Tdmdn osalta tulokset
Kelan etuuskasittelijoiden ndkemyksistd ovat
linjassa vdestdtason ndkemysten kanssa (Nie-
meld 2009). Niin vdestdn kuin etuuskdsittelijoi-
den mukaan kéyhyyden rakenteellisten syiden
kannatus kasvaa ja yksildllisten syiden kannatus
laskee siirryttdessd maahanmuuttajista lapsiper-
heisiin ja eldkeldisiin. Tosin vdeston ja etuuska-
sittelijoiden valilld on myds eroja. Esimerkiksi
yksilon omaa kdyttdytymistd syyttavida vdittdmia
kannatetaan selvdsti enemman vdestdn kuin
etuuskdsittelijdiden keskuudessa. Toiseksi etuus-
kasittelijoiden ndkemyksissd eri kohderyhmien
(maahanmuuttaja, lapsiperhe, eldkeldinen) vali-
set suhteelliset erot ovat pienempid kuin vées-
t6n arvioissa. Tulos viittaa siihen, ettd kyseessd
oleva kohderyhma — olipa se vanhus, lapsiperhe
tai maahanmuuttaja — ei vaikuta yhtd paljon Ke-
lan etuuskdsittelijdiden kéyhyyden syitd koske-
viin ndkemyksiin kuin vdestdn nakemyksiin.

Etuuskasittelijoiden koyhyyden syitd koskevat
nakemykset ovat myds yhtendisempid kuin va-
eston keskuudessa. Tdmd on osin oletettu tu-
los, silld etuuskdsittelijgt ovat homogeenisempi
ryhma kuin vdestd. Tulos selittdd myos sitd, miksi
etuuskdsittelijdiden demografisilla tekijoilld ei
pystytty selittdmadn ndkemyksissd olevia eroja.
Sen sijaan aiemman tutkimuksen (Blomberg ym.
2010) perusteella oli oletettavaa, ettd ammattiin
liittyvilld tekijoilld olisi merkitystd. Tulosten mu-
kaan ainoastaan etuuskdsittelijin pédasiallinen
etuus oli jossain mddrin yhteydessd koyhyys-
nakemyksiin. Jatkotutkimuksen tehtévaksi jadkin
tarkastella muita mahdollisia selittavid tekijoitd,
erityisesti muiden ammattiin ja tyotilanteeseen
littyvien tekijoiden yhteyttd kdyhyysnakemyk-
siin.

Koyhyysndkemysten on osoitettu olevan yh-
teydessd hyvinvointivaltion kannatukseen ja



toimeentuloturvan  toimeenpanoon liittyviin

asenteisiin (Blomberg & Kroll 2010; Bullock ym.

2003; Weiss 2003). Tassd tutkimuksessa keski-
tyttiin sosiaalietuuksien ali- ja vadrinkdyttdon.
Tulokset osoittivat, ettd kdyhyyden yksilollinen
kannatus on yhteydessd vaarinkdyttdon liittyvi-
en ongelmien korostamiseen.Vastaavasti raken-
teellisia syitd korostavat etuuskdsittelijat pitdvat
sosiaalietuuksien alikdyttdd vadrinkdyttod vaka-
vampana ongelmana.

Tulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten
kanssa siind, milld tavoin ihmiset arvioivat eri
vdestdryhmien ansaitsemaa avuntarvetta (Ap-
pelbaum 2001; Kangas 2003). Niiden pohjalta
voidaan pohtia my&s laajemmin sitd, minkdlaiset
toimenpiteet olisivat eri vdestdryhmien kdyhyy-
den poistamiseksi kannatettavia. Erityisesti eld-
keldisten kdyhyyden syitd koskevissa nakemyk-
sissd korostuu heidan kunniallisuutensa, jolloin
koyhyyden syyt ovat jossain muualla kuin eld-
keldisessd itsessddn. Koyhyyden vdhentdmisen
keinot, jotka suuntautuvat etuuksien tason ja
toimeenpanon parantamiseen ovat talléin niitd,
joita my&s etuuskdsittelijgt kannattaisivat. Hyvin
samansuuntaiset ovat tulokset myds lapsiper
heiden koyhyyden osalta.

Sen sijaan maahanmuuttajien koyhyyden syi-
den osalta ndkemyksissd nousee esiin maahan-
muuttajien eldméntilanteen erilaisuus suhteessa
lapsiperheisiin ja eldkeldisiin. Heiddn mahdolli-
suutensa ovat erilaiset kuin muilla, nykypdivan
tydeldman vaatimukset ovat haastavia, jos kie-
litaito on puutteellinen, eikd toimeentuloturva-
viidakossakaan valttdmattd ole helppo vaeltaa.
Tallsin  kéyhyyden poistamiseen tarvittavien
toimenpiteidenkin tulisi olla erilaisia. Pelkka riit-
tdva toimeentuloturvan taso ei riitd, vaan tar
vitaan myds laaja-alaisempia tydhallinnollisia
toimenpiteitd ja sosiaalityota.

Katutason byrokraatteja koskevassa kirjalli-
suudessa on korostettu byrokraattien oman
harkintavallan ja tydhon liittyvien sddnndsten

vilistd yhteyttd, samoin kuin sitd, missd maarin
viranomaiset voivat ottaa huomioon asiakkaan
yksil6llisida tarpeita (Lipsky 1980; Prottas 1978;
Hjorne ym. 2010). Se, missd mddrin viranomai-
sen arvot, asenteet ja muut ominaisuudet voivat
vaikuttaa hdnen tekemiinsd paatoksiin riippuu
toisaalta siitd, missd madrin hanelld on lain sal-
limissa tai organisaation sddnndsten puitteissa
omaa harkintavaltaa. Kelan etuuksien kasittelys-
sd sitd on huomattavasti vahemman kuin esi-
merkiksi kuntien my&dntdmdssd toimeentulotu-
essa. Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe olisikin
vertailla systemaattisemmin toimeentuloturva-
jarjestelmdn etulinjassa tydskentelevien viran-
omaisten kuten sosiaalitydntekijdiden, tydhallin-
non viranomaisten ja Kelan etuuskasittelijdiden
asenteita ja ndkemyksid koyhyyttd sekd toi-
meentuloturvaa ja sen toimeenpanoa kohtaan.

Viitteet

" Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa tut-
kijatohtorihanketta (121779) Own Fault, Bad Luck, or
Structural Reasons? National and International Perspec-
tives on the Perceptions of the Causes of Poverty.

2 Wilksin lambdan arvot vaihtelevat ykkésen ja nollan
valilld. Jos ryhmien vdlilld ei ole lainkaan eroa, lambda saa
arvon |. Jos ryhmien vililld on maksimaalinen ero, lam-
bdan arvo on 0.

2.0l kuvaa pientd efektin kokoa, .06 keskimdardistd efek-
tin kokoa ja .14 suurta efektin kokoa (Cohen 1988, Sun
2001, 165 mukaan).
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