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Tiivistelmd

Tarkastelemme artikkelissa Sukupolvien ketju -hankkeen kyselyaineistolla suomalaisten vuosina
1945-50 -syntyneiden suurten ikdluokkien lapsilleen ja vanhemmilleen antamaa taloudellista tu-
kea. Antavatko suuret ikdluokat enemman taloudellista tukea lapsilleen kuin vanhemmilleen? Mitka
tekijat taloudellisen tuen antamista selittdvat? Huomattava osa vastaajista antaa taloudellista tukea
lapsilleen, mutta vain harva vanhemmilleen. Logistisen regressioanalyysin mukaan todennékdisyy-
teen antaa lapselleen taloudellista tukea ovat yhteydessd vastaajan tulotaso ja kasitys lapsen talo-
udellisesta tilanteesta sekd lasten madra. Tulkitsemme tuloksia sosiologisesta, taloustieteellisestd ja

evoluutioteoreettisesta nakokulmasta.

Sosiaalipoliittisissa tutkimuksissa kisi-
tellddn usein julkisia tulonsiirtoja, mutta niiden
liséksi perhesukupolvien vdlinen epdvirallinen
taloudellinen tuki on yhteiskunnallisesti tarkeds.
Vanhempien lapsilleen antaman taloudellisen
tuen ja perintdjen my&td vauraus on kasaan-
tunut parantaen nuorempien sukupolvien mah-
dollisuuksia lapi eri aikakausien sekd erilaisten
yhteiskuntien (esim. Borgerhoff Mulder ym.
2009; Shenk ym. 2010; Smith ym. 2010). Toi-
saalta taloudellista apua antamalla lapset voivat
kasvattaa huonosti toimeentulevien vanhempi-
ensa hyvinvointia (Hillamo & Niemeld 2010).
Tdssd artikkelissa tarkastelemme epavirallista
taloudellista auttamista perhesukupolvien va-
lilld. Perhesukupolvilla tarkoitamme biologisten
sukupolvien ketjua (ks. Attias-Donfut & Arber
2000, 2-3; Danielsbacka 2010a). Tutkimme
vuosina  1945-50 -syntyneiden suomalaisten

suurten ikdluokkien lapsilleen ja vanhemmilleen
antamaa taloudellista tukea.

Artikkeli kiinnittyy kolmeen teoreettiseen na-
kokulmaan, jotka ovat sosiologinen, taloustie-
teellinen ja evoluutioteoreettinen. Sosiologisissa
tutkimuksissa sukupolvien vdlistd auttamista on
ldhestytty esimerkiksi auttajan auttamismahdol-
lisuuksien ndkokulmasta. Niissd on myds paino-
tettu, ettd yksilot auttavat niitd henkilditd, jotka
ovat eniten avun tarpeessa (Attias-Donfut &
Wolff 2000). Tarpeesta ldhtevd auttamisndke-
mys korostaa tuen kulkemista rikkaammilta su-
kupolvilta kdyhemmille, jolloin sukupolvien vali-
nen taloudellinen eriarvoisuus vahenee. Lisdksi
taloudellista avunantoa on pyritty sosiologisissa
tutkimuksissa selittdmaan erilaisilla taustamuut-
tujilla kuten auttajan sukupuolella, lasten luku-
mdardlld ja tuloilla (esim. Fokkema ym. 2008).



Sukupolvien vdlisen taloudellisen auttamisen
on my&s ndhty olevan sidoksissa muun muassa
institutionaaliseen sosiaalipolitikkaan ja perhei-
den laillisiin velvoitteisiin (Albertini ym.2007).

Vastaavasti uusklassisessa taloustieteessd on
perinteisesti painottunut rationaalisen valinnan
teoria, jonka mukaan ihmiset pyrkivit oman
etunsa maksimointiin ja kustannusten minimoin-
tiin (ks. esim. Becker 1976; Rosenau 2006). Ra-
tionaalisen valinnan teorian perusteella voidaan
ajatella, ettd yksilét auttavat muita vain silloin,
kun he voivat olettaa saavansa ndiltd myohem-
min vasta-apua. Edun maksimoinnin on katsottu
olevan tehokasta nimenomaan taloudellisilla
markkinoilla, mutta esimerkiksi jo Adam Smith
(2002/1759) totesi, ettd altruismilla on tirked
asema perhesuhteissa.

Perheiden taloutta tutkinut taloustieteilija Gary
S. Becker (1993) esittdd perheen tuotantoyk-
sikkénd ja vdittdd, ettd perheenjdsenten vali-
nen altruismi lisdd sen kokonaistuottoa, silld
auttajien ja avustettavien kannattaa ponnistella
yhteiseksi hyvéksi. Becker myds katsoo, ettd
perheen sisdinen altruismi antaa yksildille ikddn
kuin vakuutuksen, joka tarjoaa suojan epavakau-
den ja onnettomuuden varalle sekd tasaa per
heenjdsenten varoja ja hyvinvointia (ks. myds
Hiilamo & Niemeld 2010). Perhesukupolvien
vdlisen altruismin osalta Becker (1993) vaittds,
ettd investointien virrat menevdt luontaisesti
sukulinjassa alaspdin, silld vanhempien panos-
taminen lapsiinsa on tehokkaampaa kuin toisin
pdin. Tdmad johtuu siitd, ettd lapsilla on todenna-
koisesti enemmian jdljelld olevia elinvuosia kuin
vanhemmilla ja Beckerin mukaan tarkedd on se,
ettd vanhempien tukiessa lapsiaan he investoi-
vat samalla omien eldkepdiviensd hyvinvointiin.
Becker siis véittdd, ettd perheen sisdisestd aut-
tamisesta hyoty palautuu auttajalle ja tukemalla
lapsiaan vanhemmat sukupolvet voivat hankkia
itselleen epavirallisen eldkevakuutuksen.

Evoluutioteoreettisesta ndkékulmasta sukulais-
ten vdlistd auttamista on selitetty sukulaisva-
linnan teorialla. William D. Hamiltonin (1964a,
1964b) mukaan altruistinen toiminta on sitd
merkittdvdmpad, mitd enemmén yhteisid geene-
ja yksilot jakavat keskenddn eli mitd ldheisempdd
sukua he ovat toisilleen. Hamilton esittdd, ettd
tukemalla ldhisukulaisensa  lisddntymismenesty-
mistd (indirect fitness) oman valittdman lisdanty-
mismenestyksensa (direct fitness) kustannuksel-
la yksild lisdd kokonaiskelposuuttaan (inclusive
fitness). Sukulaisvalinnan teorian ndkdkulmasta
pelkkd ldhisukulaisuus ei kuitenkaan ole riittava
peruste altruismille, silld kokonaiskelpoisuuden
lisddmiseksi investointien tulee kohdistua gee-
nien selviytymisen turvaamiseen tulevissa suku-
polvissa (Hamilton 1964a, |964b; Sarmaja 2003;
Trivers 1972, 1974). Sukulaisvalinnan teoria siis
olettaa, ettd auttaminen on todenndkdisempad
ja panostuksiltaan suurempaa nuorempien kuin
vanhempien sukupolvien suuntaan, silld ensin
mainittujen avulla on mahdollista edistdd geeni-
en jatkuvuutta ja tulevaa selviytymista.

On kuitenkin syytd painottaa sitéd, ettd ihmiset
eivat todenndkdisesti juurikaan pohdi gee-
niensd menestymistd auttaessaan sukulaisiaan.
Evolutiivisissa selitysmalleissa onkin keskeistd se,
miten ihmislajin aikaisemmissa elinymparistois-
sd lisddntymismenestyksen kannalta hyodyllis-
ten kayttdytymismuotojen vaikutukset ndkyvat
edelleen vaistojen ja tunteiden my&tavaikutuk-
sella ihmisten toiminnassa (Hrdy 1999, | 14).

Aiempia tutkimustuloksia
sukupolvien vilisestad
taloudellisesta avusta

Epdvirallista taloudellista apua on tarkasteltu
viime wvuosina useissa tutkimuksissa. Alberti-
ni, Kohli ja Vogel (2007) ovat tarkastelleet 10
maata kdsittavalld Survey of Health, Ageing
and Retirement in Europe (SHARE) -kysely-
aineistolla sukupolvien vilistd avunantoa. Hei-
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dan tuloksensa osoittavat, ettd taloudellinen
tuki vanhemmilta lapsille on paljon useammin
toistuvaa ja intensiivisempdd kuin tuki lapsifta
vanhemmille. Tutkijoiden mukaan auttamissuh-
de tasaantuu idn mukana, mutta silti esimerkiksi
eldkeikdiset pysyvat vield nettoantajina lapsiinsa
ndhden. Lisdksi he toteavat auttamisen olevan
sidoksissa hyvinvointivaltioregiimeihin siten, ettd
Eteld-Euroopassa auttaminen on harvempaa
mutta mdarillisesti suurempaa kuin Pohjois-Eu-
roopassa, jossa auttamista tapahtuu useammin,
mutta maarillisesti vadhemman. Keski-Eurooppa
jad auttamistavoiltaan ndiden kahden vdliin.

SHARE-hankkeen aineistoja ovat kayttdneet
my6s Fokkema, Bekke ja Dykstra (2008) tar-
kastellessaan yli 50-vuotiaiden eurooppalaisten
ja heidén lapsiensa vdlistad taloudellista auttamis-
ta. Hekin huomasivat, ettd raha virtaa lapsien
suuntaan, eikd taloudellista apua juuri anneta
vanhemmille. Tutkimuksen mukaan miehet an-
tavat jonkin verran enemman taloudellista apua
lapsilleen kuin naiset, jotka puolestaan tarjoavat
muuta kdytdnndn apua miehid useammin. Ta-
man ohella tutkijat toteavat vanhempien anta-
man taloudellisen tuen lisddntyvan, jos heiddn
lapsensa on vailla palkkaty6td tai puolisoa. Tuen
antamisen todetaan olevan myds sidoksissa van-
hemman ikddn ja eniten taloudellista tukea an-
tavat alle 60-vuotiaat. Liséksi taloudellisen avun
todenndkdisyyttd lisdd hieman yhteydenpidon
tiheys. Myds kokemus auttamisvelvollisuudes-
ta on positiivisesti yhteydessd toteutuneeseen
auttamiseen. Vanhempien sosioekonominen
asema ennustaa lapsille annettua taloudellista
apua: mitd korkeampi vanhempien sosioeko-
nominen status on, sitd todenndkdisemmin he
tukevat lastaan taloudellisesti. Vastaavasti tutki-
jat toteavat vanhempien olevan taipuvaisempia
auttamaan, jos heidén lapsensa on korkeammin
koulutettu. Kiinnostavaa on, ettd lasten luku-
madrd ei vaikuta taloudellisen tuen antamiseen.
Valitettavasti lastenlasten olemassaolon tai
maddran vaikutusta ei ole tutkimuksessa huomi-
oitu, mutta ne, joiden mielestd isovanhempien

velvollisuus on tukea taloudellisesti lastenlapsia
ja heiddn perheitddn antavat todenndkdisem-
min taloudellista apua lapsilleen.

Heikki Hiilamo ja Mikko Niemeld (2010) ovat
kayttdneet tutkimuksessaan kahta aineistoa,
jotka ovat European Social Survey (ESS) sekd
Luxemburg Income Study (LIS). He tutkivat
vanhempien antamaa taloudellista tukea koti-
talouden ulkopuolella asuville lapsilleen ja las-
tenlapsilleen sekd vanhempien jilkeldisiltadn
saamaa taloudellista tukea Euroopassa. My&s
heiddn tuloksiensa mukaan sukupolvien va-
liset tulonsiirrot kulkevat selvdsti useammin
vanhemmilta lapsille kuin péinvastoin kaikissa
tutkituissa maaryhmissa (Suomi, muut Pohjois-
maat, Keski- Eurooppa, Eteld- Eurooppa, Ita-Eu-
rooppa, anglosaksiset maat) ja he toteavat, ettei
maaryhmien vdlilld ole havaittavissa systemaatti-
sia eroja. Lisdksi Ruotsia (Fritzell & Lennartsson
2005), Ranskaa (Arrondel & Masson 2001) ja
Saksaa (Kohli 1999) ksittelevissad tutkimuksissa
on huomattu, ettd sukupolvien viliset tulonsiir-
rot kulkevat vanhemmilta sukupolvilta nuorem-
mille.

Maiden vlisid eroja tarkastellessaan Hiilamo ja
Niemeld (2010) kuitenkin havaitsivat, ettd Eteld-
ja Itd-Euroopassa, joissa julkinen tulonsiirtojar-
jestelmd on vaatimaton, tulonsiirrot lapsilta van-
hemmille ovat selvisti yleisempid kuin muissa
maissa. Tosin auttamisrakenteet eivdt ole heiddn
mukaansa tdysin kiinnittyneitd hyvinvointivaltio-
malleihin, silld yksittdisten maiden vililld saattaa
olla huomattavia eroja maaryhmien sisillad. Esi-
merkiksi Suomessa taloudellinen tuki lapsilta
vanhemmille on selvasti yleisempad kuin muissa
Pohjoismaissa.

Sukupolvien ketju -tutkimushankkeen aineis-
toihin perustuvan tutkimuksen mukaan niistd
vastaajista, joilla oli lapsia, noin puolet oli an-
tanut heille taloudellista tukea viimeisen vuo-
den aikana. Vain noin joka kymmenes suurten
ikdluokkien edustajista oli antanut taloudellista



apua muille kuin omille lapsilleen. Suuret ikaluo-
kat saivat itse taloudellista tukea lapsiltaan vain
harvoin. Vastaavasti suurten ikdluokkien lasten
aineiston vastaajista noin neljannes oli antanut
— tavallisesti hyvin vaatimatonta — taloudellista
tukea jollekin toiselle aikuiselle, mutta vain alle
viisi prosenttia iimoitti antaneensa sitd didilleen
ja ainoastaan kolme prosenttia isédlleen. (Haa-
vio-Mannila ym. 2009; ks. myds Roos ym. 2009;
Hamaldinen & Roos 2009; Majamaa 2009a.)
Suuret ikdluokat antavat taloudellista apua lap-
silleen tavallisimmin jokapdivdisin - menoihin,
kuten esimerkiksi ruokaa, vaatteita tai asumista
varten (Haavio-Mannila ym. 2009). My&s muu-
alla Euroopassa taloudellista apua annetaan
yleisimmin jokapdivdisiin menoihin ja sen ohella
hieman vahemméssa maarin erilaisiin kodinhan-
kintoihin (Fokkema ym. 2008). Lisdksi ldhes nel-
jannes eurooppalaisista vanhemmista iimoittaa
tukeneensa lapsiaan iiman erityistd syytd (emt.),
mutta suomalaisista suurista ikdluokista tdstd
syystd taloudellista tukea iimoittaa antaneensa
vain harva (Haavio-Mannila ym. 2009).

Tutkimuskysymykset ja aineisto

Aiemman epdvirallista taloudellista auttamista
koskevan tutkimuksen perusteella tuki kulkee
yleensd vanhemmilta lapsille. Taloudellista tukea
kdsittelevissd tutkimuksissa on kuitenkin usein
keskitytty kahden sukupolven — vanhempien ja
lasten — vdliseen vuorovaikutukseen, jolloin ei
selvid antavatko yksilét enemman apua lapsil-
leen vai vanhemmilleen. Tédssd artikkelissa otam-
me tarkasteluun mukaan kolmannen sukupol-
ven ja tutkimme suurten ikdluokkien kahteen
suuntaan antamaa taloudellista tukea. Kolmen
sukupolven vdlistd vaihtoa on tarkasteltu aiem-
min enemman kdytdnndn avun osalta. Suurista
ikdluokista on talldin puhuttu niin sanottuna
kerrosvoileipa-sukupolvena, silld heiddn on kat-
sottu voivan joutua vastaamaan samanaikaisesti
sekd ikddntyvien vanhempiensa ettd lastensa
hoidosta (esim. Unikkolinna 2008; Grundy &

Henretta 2006). Kysymme: Antavatko suuret
ikdluokat enemmén taloudellista tukea lapsil-
leen kuin vanhemmilleen? Mitkd tekijat selittavat
taloudellisen tuen antamista?

Tutkimusaineistonamme on  Tilastokeskuksen
Sukupolvien  ketju -tutkimushankkeelle  (ks.
Haavio-Mannila ym.2009) kerddma kyselyloma-
keaineisto. Aineisto koostuu vuosina 1945-50
syntyneitd suomalaisia suuria ikdluokkia edus-
tavasta satunnaisotoksesta, joka on poimittu
Tilastokeskuksen perhetilastosta. Aineiston ke-
ruu on toteutettu suomen- ja ruotsinkielisend
maaliskuun ja toukokuun vdlilld vuonna 2007.
Niille henkiléille, jotka eivét palauttaneet loma-
ketta ensimmdiseen mddrdpdivddn mennessd,
ldhetettiin muistutuskirje. Niille, jotka eivat vield
muistutuskirjeen ldhettdmisen jdlkeenkddn pa-
lauttaneet vastauksia, ldhetettiin kyselylomake
ja saatekirje kahteen kertaan uudelleen. Lopulta
kyselyyn vastasi |15 henkiléd ja vastauspro-
sentiksi muodostui 56.

Véestoryhmittdin tarkasteltuna naiset vastasivat
kyselyyn miehid useammin. Siviilisdddyn mukaan
lesket, avioliitossa tai rekisterdidyssd parisuh-
teessa eldvdt sekd eronneet olivat naimattomia
ahkerampia vastaajia. Korkeammin koulutetut
puolestaan vastasivat vdhemman koulutettuja
aktiivisemmin. Lapin |ddnissd vastausprosentti
oli suurin ja Itd-Suomen Idénissd pienin. Suomea
didinkielenddn puhuvat vastasivat ruotsinkielisia
hieman useammin. Tilastollisen kuntaryhmén
mukaan vastanneiden vdlilld ei ollut juurikaan
eroa. (Haavio-Mannila ym. 2009, 22-23; kato-
analyysista ks. Majamaa 2009b.) On vield huo-
mautettava, ettd suurten ikdluokkien aineistossa
annettu taloudellinen tuki saattaa ylikorostua.
Parempituloiset ndet antavat taloudellista tukea
yleensd enemman ja he ovat vastanneet kyse-
lyyn pienempituloisia aktiivisemmin (Majamaa
2009b).

Sukupolvien ketju -hankkeen aineistoilla on
aiemmin tutkittu muun muassa auttamisasen-
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teita (Tanskanen & Danielsbacka 2009; Haavio-
Mannila ym. 2009), asenteiden ja auttamisen
yhteyttd (Danielsbacka 2010b) sekd kadytannon
auttamista ja taloudellista tukemista (Haavio-
Mannila ym. 2009; Tanskanen ym. 2009). Tassa
artikkelissa tarkastelemme aineiston niitd kysy-
myksid, joilla on selvitetty suurten ikdluokkien
omille lapsilleen ja vanhemmilleen antamaa ta-
loudellista tukea. Kyselylomakkeessa on lapsille
annetun taloudellisen tuen osalta kysytty, onko
vastaaja antanut lapselleen taloudellista tukea
viimeisen 12 kuukauden aikana ja kuinka pal-
jon. Lomakkeessa on kysytty erikseen neljdlle
vanhimmalle lapselle annetusta taloudellisesta
tuesta. Vastaajat ovat siis voineet vastata anta-
neensa tukea useammalle kuin yhdelle lapselle.
Tarkastelussamme vastaaja on laskettu talou-
dellista tukea antaneeksi silloin, jos hdn on anta-
nut tukea vahintddn yhdelle lapselleen. Suurten
ikdluokkien vanhemmilleen antaman taloudelli-
sen tuen osalta lomakkeessa on kysytty didille ja
isdlle annetusta taloudellisesta tuesta erikseen.
Olemme koodanneet vastaajan taloudellisen
tuen antajaksi mikéli hdn on antanut taloudellis-
ta tukea vahintddn toiselle vanhemmalleen.

Olemme luokitelleet suurten ikdluokkien lap-
silleen ja vanhemmilleen antamaa taloudellista
tukea kdsittelevat muuttujat kahdella tavalla.
Ensimmainen muuttuja koskee sitd, ovatko vas-
taajat antaneet taloudellista tukea ylipdatdan
ja toinen sitd, ovatko he antaneet taloudellista
tukea yli 250 euroa. Kansainvdlisissa tutkimuk-
sissa (esim. Albertini ym. 2007) on kéytetty
usein taloudellisen tuen rajana juuri 250 euroa.
Tutkimme nimenomaan perhesukupolvia ja tar-
kastelun kohteena ovat vastaajat, joilla on sekd
vahintddn yksi biologinen lapsi ettd toinen bio-
loginen vanhempi elossa (n=288). Lisaksi suur-
ten ikdluokkien lapsia koskevaan analyysiin on
otettu mukaan ne vastaajat, joilla on véhintdin
yksi lapsi ja joiden kaikki lapset ovat vastaajan
biologisia lapsia (n=827) (ks.Taulukko 1).

Suurten ikdluokkien lapsilleen
ja vanhemmiilleen antama
taloudellinen tuki

Kuviossa | on esitetty jakaumat siitd, millaiseksi
suuret ikdluokat arvioivat lastensa ja vanhem-
piensa taloudellisen tilanteen. On huomattava,
ettd kyseessd ei ole lasten ja vanhempien to-
dellinen taloudellinen tilanne, vaan ainoastaan
suurten ikdluokkien arvio siitd. Tdmd saattaa
kuitenkin olla annetun tuen kannalta tarkedm-
pi tieto kuin varsinaiset tulot, silld se vaikuttaa
mahdollisesti enemman taloudelliseen tukemi-
seen kuin varsinaiset tulot. Ongelmallista on,
ettd kyselyssd ei ole kysytty erikseen vastaajan
arvioita didistd ja isdstd eikd eri lapsista. Taman
vuoksi on epaselvdd kenen mukaan vastaaja on
vastannut esimerkiksi sellaisessa tapauksessa,
jossa hdn arvioi vaikkapa yhden lapsen pienitu-
loiseksi, mutta toisen varakkaaksi.

Kuviosta | huomataan, ettd noin puolet suurista
ikdluokista arvioi lastensa olevan keskituloisia,
viidennes varakkaita tai hyvin toimeentulevia
ja noin neljdnnes pienituloisia. Vastaavasti van-
hempansa mieltdd pienituloisiksi noin puolet
suurista ikdluokista, kolmasosa arvioi heiddt
keskituloisiksi ja kuudesosa varakkaiksi tai hyvin
toimeentuleviksi. Vastaajien esittdmien arvioi-
den mukaan heiddn vanhemmillaan vaikuttaa
olevan lapsia suurempi taloudellisen tuen tarve.

Kuviossa 2 on esitetty jakaumat suurten ikaluok-
kien antamasta taloudellisesta tuesta. Kuviosta
ndhddan, ettd noin puolet suurista ikdluokista
on antanut taloudellista tukea lapsilleen kyselya
edeltdneen |2 kuukauden aikana, ja 40 prosent-
tia on antanut tukea yli 250 euroa. Vastaavasti
vanhemmilleen taloudellista tukea on antanut
ainoastaan 1,4 prosenttia suurista ikdluokista ja
vain 0,4 prosenttia on antanut sitd yli 250 euroa.
Suuret ikdluokat siis antavat huomattavia madrid
taloudellista tukea lapsilleen, mutta eivdt anna
juuri lainkaan taloudellista tukea vanhemmilleen,
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Taulukko | Kuvailevia tietoja kyselyn vastaajista (%)

Lapsi ja vanhempi a) Lapsi b)
(n=260-288) (n=755-827)

Sukupuoli

Mies 44 1 45,1

Nainen 55,9 54,9
Siviilisaaty

Avoliitto 15,4 15,0

Avioliitto 67,1 66,9

Naimaton, eronnut tai leski 17,5 18,1
Vastaajan tulot kuukaudessa verojen jalkeen

alle 1000 euroa 16,9 22,5

1000-2000 euroa 62,7 58,3

2001-3000 euroa 15,8 14,2

yli 3000 euroa 4,6 5,0
Biologisten lasten lukumaara

Yksi 21,9 20,8

Kaksi 46,9 46,2

Kolme 20,8 22,9

Nelja tai enemman 10,4 10,2
Biologisten lastenlasten lukumaara

Ei yhtdan 32,8 33,0

Yksi 15,3 14,5

Kaksi 21,9 20,6

Kolme 11,7 11,8

Nelja tai enemman 18,2 20,0
Asuuko lasten kanssa

Ei 89,6 87,4

Kylla 10,4 12,6

Léhde: Sukupolvien ketju
a) Vastaajat, joilla ainakin yksi lapsi ja vahintaan toinen vanhempi elossa
b) Vastaajat, joilla vahintaan yksi lapsi
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Kuvio | Suurten ikdluokkien arvio lastensa ja vanhempiensa taloudellisesta tilanteesta (%)
(n=282-284)
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Kuvio 2 Suurten ikdluokkien lapsilleen ja vanhemmilleen antama taloudellinen tuki (%) (n=279—
284)
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Taulukko 2 Logistinen regressioanalyysi: suurten ikdluokkien lapsilleen antama taloudellinen tuki
(OR) (n=668)

Taloudellinen tuki Taloudellinen tuki yli 250 euroe

Sukupuoli

Mies 1,00 1,00

Nainen 1,07 1,11
Siviillisaaty

Avoliitto 1,00 1,00

Avioliitto 1,05 1,26

Naimaton, eronnut tai leski 0,58 0,77
Vastaajan tulot kuukaudessa verojen jalkeen

alle 1000 euroa 1,00 1,00

1000-2000 euroa 1,87 ** 2,10 **

2001-3000 euroa 5,18 *** 6,53 ***

yli 3000 euroa 7,98 *** 10,71 ***
Biologisten lasten lukumaara

Yksi 1,00 1,00

Kaksi 1,13 1,15

Kolme 1,49 1,47

Nelja tai enemman 4,37 *** 3,70 ***
Biologisten lastenlasten lukumaara

Ei yhtaan 1,00 1,00

Yksi 1,23 0,95

Kaksi 0,75 0,77

Kolme 1,13 0,98

Nelja tai enemman 0,74 0,70
Asuuko lasten kanssa

Ei 1,00 1,00

Kylla 0,79 0,99
Arvio lasten taloudellisesta tilanteesta

Varakas tai hyvin toimeen tuleva 1,00 1,00

Keskituloinen 2,85 *** 2,99 ***

Pienituloinen 6,00 *** 4,84 ***

Lé&hde: Sukupolvien ketju
Vastaajat, joilla vahintaan yksi lapsi
p * <.05, * <.01, *** < .001
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vaikka he arvioivat vanhempansa selvidsti use-
ammin pienituloisiksi.

Lapsille annettu taloudellinen tuki

Seuraavaksi tutkimme tarkemmin mitkd tekijdt
selittvdt annettua taloudellista tukea. Suurten
ikdluokkien vanhemmilleen antamaa taloudel-
lista tukea ei ole mielekdstd tarkastella taus-
tamuuttujittain johtuen annetun tuen mddrdn
vahdisyydestd. Taman wvuoksi tarkastelemme
vain suurten ikdluokkien lapsilleen antamaa ta-
loudellista tukea.

Taulukossa 2 on esitetty logistisen regressio-
analyysin tulokset koskien suurten ikdluokkien
suhteellista todenndkdisyyttd antaa taloudellis-
ta tukea lapsilleen erilaisten taustamuuttujien
mukaan. Taustamuuttujiksi olemme valinneet
vastaajan sukupuolen, siviilisdddyn, tulot, lasten
maddran, lastenlasten mddran, asuuko vastaaja
lasten kanssa ja hanen arvionsa lasten talou-
dellisesta tilanteesta, joilla voidaan aiemman
tutkimuksen perusteella olettaa olevan yhteys
annettuun taloudelliseen tukeen (ks. Albertini
ym. 2007; Fokkema ym. 2008; Attias-Donfut &
Wolff 2000). Aineiston uudelleenkoodauksesta
johtuvista syistd ei lapsen taustamuuttujia ole
mahdollista tarkastella (ks. luku Tutkimuskysy-
mykset ja aineisto), joten tdma jdd jatkotutki-
muksen aiheeksi.

On myds mainittava, ettd logistinen regressio-
analyysi ei selitd toteutuneita jakaumia, vaan
pyrkii ennustamaan todenndkdisyyttd. Niin
sanotut vedonlydntisuhteiden suhteet (odds
ratio) kertovat sen, kuinka suuri suhteellinen
todenndkaisyys tutkitulla ryhmadlld on kuulua
tiettyyn joukkoon, kun muut tekijdt vakioidaan.
Yli yhden arvot kertovat vertailuryhmda suu-
remmasta suhteellisesta todenndkdisyydesta
ja alle yhden vertailuryhmdd pienemmastd
suhteellisesta todenndkdisyydestd. (ks. Menard
2002; Jokivuori & Hietala 2007, 70-71.)

Taulukossa 2 ensimmdinen logistinen regressio-
malli koskee taloudellista tukea ylipddtdan ja toi-
nen yli 250 euron suuruista taloudellista tukea,
mutta on huomioitava, ettd tulokset malleissa
ovat hyvin samanlaisia.Vastaajan tulojen mukaan
ne, jotka ansaitsevat enemman, myds todenna-
kdisemmin antavat taloudellista tukea lapsilleen
ja erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia.
Biologisten lasten lukumdérd tuottaa myods ti-
lastollisesti merkitsevid eroja verrattaessa niitd,
joilla on yksi lapsi niihin, joilla on neljd lasta tai
enemman. Jalkimmaisend mainitulla ryhmalld on
suurempi suhteellinen todenndkdisyys tukea
lapsiaan. Lisdksi tilastollisesti merkitsevid eroja
on sen mukaan millaiseksi suuret ikdluokat ar-
vioivat lastensa taloudellisen tilanteen. Keskitu-
loisiksi tai pienituloisiksi lastensa taloudellisen
tilanteen arvioivilla on suurempi suhteellinen
todenndkdisyys antaa taloudellista tukea lap-
sensa varakkaiksi tai hyvin toimeen tuleviksi ar-
vioiviin ndhden. Tilastollisesti merkitsevid eroja
suhteellisessa todenndkdisyydessd ei puoles-
taan ole sukupuolen, sivilisdddyn, lastenlasten
lukumddran tai sen perusteella asuuko vastaaja
lasten kanssa.

Johtopaitokset

Tassd artikkelissa olemme tarkastelleet suuria
ikdluokkia niin kutsuttuna kerrosvoileipdsuku-
polvena (ks. Unikkolinna 2008; Grundy & Hen-
retta 2006) ja kysyneet, antavatko suuret ika-
luokat enemman taloudellista tukea lapsilleen
kuin vanhemmilleen, ja mitkd tekijat selittavat
taloudellisen tuen antamista. Analyysi osoittaa,
ettd suuri osa suurten ikdluokkien vastaajista
antaa huomattavissa madrin taloudellista tu-
kea lapsilleen, mutta ei anna sitd juuri lainkaan
vanhemmilleen. Ndin on siitdkin huolimatta,
ettd suurempi osa suurista ikédluokista arvioi
vanhempiensa olevan pienituloisempia kuin
lastensa, jonka voidaan katsoa heijastelevan
avun tarvetta. Myds useissa aiemmissa sukupol-
vien vdlistd taloudellista tukea tarkastelevissa



tutkimuksissa on huomattu tuen kulkevan su-
kupolvien ketjussa vanhemmilta sukupolvilta
nuoremmille (esim. Hiilamo & Niemeld 2010;
Fokkema ym. 2008; Albertini ym. 2007; Fritzell
& Lennartsson 2005; Kohli 1999).

Tulokset eivdt siis tue Attias-Donfut & Wolffin
(2000) esittdmad ndkemystd, jonka mukaan
yksilot auttavat ennen kaikkea niitd, jotka ovat
eniten avun tarpeessa. Toisaalta tutkimuksem-
me tulosten mukaan ne suurten ikdluokkien
vastaajat, jotka arvioivat lastensa tilanteen hei-
koksi tukevat lapsiaan todenndkdisemmin. Avun
tarpeella vaikuttaa siis olevan merkitysta lapsille
annettuun taloudelliseen tukeen. Lisdksi saa-
miemme tulosten perusteella paremmat tulot
ja suurempi lasten lukumddrd lisddvat suhteel-
lista todenndkaisyyttd siihen, ettd suuret ikdluo-
kat antavat lapsilleen taloudellista tukea. Tulojen
osalta tulokset ovat yhtenevid yli 50-vuotiaita
eurooppalaisia  koskevan tutkimuksen kanssa,
mutta eurooppalaisten vanhempien kohdalla
lasten lukumd@drd ei tuottanut tilastollisesti mer-
kitsevid eroja annetussa taloudellisessa tuessa
(ks. Fokkema ym. 2008).

Attias-Donfut & Wolff (2000) ovat huomautta-
neet, ettd sukupolvien vélinen taloudellinen tuki
tasaa tuloja sukupolvien vililld. Keskeistd kuiten-
kin on ensinndkin se, ettd tuki ei kulje vain su-
kupolvelta vaan sukulaiselta toiselle. Esimerkiksi
suuret ikdluokat antavat tukea nimenomaan
omille lapsilleen, eivit kenelle tahansa nuorem-
man sukupolven edustajalle (ks. Haavio-Mannila
2009). Tama merkitsee tulojen tasausta perhe-
sukupolvittain, mikd samalla tarkoittaa varalli-
suuserojen kasvua samaa ikdluokkaa olevien eri
perhesukupolviin kuuluvien valilld ja lisdd siten
taloudellista eriarvoisuutta lasten ikdpolvessa.
Toiseksi tulojen tasaus perhesukupolvien valil-
la ei analyysimme perusteella ndytd toteutuvan
ylospdin (ks. myds emt.).

On myds korostettu, ettd institutionaalisella
sosiaalipolitilkalla on vaikutusta perhesukupol-

vien Vvdlilli annettavaan taloudelliseen tukeen.
Hiilamo ja Niemeld (2010) huomasivat Euroo-
pan maita vertaillessaan, ettd hyvinvointivalti-
on suppeus selittdd osittain yldspdin annettua
taloudellista tukea. Niissd maissa, joissa valtion
vanhuksille tarjoama sosiaaliturva on heikko,
aikuiset lapset tukevat vanhempiaan enemman,
mutta tdmankddn osalta erot maiden tai hyvin-
vointivaltioregiimien Valilld eivdt olleet tdysin
johdonmukaisia. Hyvinvointivaltion laajuus ei
myoskadn selitd vanhempien lapsilleen antamaa
taloudellista tukea, silld lapsia tuetaan taloudelli-
sesti hyvinvointivaltiotyypistd riippumatta.

Suomi on pohjoismainen hyvinvointivaltio, jossa
sosiaalipolitiikan suunnanmuutoksesta (Julkunen
2001) huolimatta vanhuksille on valtion tahol-
ta taattu padsadntoisesti vahintddn jonkinlainen
sosiaaliturva. Tdma varmasti vahentdd epaviral-
lisen tuen tarvetta ainakin niiden osalta, jotka
nauttivat riittdvan tasoista eldkettd. Eldkeikddn
ehtineilld ei valttdamattd ole yhtd suurta kulu-
tustarvetta kuin nuorilla (Hillamo & Niemeld
2010). Suurten ikdluokkien vanhemmat myds
edustavat ikdpolvea, joka on tottunut parjdi-
mdan niukoilla resursseilla (Roos 1987), mika
mahdollisesti ndkyy heiddn halukkuudessaan
ottaa apua vastaan.

Vastaavasti nuorten taloudellisen tilanteen on
todettu olevan usein epdvarma opiskelusta ja
epdvakaasta tydmarkkina-asemasta johtuen (ks.
esim. Berndtson 2004; Moisio 2008; Kauppinen
& Karvonen 2008). Mikli sosiaaliturvajarjestel-
md ei ole pystynyt kompensoimaan riittavasti
nditd tekijoitd, on sen ndhty heijastuvan autta-
miskdytantoihin eli nuorille suuntautuvaan epa-
viralliseen taloudelliseen tukeen. On kuitenkin
huomattava, ettd Suomessa taloudellista puu-
tetta esiintyy myds vanhusvdeston keskuudessa
johtuen esimerkiksi eldkejdrjestelman puutteis-
ta (ks. esim. Moisio 2008), ja toisaalta valtio ja
kunnat tukevat myds nuorten toimeentuloa. Ai-
emmassa tutkimuksessa (Fritzell & Lennartsson
2005) onkin osoitettu, ettd hyvatuloisilla lapsilla
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on suurempi todenndkdisyys saada taloudellista
tukea vanhemmiltaan kuin muilla. Avun tarpees-
ta ldhtevan tulkinnan ohella voitaneen puhua
vanhempien tuesta lapsilleen elintasokilpailussa
(ks. Hiilamo & Niemeld 2010).

Tuloksemme tukevat taloustieteellistd ndke-
mystd sikdli, ettd taloudellisen tuen nettovirta
kulkee sukulinjassa alaspdin. Taloustieteellinen
ndkokulma painottaa kuitenkin rationaalista
valintaa, jonka mukaan lasten avustaminen on
vanhempien tukemista kannattavampaa, koska
lapsilta on mahdollista saada my&hemmin vas-
ta-apua.Vanhemmat investoisivat lapsiinsa ikdan
kuin vakuutuksena omien vanhojen pdiviensd
varafta. (ks. Becker 1993.) Edelld esittdmdamme
analyysin perusteella tdma tulkinta on kuitenkin
ongelmallinen, koska suuret ikdluokat eivét itse
juuri tue vanhempiaan taloudellisesti. Taman
johdosta heiddn ei ehkd ole kovin perusteltua
olettaa, ettd heiddn lapsensa auttaisivat heitd tu-
levaisuudessa taloudellisesti.

Olemme tarkastelleet vain yhtd avun muotoa
eli taloudellista tukea.Voidaankin pohtia liittyvat-
ko tulokset siihen, ettd juuri taloudellista tukea
annetaan ldhinnd nuorempien polvien suun-
taan. Sukupolvien ketju -hankkeen aineistoilla
tehdyssd tutkimuksessa huomattiin, ettd suuret
ikdluokat antavat kdytannon apua huomattavas-
ti enemman — kuin taloudellista tukea — myds
vanhemmilleen (Haavio-Mannila ym. 2009; kdy-
tdnndn avusta ks. my&s Brandt ym. 2009). Kes-
keistd kuitenkin on, ettd myds kdytdnnén avun
osalta nettovirta kulkee sukulinjassa alaspdin
ja omia lapsia autetaan eniten. Vanhempien ja
lasten auttamissuhde ei ndytd perustuvan suku-
polvien vdlisen avun vastavuoroiselle vaihdolle
ainakaan alaspdin annetun avun osalta.

Evoluutioteorian mukaan auttaminen on to-
denndkdisempdd ja kustannuksiltaan merkitta-
vdmpad nuorempien kuin vanhempien sukupol-
vien suuntaan, silld ainoastaan ensin mainittujen
avulla on mahdollista tukea omien geenien

selviytymistd tulevaisuudessa (Hamilton 19643,
[964b; Sarmaja 2003;Trivers 1972; 1974). Tama
merkitsee, ettd henkildt ovat taipuvaisia aut-
tamaan enemmédn lapsiaan kuin vanhempiaan.
Tutkimuksemme tulokset tukevat vahvasti tdtd
nakemystd.

On myds huomattava, ettd sosiologiset, talous-
tieteelliset ja evoluutioteoreettiset selitysmallit
eivat ole vélttdmittd toisiaan poissulkevia (ks.
myds Danielsbacka 2010a). Teoriat operoivat
usein erilaisilla teoreettisilla tasoilla ja onkin syy-
4 erottaa toisistaan ldheiset ja perustavat seli-
tykset. Laheiset selitykset ovat suoria seurauksia
jostakin, kun taas perustavat selitykset ovat sy-
vempid ja samalla pohjana ldheisille selityksille
(Sanderson 2001, 1). Auttaminen siis kulkee
perhesukupolvien ketjussa alaspdin, mutta aut-
tamispddtoksiin voivat vaikuttaa useat erilaiset
tekijat.
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