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Naytt66n perustuvan kaytinnon
tilanne sosiaalipalveluissa

Hyvinvointipalveluilta on alettua vaatia ndyttod
vaikuttavuudesta. Tdma on merkinnyt ndyttéon
perustuvan kdytdnnon omaksumista myds sosi-
aalipalveluihin. Sosiaalipalveluista puhutaan nayt-
166N perustuvan kdytdnndn yhteydessd usein
yleisesti. Lisdksi tarkastelut kohdistetaan usein
sosiaalitydhoén (Macdonald 2000; Garretsen ym.
2005; Korteniemi & Borg 2008). Talloin ei kiin-
nitetd tarkemmin huomiota siihen, ettd kaikki
sosiaalipalvelut eivdt ole nayttdon perustuvan
kaytannon ndkokulmasta kiinnostavia. Nayttoon
perustuvassa kdytdnndssd sosiaalipalveluja tulee
tarkastella interventioina ongelmallisissa, muu-
tosta vaativissa tilanteissa. Sosiaalipalveluista
sosiaalityd madrittyy tyypillisesti interventioksi
(Soydan 2008, 312—313). Samaa ei voida sanoa
erilaisista arkieldman jatkuvuutta ylldpitavista
hoivapalveluista.

Marsh ja Fisher (2005, 1) jdsentavdt sosiaalitydn
ja sosiaalipalvelujen (social care) suhdetta siten,
ettd sosiaalipalvelu kuvaa hyvinvoinnin sektoria
ja sosiaalityd télle sektorille tieteellistd tietoa
tuotavaa tutkimusalaa. Sosiaalityd mddrittyy
tieteellisen tiedon tuottajaksi sosiaalipalveluille.
Samalla sosiaalityd on yksi sosiaalipalveluihin
littyvd ammatillinen kéytanto. Tallainen sosi-
aalitydn rajaaminen sosiaalipalveluihin ndhden
on ndyttdéon perustuvan kdytdnndn kannalta
keskeinen, silld se edellyttdd tyontekijaltd kykya
tieteellisen tiedon etsimiseen, kriittiseen arvioi-
miseen ja soveltamiseen. Sosiaalitydntekijoille

tulee sosiaalialan ainoana yliopistokoulutettuna
ammattikuntana keskeinen asema ndyttdon pe-
rustuvan kdytdnnon toteuttamisessa.

Kosteniemi ja Borg (2008, 50) arvioivat, ettd
ndyttdoon perustuvalla kdytannolld ei ole mainit-
tavaa asemaa suomalaisissa sosiaalipalveluissa:
"Suomessa nadyttddn perustuvien kdytdntdjen
kehittdmiseen ei ole kovinkaan paljon panos-
tettu. Resursseja on kdytetty minimaalisesti
verrattuna esim. Isoon-Britanniaan, Ruotsiin ja
Tanskaan!” Ndyttddn perustuvan kdytdnnén
vaatimatonta asemaa sosiaalipalveluissa ko-
rostaa suuntauksen vahva asema terveyden-
huollossa (Ketola ym. 2004; Perdld ym. 2008).
Toisaalta tiettyihin sosiaalipalveluihin, erityisesti
kuntoutukseen ja pdihdyttdvien aineiden vdi-
rinkdyttdjien hoitoon liittyen on tehty toimen-
piteiden vaikutuksiin liittyvdd tutkimusta, jolla
on ilmeinen yhtéldisyys ndyttddn perustuvaan
kaytantoon. Sama koskee erilaisten sosiaalitydn
kaytantojen arviointitutkimuksia. (Rostila & Pii-
rainen 2004, 201-207.)

Monissa maissa julkisen vallan tuki on ollut kes-
keinen nayttdon perustuvan kdytdnndn vahvis-
tumiselle. Esimerkiksi Ruotsissa Sosiaalihallitus
on pyrkinyt ohjelmallisesti ja systemaattisesti
vahvistamaan ndyttddn perustuvaa kdytdntoad
sosiaalipalveluissa ja sosiaalitydssd (ks. Social-
styrelsen 2000; Bergmark & Lundstrom 2006;
SOU 2008). Julkisen vallan vahva panos on
toisaalta merkinnyt sitd, ettd sosiaalipalvelujen
ammattikunnilla ja tutkimuksella ei ole ollut mai-
nittavaa roolia ndyttddn perustuvan kdytdnndn
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esinmarssissa (Bergmark & Lundstrém 2006,
109).

Hyvit kdytdnnot -ohjelma (Julkunen & Haveri-
nen 2004; Korhonen & Julkunen 2007) nayttdd
Suomessa korvanneen ndyttdon perustuvan
kdytannon sosiaalialan tiedontuotannon kehitta-
misessd. Vaikka ohjelmassa puhutaan ndytto- ja
tietoperustaisesta tyostd, poikkeavat ohjelman
lahtdkohdat nayttéon perustuvan kaytdnnon
perusnakemyksistd. Kiinnostusta nayttéén pe-
rustuvasta kdytdnndstd on vienyt myos se, ettd
sosiaalialan kdytdntdihin on pyritty juurrutta-
maan realistisen arvioinnin mukaista nakemys-
td toimenpiteiden vaikutuksista (Julkunen ym.
2005). Toisaalta Stakesin julkaisemat raportit
(Mullen 2004; Koivisto 2005; Kortenimi & Borg
2008) ovat tehneet ndyttddn perustuvaa kay-
tdntdd tunnetuksi.

Vaikka ndyttéon perustuva kdytantd on jda-
nyt muiden suuntausten varjoon, on ilmeists,
ettd muiden maiden, erityisesti Ruotsin esi-
merkki asettaa paineita ndyttéon perustuvan
kdytannon omaksumiselle suomalaisiin sosiaa-
lipalveluihin. Paineita asettaa myds sosiaalitydn
kansainvalisen madritelmdn velvoite perustaa
sosiaalitydn toimenpiteet systemaattiseen nayt-
t66n perustuvaan tietoon (IFSW 2000).

Téssd puheenvuorossa' kisitellddan ndyttoon pe-
rustuvan kdytdnnon tulevaisuudesta sosiaalipal-
veluissa kdytdvan keskustelun keskeisid teemoja.
Tarkastellaan ndyttéon perustuvan kadytdnnon
yhteiskunnallisia ja professionaalisia ldhtokohtia,
suppeaa ja laajaa ndkemystd nayttdon perus-
tuvasta kdytdnnostd, tutkimuksen suuntaamista
interventioiden vaikutuksiin ja ndyttéon perus-
tuvan kdytdnnodn vahvistamiseksi tarvittavia toi-
menpiteitd.

Naytt66n perustuvan
kaytannon lahtokohdat

Nayttoon perustuvan kdytdnnon lahtokohtana
on havainto, jonka mukaan tydntekijéiden kayt-
tdmien interventioiden perusteet ovat epamda-
rdisid ja vaikutus asiakkaalle epdselva. Tdllaisten
ongelmien ratkaisemiseksi interventiot tulee
perustaa tieteelliseen tietoon. Samalla tulee
mahdolliseksi ylittdd tieteellisen tiedon ja kay-
tdnnon valilld vallinnut kuilu. (Trinder 2000, 3—4;
Swinkels ym. 2002, 336.)

Nayttddn perustuvan kaytdnnon  yleistymi-
sen yhteiskunnallisena taustana ovat riskien
hallinnan, niukkojen resurssien jakamisen ja
asiakkaiden oikeuksien toteuttamisen pdatok-
sentekijoille asettamat haasteet (Trinder 2000,
5-13). Néyttéon perustuva kaytantd ndhddan
optimaalisena vdlineend hyvin informoitujen
paddtosten tekemisessd ja riskien vdhentdmi-
sessd. Nayttdon perustuva kdytdntd mahdol-
listaa niukkojen resurssien rationaalisen kaytén
kohdentamalla resurssit interventioihin, joiden
vaikuttavuus  on todistettu. (Morago 2006,
463-464.) Se on keino taata asiakkaiden oi-
keudet vaikuttavaan interventioon ja laajentaa
asiakkaiden valinnanmahdollisuuksia. Nayttdéon
perustuvan kaytdnndn yleistymiseen on lisaksi
vaikuttanut se, ettd tietotekniikan kehitys on
mahdollistanut padsyn suureen mairaan tieteel-
listd informaatiota. (Trinder 2000, 12; Morago
2006, 463—-464.)

Nayttdon perustuva kdytantd tarjoaa yhteis-
kunnallisen kehityksen haasteisiin  ratkaisuksi
standardisoituja, neutraaleja ja rationaalisia me-
nettelytapoja (Trinder 2000, 9—10).Toisaalta tl-
laisia ratkaisuja on pidetty sosiaalitydn kannalta
vdhemmédn toivottavina. Nayttddn perustuvan
kdytanndn on ndhty merkitsevdn sosiaalitydn
alistamista manageriaaliselle kontrollille (Swin-
kels ym. 2002, 336; Yunong & Fengzhi 2009).
Tulee kuitenkin varoa sen yksioikoista kytke-
mistd manageriaalisten pyrkimysten palvelijaksi.



Trinder katsoo, ettd manageriaalinen jarjestelma
on kiinnittdnyt huomionsa ennen muuta talou-
dellisuuteen ja tuottavuuteen, jolloin vaikut-
tavuus on jadnyt ammatillisille asiantuntijoille.
Asiantuntijat ovat voineet ndyttdon perustuvan
kdytannon avulla lisdtd vaikutusvaltaansa vai-
kuttavuutta koskevissa kysymyksissd. Nayttodn
perustuva kdytdntd voidaan ndhdd strategiana,
jolla ammattilaiset vahvistavat asemaansa ja
haastavat manageriaaliset vaikuttavuuden maa-
ritelmét. (Trinder 2000, | 1.)

Nayttdon perustuvan kdytannodn edustajat kat-
sovat, ettd lahtokohtana tulee olla intervention
vaikuttavuus asiakkaan tilanteessa. Tehtdessd in-
terventioita ihmisten eldmdan, tulee varmistaa,
ettei aiheuteta enemman pahaa kuin hyvda. Ta-
mdn vuoksi padtdsten tulee aina perustua em-
piiriseen evidenssiin interventioiden vaikutuksis-
ta. (Morago 2006, 465-466.) Tyontekijdlle tulee
eettinen velvoite kdyttdd ensisijaisesti sellaisia
toimenpiteitd, joiden vaikuttavuudesta on ole-
massa tutkimuksiin perustuva ndyttd. Ainsworth
ja Hansen (2005, 53) katsovat, ettd ainoastaan
tdsmallisen vaikuttavuustutkimuksen lapikaynyt-
td kdytdntod voidaan pitdd oikeasti eettisend.
He katsovat myds, ettd eettisiin periaatteisiin
vetoaminen ei sellaisenaan riitd kdytannon eet-
tisyyden takeeksi. Vaikutuksia koskevan tutki-
musndyton puuttuessa monet interventiot ovat
tosiasiallisesti eettisesti kyseenalaisia. Samaan
viittaa Soydan (2008, 312-313) toteamalla sosi-
aalitydn ammatin suureksi ongelmaksi sen, ettd
interventiot tehdddn kiinnittdmattd huomiota
sihen, onko olemassa tdsmallistd ndyttdd vai-
kuttavuudesta.

Suppea nikemys ndyttéoon
perustuvasta kdytannosta

Keskusteltaessa ndyttddn perustuvan kdytan-
non tulevaisuudesta sosiaalipalveluissa, on tar-
ked tdsmentdd mitd ndyttdon perustuva kdytan-
nolla tarkoitetaan. Keskeinen valinta koskee sitd,

ymmarretddnkd ndyttddn perustuva kadytdntd
suppeasti vai laajasti (kdsitteet Smith 2004, 13).
Suppeassa ndkemyksessd puhutaan empiirises-
ti tuetuista kdsittelyistd (empirically supported
treatments). Talloin kiinnitetddn huomiota pel-
kdstdan tutkimusevidenssiin intervention pe-
rusteena. Evidenssid tuottavien tutkimusmene-
telmien kesken valitsee hierarkkinen jdrjestys.
Satunnaistettuja kontrolloituja kokeita pidetddn
parhaina evidenssin tuottajina. N&itd seuraavat
kvasikokeelliset tutkimukset eli kokeelliset tut-
kimukset ilman satunnaistamista, muutoksen
ilman vertailuryhmdd toteavat ei-kokeelliset
tutkimukset ja kokemuksia raportoivat laadulli-
set tutkimukset (esim. McNeece & Thyer 2004,
10-12).

Tieteellisen tutkimuksen hallitsevat maarittavat
millaisia interventioita tydntekijdiden tulee to-
teuttaa (Yunong & Fengzhi 2009, 179). Tyonte-
kijan tulee valita asiakkaan tilanteeseen sopivin
toimenpide empiirisesti tuettujen kasittelyjen
listasta tai toimenpide tulee perustaa mahdol-
lisimman korkeatasoisiin tutkimuksiin perustuen
laadittuihin kdytdnndn ohjeisiin. Kansallisilla kay-
tdnndn ohjeilla pyritddn varmistamaan palvelun
yhtéldinen toteutus (Swinkels ym. 2002, 336).

Suppea ndkemys samaistuu pitkdlti satunnais-
tettuihin kontrolloituihin kokeisiin. Niilld on vah-
va sisdinen validiteetti, ne antavat luotettavinta
tietoa toimenpiteen ja vaikutuksen yhteydests,
mutta niilld on rajoitettu yleistettavyys reaali-
maailman tilanteisiin (Mullen ym.2008, 149). So-
ydan (2008, 313) katsoo, ettd satunnaistettujen
kontrolloitujen kokeiden osoittaessa positiivisia
tuloksia, voitaisiin edetd tutkimaan vaikutuksia
vdhemmén kontrolloiduissa, realistisissa olosuh-
teissa. Toistetuilla testauksilla saadaan informaa-
tiota sen ymmartamiseksi, toimiiko interventio
reaalisissa olosuhteissa, missd madrin ja millaisis-
sa erilaisissa olosuhteissa.

Tallsinkin  kdytdnnon tilanteiden kannalta jaa
ongelmaksi se, ettd tieteellinen tieto koskee
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toimenpiteen keskimadrdisid vaikutuksia, minka
vuoksi toimenpide ei valttdmattd toimi jokaisen
yksilon kohdalla yhtd hyvin (Mullen ym. 2008,
143; Gassne 2010, 17). Ongelmana on myds se,
ettd kaikkien mahdollisten interventioiden vai-
kuttavuutta ei ole mahdollista tutkia tasmallisilla
tieteellisilld menetelmilld. Interventiot tulee voi-
da perustaa my&s muunlaiseen tietoon.

Laaja nakemys ndytt6on
perustuvasta kidytannosta

Laajan ndkemyksen yhteydessd mainitaan usein
Sackett ym. (1996,72) laatima médritelmd,
joka on alun perin laadittu ndyttéon perustu-
van lddketieteen madritelmaksi. Madritelmassa
ndyttddn perustuva kdytdntd ymmadrretddn
prosessina, jossa tyontekijat tekevat tapauskoh-
taisia pdatoksia (Mullen 2004, 8). Madritelman
mukaan ndyttéon perustuva kdytantd on par-
haan saatavilla olevan evidenssin tunnontarkkaa,
avointa ja arvostelukykyistd kayttdmistd tehtd-
essd yksittdisen asiakkaan hyvinvointia koskevia
pddtoksid. Madritelmdd on tdydennetty siten,
ettd ndyttdon perustuva kdytdntd on parhaan
tutkimusevidenssin  integroimista  tyontekijan
kdytannon  asiantuntemukseen ja  asiakkaan
arvoihin ja odotuksiin (Sackett ym. 2000, I;
Haynes ym. 2002, 36.)

Nayttoon perustuva kéytdntd kohdentuu va-
littdmdan tydskentelyyn yksittdisen asiakkaan
kanssa. Se on mahdollista ymmartdd myos
laajemmin yhteisdjen ja yhteiskunnan nakokul-
masta. Sitd on kuitenkin sosiaalitydssd kasitelty
vdhan asiakastyotd yleisemmalld tasolla (ks. Mc-
Neese & Thyer 2004; Walker ym. 2007; Thyer
2008).

Parhaalla evidenssilld tarkoitetaan empiiriseen
tutkimukseen perustuvaa evidenssid. Laajassa
ndkemyksessd ei pidetd tiukasti kiinni evidenssin
hierarkiasta. Koska sosiaalityontekijat toimivat
monenlaisissa kdytdnndissd, on valttdmatonts,

ettd saatavilla on monenlaista evidenssia (Mul-
len ym. 2008, 150). Toisaalta laajankin nakemyk-
sen kannattajat ndyttdvat ymmartavan sanonnan
"paras saatavilla oleva evidenssi” hierarkkisesti.
Ensisijaisesti tulee kdyttdd evidenssin hierarkian
mukaan tieteellisesti parasta evidenssid. Laadul-
liset raportitkin kdyvat, jos ndmd edustavat pa-
rasta saatavilla olevaa tutkimusta vaikutuksista.
(McNeece & Thyer 2004, 12.)

Laajaa mddritelmdd voidaan vield tdydentdd
ottamalla huomioon ammatillisen toiminnan
olosuhteet. Talloin ndyttddn perustuva kdytdn-
16 muodostuu neljdn elementin integraationa
(ks. Haynes ym. 2002, 37). Ruotsin Sosiaalihal-
lituksen (2010) mukaan ndyttdén perustuvassa
kdytdnndssd integroidaan paras saatavilla oleva
tieteellinen tieto toimenpiteiden vaikutuksista,
kayttdjan kokemukset ja odotukset, paikallinen
tilanne ja olosuhteet sekd ammatillinen asian-
tuntemus. Haynes ym. (2002, 37) katsovat, ettd
tyontekijdn asiantuntemus yhdistdd kolmea
muuta elementtid. Se ratkaisee kolmen muun
elementin huomioon ottamisen interventiossa.
Talldin lopputulos voi tydntekijan kaytdnnén
asiantuntemuksesta riippuen olla erilainen, vaik-
ka kaytossd olisi sama tutkimukseen perustuva
evidenssi toimenpiteen vaikutuksesta (Smith
2004, 9-10).

Laajassa ndkemyksessd ndyttddn perustuva
kdytantd ymmédrretddn viiden vaiheen tai as-
keleen kautta systemaattisesti etenevdnd pro-
sessina (Sackett ym. 2000; McNeece & Thyer
2004; Walker ym. 2007). Prosessissa tydntekija
etsii kdytdnnostd ldhtevan kysymyksen ratkai-
semiseksi parhaan saatavilla olevan evidenssin
ja arvioi kriittisesti tdman kdyttokelpoisuutta
ammatillisessa  pdatdksenteossa. Tutkimuksiin
perustuvan evidenssin etsiminen ja kriittinen
arvioiminen on tyontekijdlle ilmeisen haasteelli-
nen tehtdva. Tutkimuskatsaukset voivat olla tassd
avuksi (Morago 2006, 472-473) .
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Systemaattiset tutkimuskatsaukset ovat kysy-
myksen kannalta merkittdvan tutkimuksen syn-
teesejd. Niissd esitetddn kokoavia selostuksia sen
suhteen osoittaako evidenssi, ettd intervention
menetelmalld on tieteellistd tukea. Tutkimuskat-
saukset eivdt itsessddn suosittele toimenpiteitd
tai kerro tydntekijoille mitd tulee tehda. (Thyer
2008,461.) Tyontekijdiden voi kuitenkin olla vai-
kea edetd tutkimuskatsauksista kdytannon so-
vellukseen ilman ohjeistusta (Mullen 2004, 53).

Laajan ndkemyksen kannalta ilmeinen rajoite on
se, ettd tutkimuskatsauksiin kelpuutetaan (esim.
Campbell collaboration) etupddssd satunnais-
tettuihin  kontrolloituihin  kokeisiin - perustuvia
tutkimuksia (Soydan 2008, 314-315; Hydén
2008, 7-8). Ndiden totuttamiseen ja tiedon
kdytantoon soveltamiseen liittyvien ongelmien
vuoksi on alettu vaatia katsauksiin hyvaksytta-
vien tutkimusten kriteerien vdljentdmistd (ks.
Hydén 2008, 14—17; Korteniemi & Borg 2008,
39-42). Erityisend pulmana on suomalaisiin
tutkimuksiin perustuvien katsausten vadhdisyys.
Ulkomaiset katsaukset eivat valttdmattd sellaise-
naan sovi suomalaisiin sosiaalitydn kaytantsihin.

Laaja ndkemys ottaa huomioon asiakkaan arvot
ja toiveet. Tyontekijdn tulee jakaa tutkimustieto
asiakkaan kanssa ja kertoa toimenpiteeseen
liittyvistd riskeistd ja eduista, jotta asiakas voi
valita itselleen parhaiten sopivan toimenpiteen.
(Gambrill 2004, 219-220; 2006, 342.) Nayt-
166N perustuvaa kaytantd kunnioittaa asiakkaan
itsemddrddamistd. Toisaalta tdma toteutuu tydn-
tekijan asiakkaan kdyttddon antamaan tietoon
perustuen. Asiakas ei yleensd osallistu tutkimus-
tiedon hankkimisen ja arvioimiseen, mistd joh-
tuen ndyttddn perustuvan kaytdnndén on nahty
edesauttavan asiakkaan voimaantumista puut-
teellisesti (Walker ym. 2007, 365-367).

Huomio interventioiden
empiiriseen tutkimiseen

Interventioiden vaikutuksiin kohdistuva tutki-
mus on keskeinen ehto ndyttéon perustuvan
kaytannon vahvistamiselle. Korteniemi ja Borg
(2008, 50) katsovat, ettd nayttdén perustuvien
kaytantdjen edistdminen edellyttdd arviointi-
tutkimusten  tekemistd.  Arviointitutkimukset
ovatkin ilmeisen keskeisid ndyttdén perustuvan
kdytannon edellyttamille tieteelliselle tiedol-
le interventioiden vaikutuksista (Bergmark &
Lundstréom 2006; Gassne 2010, 15). Nayttdon
perustuvaa kdytdntdd ei tule kuitenkaan sa-
maistaa ylipddtddn arviointitutkimukseen. Tulee
pyrkid Kazin (2000, 759-760) kdyttdmin ter-
mein empiirisen kdytdnndn mukaisen arvioin-
titutkimuksen vahvistamiseen. Kyse on inter-
ventioiden ja vaikutusten vélisten kausaalisten
yhteyksien tutkimisesta. Ndyttdon perustuvaan
kdytantdoon ei varsinaisesti kuulu sen selvittd-
minen, miten vaikutukset syntyvdt intervention
tuloksena. Sen sijaan realistinen arviointi tutkii
sitd, mistd tulokset ja vaikutukset muodostuvat,
miksi jokin toimii, missd olosuhteissa ja kenen
kohdalla. (Kazi 2000; Morén & Blom 2003; Julku-
nen ym. 2005). Empiirisen kdytanndn mukainen
arviointitutkimus  nadyttdd Suomessa jddneen
realistisen arviointitutkimuksen varjoon.

Sosiaalitydlld on strateginen asema sosiaalialan
koulutuksessa ja tutkimuksessa. Suomalaisen so-
siaalityon tutkimuksen metodologinen valtavirta
on konstruktionistinen ja tutkimuskdytdntd on
vahvasti kvalitatiivista (esim. Mantysaari & Haa-
ki 2007). Konstruktionismi suhtautuu krittisesti
tutkimukseen ammatillisen kdytdnndn ohjeista-
jana (Forsberg & Juhila 1999; Kuronen 2004).
Nayttoon perustuva kdytdntd mddrittyy talldin
kaytantojd ulkoa normittavan tiedon tuottajaksi,
joka ei mahdollista kdytdnndistd lahtevan tiedon
tuottamista ja kehittdmistd. Nayttdon perustu-
van kdytdnnon ndkdkulmasta tutkimuksiin pe-
rustuva ohjeistaminen vahvistaa tutkimuksen ja
kdytannon integraatiota. Toisaalta mydnnetddn
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tieteellisen tiedon jddvan usein kdytannaoille ul-
kokohtaiseksi. Tiedon kaytannéllisen relevanssin
varmistamiseksi on alettu pyrkid eri osapuolten
vélisen yhteistydn lisidmiseen ja tyontekijdiden
ja asiakkaiden osallistamiseen tutkimusten teke-
miseen (esim. Garretsen ym. 2005; Yunong &
Fengzhi 2009; Berger 2010).

Suomalaisessa sosiaalitydn tutkimuksessa eri-
tyinen haaste on toimenpiteiden vaikutusten
tutkiminen kvantitatiivisilla menetelmilld. Kvan-
titatiivisila menetelmilld on heikko asema so-
siaalitydon koulutuksessa ja tutkimuksessa. Kyse
ei kuitenkaan ole vain sosiaaliyon tutkimukselle
ominaisesta metodologisesta valinnasta. Taus-
talla on sosiaalitieteiden vahdinen kiinnostus
kausaalisuhteiden tutkimisen ja kokeellisen tut-
kimuksen logiikkaan. (Rostila & Piirainen 2004,
19.) Kvantitatiivisten menetelmien vahvistami-
sen ohella haasteena on laadullisen tutkimuk-
sen suuntaaminen toimenpiteiden vaikutusten
tutkimiseen.

Kiinnostus sosiaalitydn interventioiden kokeelli-
seen tutkimiseen on ollut olematonta. Kokeel-
liseen tutkimuksen mahdollisuuksien tunnis-
tamiseksi tulisi tehdd ennakkoluuloton selvitys
menetelmdd soveltaneista sosiaalitydn  tutki-
muksista. Erityisesti tulisi hyddyntdd angloame-
rikkalaisia kokemuksia. Kokeellisen menetelman
ei tarvitse tarkoittaa satunnaistettua kontrolloi-
tua koetta, vaan ylipdatddn kokeelliseen ryhma-
vertailuun perustuvaa tutkimusasetelmaa, jossa
pyritdédn samaan mahdollisimman luotettavaa
tietoa intervention vaikutuksista. Satunnaistet-
tujen kontrolloitujen kokeiden kayttdmistd ra-
joittaa se, ettd asiakkaiden satunnaistamiselle
erilaisia palveluja saaviin ryhmiin on kustannuk-
siin liittyvid, juridisia tai moraalisia esteitd. Naista
johtuen joudutaan usein tyytymdan kvasiko-
keelliseen asetelmaan. (McNeece & Thyer 2004,
21; Morago 2006, 471-472.)

Kohti ndytto6n perustuvaa
tulevaisuutta sosiaalipalveluissa

Nayttoon perustuva kdytdntd on suomalaisissa
sosiaalipalveluissa toistaiseksi enemman visio
kuin realiteetti. Suomesta on puuttunut nayt-
166N perustuvaa kdytdntdd aktiivisesti ajava yla-
tason toimija, toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa,
jossa Sosiaalihallitus on pyrkinyt ohjelmallisesti
vahvistamaan nayttdén perustuvaa kdytantoa.
Téastd huolimatta ndyttoon perustuvalle kdytan-
nolle ei ole muodostunut mainittavaa asemaa
sosiaalitydn koulutuksessa ja ammatillisissa kdy-
tdnndissd (Gassne 2010). Sama koskee myds
esimerkiksi Hollantia (Garretsen ym. 2005) ja
Yhdysvaltoja (Mullen 2004, 9-10, 19).

Suomessa ndyttéon perustuva  kdytdntd el
ole kuulunut sosiaalipalvelujen kehittdmisesta
kaytavan keskustelun ydinteemoihin. Tervey-
denhuoltoon verrattuna sosiaalipalvelut ovat
ldhtSkuopissa nayttddn perustuvan kdytdnnén
omaksumisessa. Ndyttdon perustuvan kdytdn-
nén tulevaisuudessa onkin kyse pitkdkestoisesta
infrastruktuurin rakentamisesta (Korteniemi &
Borg 2008, 61). Pitkdkestoinen kehittdmistydn
mahdollistamiseksi sosiaalipalveluihin tarvitaan
ndyttdon perustuvan kdytinnon tavoite- ja toi-
mintaohjelma.

Nayttoon perustuvien kdytdntdjen mahdollistu-
minen edellyttdd, ettd sosiaalialan kdytannoissa
toimivat sitoutuvat kaikilla organisaation tasoil-
la niiden tavoitteelliseen ja johdonmukaiseen
toteuttamiseen. Kriittinen kysymys nayttdon
perustuvien  kdytantdjen mahdollistumiselle
koskee tietoon liittyvdd infrastruktuuria. Tutki-
muksen vahvistamiseen, tehtyihin tutkimuksiin
sisdltyvan tiedon kokoamiseen katsauksiksi ja
tiedon levittdmiseen helposti ymmarrettavassa
muodossa tulee kiinnittdd erityinen huomio.
Sosiaalialan koulutuksessa tulee antaa riittavat
tiedolliset ja taidolliset valmiudet ndyttdon pe-
rustuvan kdytdnnoén omaksumiselle ammatillis-
ten kaytantdjen osaksi.



Nayttdon perustuvassa kdytdnndssd ei ole kyse
vain tutkimuksella vaikuttaviksi osoitettujen in-
terventioiden toteuttamisesta, vaan myods kdy-
tdntdihin  kohdistuvasta kriittisestd  ajattelusta
(ks. Rzepnicki & Briggs 2004). Nayttéon perus-
tuva kdytdntd kannustaa ajattelemaan kriittisesti
sitd, millaiseen tietoon késitys toimenpiteen
vaikutuksista perustuu. Pyritddn lisédmaan ym-
marrystd tieteellisten tutkimusten tuottaman
tiedon merkityksestd ammatillisten toimenpitei-
den perustana. Koska sosiaalitydntekijt perus-
tavat ammatillisia toimenpiteitd vahan tutkimuk-
sista saatavaan tietoon (esim. Gambrill 2004,
217, Mullen 2004, 51-52; Yunong & Fengzhi
2009; Karvinen-Niinikoski ym. 2005, 68—72), on
mainitunlaisen ymmarryksen vahvistuminen jo
sellaisenaan merkittdva askel kohti ndyttoon pe-
rustuvaa kdytantoa.

On ilmeinen tarve vahvistaa sosiaalitydnteki-
joiden ymmarrystd tutkimusten merkityksesta
ammatillisten toimenpiteiden perustana. Tyon-
tekijoiden  tutkimusosaamisen vahvistaminen
ei kuitenkaan sellaisenaan riitd muuntamaan
ndyttddn perustuvaa kdytdntod realiteetiksi.
Tyontekijoille tulee myds antaa edellytykset
perustaa ammatilliset kdytdnnot tutkimusten
tietoon toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Pai-
neinen asiakastyo ja johdon tuen puuttuminen
ovat ilmeisen keskeisid esteitd ndyttddn perus-
tuvan kdytdnndn omaksumiselle (vrt. Berger
2010, 176).Tyontekijsilld tulee olla mahdollisuus
seurata tutkimuksia ja ottaa ndmad huomioon
tyossddn. Heilld tulee myds olla organisaation
johdon tuki tutkimustietoon perustuville kay-
tdnndille. Johdon tulee ymmartdd nayttdon pe-
rustuvat kdytannot paitsi jarjestelmén taloudel-
lisuuden ja tuottavuuden myds ja ennen muuta
asiakkaan kannalta vaikuttavimman toimenpi-
teen nakokulmasta.

Viite

" Puheenvuoro perustuu Jyvéskyldn yliopiston ja Terve-
yden ja hyvinvoinnin laitoksen jarjestimdssd Sosiaalipal-
velujen arvioinnin tulevaisuus -seminaarissa 15.9.2010
pitdimddni PowerPoint —esitykseen. Kiitdn seminaariin
jarjestdjid ja osallistujia esitykseni saamasta myonteisestd
palautteesta.
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