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Artikkelissa tarkastellaan internetissd, verkossa, kdytyjen vertaistukikeskustelujen vuorovaikutusta tuen rakentumisen

nakokulmasta.Vuorovaikutus vertaistuessa ja verkossa ndyttdytyvat usein ristiriitaisina ilmidind. Vertaistuessa koroste-

taan henkildkohtaisten kokemusten keskindistd tasavertaista jakamista, kun taas verkkovuorovaikutus litetddn ambi-

valentisti anonyymiin joko ilmaisuttaan kdyhdan tiedonvalitykseen tai asiattomaan ihmisten solvaamiseen. Artikkelissa

tarkastellaan selontekoanalyysilld paihdeongelmaisten puolisoiden vertaistukikeskusteluja verkossa. Aineistona on

sata avoimen, anonyymin, ei-reaaliaikaisen ja tekstipohjaisen vertaistukikeskustelupalstan viestid. Analyysin perusteella

huolta ja syyllisyyttd iimaiseva paihdeongelmaisen puoliso syyttdd ja neuvoo itseddn. Hanelle myds vastataan neuvoilla

ja syytoksilld. Tulokset osoittavat, kuinka vertaistukikeskusteluissa tuen tuottamisen tapa on tilannesidonnaista vaihdel-

len vertaistuelle tyypillisend pidetystd tasavertaisesta tukemisesta autoritadrisempddn auttamiseen. Lisdksi artikkelissa

pohditaan vertaisuuden ja anonymiteetin merkitystd tukemisessa.

Vuorovaikutuksesta internetissd ja ver-
taistuessa syntyy helposti keskenddn jannittei-
nen mielikuva. Internet eli verkko mahdollistaa
useiden ihmisten dynaamisten vuorovaikutus-
suhteiden syntymisen ilman fyysistd kontaktia.
Sitd on pidetty vuorovaikutukseltaan sosiaali-
sesti kliinisend informaation jakamisen paikkana,
jossa korostetaan anonyymiyttd ja sitoutumat-
tomuutta.

Vertaistuessa puolestaan korostetaan saman-
henkisten yhteenkuuluvuuden tunnetta. Se
mielletddn henkildkohtaisten ja arkojenkin ko-
kemusten keskindisend jakamisena, mikda mah-
dollistaa tukea tarvitsevien voimaantumisen.
Toisaalta myds verkkoon liitetddn henkildkoh-
taisten ja intiimien kokemusten esille tuominen,
mutta ne nghdddn enemmén yksildiden paljas-

tuksina ja performansseina, joissa ihmisten véli-
nen vuorovaikutus on véhdistd tai hyokkaavaa.

Tassd artikkelissa olen kiinnostunut vertaistuen
vuorovaikutuksesta verkossa tuen ndkékulmas-
ta.Vertaistukea verkossa on enenevassd maarin
tutkittu Suomessa ja kansainvdlisesti, mutta vuo-
rovaikutuksen tarkastelu on jadnyt vahemmalle
huomiolle (ks. kuitenkin Lamerichs & te Molder
2003; Guise ym. 2007; Vayreda & Antaki 2009).
Myos kasvokkaisessa vertaistuessa on ollut vuo-
rovaikutuksen tutkimus vahaista (ks. kuitenkin
esim. Arminen 2001).

Aineistona on pdihdeongelmaisten ldheisille
tarkoitetun vertaistukipalstan verkkokeskuste-
luja. Tutkimuksen tarkastelundkékulma perustuu
havaintooni siitd, ettd suurimmassa osassa ai-



neiston viestejd kasitellddn jonkun paihdeongel-
maisen puolison huolen ja syyllisyyden ilmaisuja.
Tutkimuskysymyksend on: Kuinka pdihdeongel-
maisen puolison huolen ja syyllisyyden ilmauk-
siin vastataan vertaistuen verkkokeskusteluissa?
Keskustelujen vuorovaikutusta tutkin selonte-
koanalyysilld. Vuorovaikutuksen tarkastelu tuo
esille, kuinka keskustelijat keskenddn rakentavat
erilaisia odotuksia, kdsityksid ja suhteita keskus-
teltavasta aiheesta ja keskindisestd suhteestaan.

Ensin esittelen, kuinka aikaisemmissa tutki-
muksissa on mddritelty vertaistuen ja verkon
ominaispiirteitd ja niiden merkitystd vuoro-
vaikutuksessa. Tdman jdlkeen kuvaan aineiston
verkkokeskustelupalstaa, aineiston rajausta ja
selontekoanalyysid, joita seuraa analyysiluku.
Analyysin tulosten merkitystd tulkitsen vertai-
suuden ja anonymiteetin nakdkulmasta. Lopus-
sa esitdn johtopddtokset ja pohdin mahdollisia
jatkotutkimuskohteita.

Vertaiset auttamassa

Vertaistukitoiminnassa  samankaltaisessa  eld-
méntilanteessa tai yhteiskunnallisessa asemassa
olevat ihmiset jakavat keskenddn eldmdnkoke-
muksiaan sekd saavat toisiltaan vertaistukea ja
asiatietoa (Wilska-Seemer 2005, 256; Munnuk-
ka ym. 2005, 238-241; Mikkonen 1996, 224).
Vertaistukitoiminnan periaatteina on pidetty
vapaaehtoisuutta, vastavuoroisuutta, samanar-
voisuutta ja yhdessdoloa (Nylund 1996, 194).
Aikaisempien  suomalaisten  vertaistukitutki-
musten mukaan ihmiset toivovat kokemuksia
ja tietoa jakamalla saavansa tukea oman iden-
titeettinsd muotoiluun  (Hyvdri 2005, 223),
tuntevansa voimaantumista ja yhteisollisyyttd
(Hiltunen 2005, 51-56; Munnukka ym. 2005,
238-241) sekd vaikuttavansa yhteiskunnallisesti
(Mikkonen 1996, 224).

Tutkimuksissa on korostettu kokemuksien ja-
kamisen merkitystd vertaistuen antamisessa ja
saamisessa. Kokemuksien jakamisella on ajateltu

osallistujien saavan helpotusta vaikeaan tilantee-
seen, kun he voivat puhua ennen puhumatto-
mista asioista "'samaa kieltd” puhuvien kanssa,
purkaa ahdistusta (Nylund 1999, 126) ja huo-
mata, etteivdt he ole yksin vaikeassa tilanteessa
(Segal ym. 1993,710).

Vapaaehtoista auttamista tutkinut Liisa Hokka-
nen (2003, 267) varoittaa, ettd vertaisuuden
vahva yhteenkuuluvuus voi tuottaa myds asioita,
joita ei ole tavoiteltu. Hinen mukaansa voi syn-
tyd riippuvuutta vertaistukiryhmdstd, mikd joh-
taa ryhmistd luovuttaessa uusiin sopeutumis-
vaikeuksiin. Lisdksi Hokkanen huomauttaa, ettd
vaikka vertaisuus pitdd sisdlldan jotain yhteistd ja
jaettua, saatetaan asioita nimittdd liian helposti
vertaisuudeksi. Kun korostetaan me-henkisyytta
ja yhteisen kokemusmaailman jakamista, voi-
daan ajautua yhdenmukaisuutta korostavaan
suhtautumiseen, jolloin kokemusten erityispiir-
teet voivat jdddd huomioimatta ja toisenlaisten
mahdollisuuksien ndkeminen kapeutua. (Hokka-
nen 2003, 267.)

Vertaistukiryhmid tarkastelleen Marianne Ny-
lundin (1996, 201-202) mukaan osa ihmisistd
hakeutuu vertaistukiryhmiin kokiessaan, ettei
ammattityontekijilld ole riittdvasti resursseja
tukea heitd. Toiset taas kyseenalaistavat am-
mattimaisia tyStapoja, koska viranomaisten
tarjoamat palvelut ja neuvot eivdt aina tunnu
mielekkdiltd (Nylund 1996, 201-202; Segal ym.
1993, 706-707). Osa ihmisistd puolestaan toi-
Voo pystyvansd yhdistdimadn kokemustiedon ja
ammattilaistiedon (Mikkonen 1996,224). Koke-
mustieto syntyy elettyjen tapahtumien kasitte-
lystd, kun taas perinteisen ammattilaistiedon aja-
tellaan syntyvan koulutuksen kautta (Borkman
1990, 5).

Taman perusteella Susanna Hyvari (2005, 216)
katsookin, ettei vertaistukiryhmien merkittava
kasvu 1990-luvulla ole ollut pelkdstddn taloudel-
lisen laman seurausta, vaan myds osoitus siitd,
ettd vertaistuki sopii hyvin postmoderniin ajat-
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teluun. Postmoderni asiantuntijuus on vuorovai-
kutteista, ja siind ammattilaisen tieteellinen tieto
kohtaa maallikon kokemustiedon. (Peltoméki
ym. 2002, 86-91.) Kun perinteinen auttaminen
yhdistetddn moderniin asiantuntijuuteen, jossa
auttaja asettuu hierarkkisesti ylemmaksi kuin
autettava, niin postmodernissa asiantuntijuudes-
sa auttaja ja autettava asettuvat tasavertaisiksi
asiantuntijoiksi.

Verkko vuorovaikutuksen kontekstina

Internet on digitaalinen tietoverkko, joka mah-
dollistaa useiden ihmisten dynaamisten vuo-
rovaikutussuhteiden syntymisen ilman fyysista
kontaktia. Sen on sanottu muuttavan ihmisten
suhdetta paikkaan, paikallisuuteen ja aikaan
(Aula ym. 2006, 10—16), kun maantieteelliset
etdisyydet menettavdt merkityksensd ja vuo-
rovaikutus on osittain aikaan sitoutumatonta.
Pekka Aulan ja kumppaneiden (2006, 16—17)
mukaan verkkotutkimusta on vaivannut online/
offline-ajattelu eli verkko ja sen ulkopuolinen
maailma ndhdddn toisistaan erillising, jopa vas-
takkaisina, jolloin ei tarkastella verkon integroi-
tumista muuhun eldmaan.

Ihmisten keskindistd, tietokoneiden valitykselld
tapahtuvaa vuorovaikutusta kutsutaan tietoko-
nevdlitteiseksi viestinndksi (computer-mediated
communication, CMC), verkkovuorovaikutuk-
seksi (Matikainen 2006a, 178), joka edelleen
on vahvasti tekstipohjaista (Danet & Herring
2007, 6). Verkkovuorovaikutusta on pidetty
vdhemman sosiaalisena, tehtdvdkeskeisend ja
antinormatiivisena kuin kasvokkain tapahtuvaa
vuorovaikutusta (Lamerichs & te Molder 2003,
452-453), mutta toisaalta myos tatd tasa-arvoi-
sempana, demokraattisempana ja vapaampana
(Watt ym. 2002, 63).

Tekstipohjaisessa viestinndssa keskustelijat ei-
vat voi ilmaista ja havainnoida monia sosiaalisia
vihjeitd, kuten asentoja, eleitd, ilmeitd, hymah-
telyitd ja ddnenpainoja, jotka ovat usein keskei-

nen osa sosiaalista ja emotionaalista viestintdd
(Hankonen ym. 2007, 278). Tamén sosiaalisesti
vdhdisemman ldsndolon on oletettu vaikeutta-
van viestien tulkintaa (Matikainen 20063, 178)
ja vaikuttavan siihen, kuinka erilaisiin keskus-
teluaiheisiin ja -kumppaneihin suhtaudutaan
(Thurlow ym. 2004, 18). Keskustelua on kdyty
esimerkiksi siitd, tuottaako sosiaalisten vihjeiden
puute mahdollisesti esimerkiksi aggressiivisuutta
viestintddn (Matikainen 2006b, | 18).

Tekstipohjaisessa verkkokeskustelussa on kat-
sottu olevan piirteitd sekd puheesta ettd pe-
rinteisestd tekstiviestinnastd (Ferrera ym. 1991,
10). Kirjoitetun kielen standardista poikkeami-
sella koetetaan nopeuttaa viestintdd, jaljitelld
puhetta tai iimaista itsed luovasti. Nayttdd siltd,
ettd verkkokeskustelijat kompensoivat puuttu-
vaa yleisdd ja vihjeiden vdhdisyyttd kehittdmal-
l& uudenlaisia ilmaisutapoja. Tekstipohjaisessa
verkkoviestinndssd sosiaalisia vihjeitd haetaan ja
tuotetaan monin eri keinoin, kuten kasvonilme-
symboleilla, viestien tyylilld, sisallolld, ldhestymis-
tavalla ja -ajalla (Herring 2001, 614-623), jotka
tosin ovat pitkalti keskustelijan itsensd kontrol-
loimia vihjeita.

Monille keskustelupalstoille voi kirjoittaa tdysin
anonyymina tai nimimerkilld. Mediatutkija Teppo
Turkin (1998, 37) mukaan verkossa on helppo
tuntea anonymiteetin vuoksi sosiaalista tasa-
vertaisuutta. Anonyymind saattaa olla helpompi
keskustella vaikeista, aroista ja hdpedllisiksi koe-
tuista asioista (Laukkanen 2007, 51). Anonymi-
teetin yhteydessd on puhuttu mahdollisuuksista
varastaa ja tekaista identiteettejd (esim. Finn &
Banach 2000, 248; Matikainen 2006b, | 15—116),
koska anonyymissd keskustelussa osapuolien
ikdd, sukupuolta ja sosiaalista taustaa ei valtta-
mdttd pysty tarkistamaan (Hard af Segerstad
2002, 131). Lisaksi on keskusteltu fleimauksesta
eli tarkoituksellisesta keskustelun provokatii-
visesta sekoittamisesta (Finn & Banach 2000,
245-246).



Keskustelupalstojen tavoitettavuuteen vaikut-
tavat verkkosivuston avoimuus ja synkronisuus.
Avoimelle keskustelupalstalle voi osallistua jo-
kainen halukas. Ei-reaaliaikaiselle keskustelupals-
talle keskustelijat voivat osallistua keskusteluihin
haluamanaan ajankohtana (Savolainen 1999,
[4), jolloin heilld on aikaa pohtia omien ja mui-
den viestien sisdltdd (Braithwaite ym. 1999, 129;
Herring 2001, 618). Toisaalta ei-reaaliaikaisella
keskustelupalstalla ei voi ennakoida, milloin
omaan viestiin vastataan tai vastataanko viestiin
ylipddnsd lainkaan. Keskustelun aikajanne saattaa
olla pitkd; muutamasta péivastd jopa kuukausiin
(Savolainen 1999, 14).

Tutkimusaineistona
vertaistukikeskustelut verkossa

Olen kerdnnyt aineiston Péihdelinkin® Kotika-
nava-verkkokeskustelupalstalta. Paihdelinkki on
A-Klinikkasaation yllapitima verkkosivusto paih-
teistd ja riippuvuuksista. Pdihdelinkissd on eri-
laisille riippuvuuksille vertaistukipalstoja, kuten
alkoholin- ja huumeidenkayttdjille, rahapeliriip-
puvaisille ja riippuvaisten ldheisille. Riippuvaisten
ldheisille oli aineiston kerdysajankohtana Lasi-
nen lapsuus- ja Kotikanava- keskustelupalstat.
P4ihdelinkki kuvaa Kotikanavaa seuraavasti: "Ald
jad yksin oloinesi. Kotikanavalla keskustellaan
asioista ja ongelmista, joihin térmddmme kotona
pdihteiden kanssa!” Katson, ettd Kotikanava on
tarkoitettu ensisijaisesti ihmisille, jotka kokevat
ldheisensd pdihteiden kdyton ongelmalliseksi.
Pdihdeongelma médrittyy keskustelijoiden sub-
jektiivisten kdsitysten pohjalta.

Kotikanava on avoin, anonyymi, ei-reaaliaikainen
ja tekstipohjainen verkkokeskustelupalsta. Se
muodostuu  keskustelijoiden luomista viesti-
ketjuista, joissa viestit jarjestyvdt kronologisesti.
Viestiketjuissa kisitellddn spontaanisti keskus-
teluissa rakentuvia aiheita. Aineiston erds mer-
kittavimmistd puheenaiheista? on parisuhde ja
sen osapuolet. Suurin osa keskustelijoista tuo

esille olevansa tai olleensa parisuhteessa paih-
deongelmaisen kanssa. Kdytdn heistd nimitysta
pdihdeongelmaisen puoliso. Uskon tavoittavani
aineistossa erityisesti paihdeongelmaisen puoli-
son ddnen, mutta myds muut danet savyttdvat
keskusteluja.

Keskustelijat keskittyvat tarkastelemaan pdih-
deongelman merkitystd perheen sisdisend
ongelmana. Teksteissd hahmotan keskustelta-
van kolmesta toimijasta ja kohteesta: pdihde-
ongelmaisesta, hdnen puolisostaan ja muista
perheenjdsenistd. Muut perheenjdsenet, kuten
lapset ja lemmikkieldimet, maarittyvdt muista
riippuvaisiksi. Aineiston keskustelujen ytimena
on kysymys, kuinka pdihdeongelmaisen puoliso
voisi pitdd huolta perheestdan.

Aineistossa pdihdeongelmaisen puolison tilan-
netta tarkastellaan riippuvuutena, joka maarite-
tddn sairaudeksi. Pdihdeongelmainen nimetdan
pdihderiippuvaiseksi ja hdnen puolisonsa ldheis-
rippuvaiseksi. Roolit ovat vahvasti sukupuolit-
tuneet. Pdihdeongelmainen on mies ja hdnen
puolisonsa nainen, jos sukupuoli on keskuste-
luissa madritelty.

Palstan kirjoittamattomana sdanténd on, ettd
viestiketju rakentuu yhden keskustelijan ko-
kemusten ja ongelmien kdsittelemiseksi. Tastd
syystd olen nimennyt viestiketjun aloittajan ket-
junomistajaksi ja muut keskustelijat vastaajiksi.
Olen tulkinnut ketjunomistajan viestit tuettavan
ja vastaajien viestit tukijan ndkdkulmasta.

Aineisto sisdltdd sata viestid || viestiketjusta
ajalta |.-6.4.2008%. Viestiketjut ovat jdlkikdteen
kerdtty luonnollinen aineisto. Kyseisend ajan-
kohtana ei palstalla ollut ndhtdvissd mitddn ta-
vallisuudesta poikkeavaa. Aineistoa kertyi 32,5
sivua. Aineiston | | viestiketjusta kolmessa on
yksi tai kaksi viestid ja kolmessa on yli |5 vies-
tid muiden sijoittuessa viestimaarattdan ndiden
vdliin. Aineistosta ketjunomistajat ovat kirjoitta-
neet 31 viestid ja muut 69 viestid.
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Aineistossa on 25 nimimerkin ja kolmen ano-
nyymin vieraan kirjoittamia viestejd. Keskuste-
lijoista, joilla on nimimerkki, |7 oli kirjoittanut
yli 50 viestid ja neljd alle 50 viestid. Neljd heista
oli vierailijoita. Nimimerkkid kayttavistd keskus-
telijoista | | kirjoitti vain yhden viestin. Aktiivisin
keskustelija kirjoitti 18 viestid, eli lahes joka vii-
dennen viestin. Aktiivisimmat viisi keskustelijaa
kirjoittivat yhteensd 57 viestid, yli puolet kaikista
analysoiduista viesteista.

Tunneilmaisut johdattavat
selontekoihin

Tutkimus  kiinnittyy sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen ja kielen tutkimuksen konstruktionistiseen
perinteeseen. Olen kiinnostunut siitd, kuinka
keskustelujen vuorovaikutuksessa rakennetaan
erilaisia selontekoja (account). Aineiston kes-
kustelujen ongelmia korostavasta orientaatiosta
johtuen sitoudun tdssd artikkelissa selonteon
ongelmaldhtdiseen mddritelmdan. Marvin  B.
Scottin ja Stanford M. Lymanin (1968, 46) mu-
kaan selonteoilla selitetddn ongelmallista toi-
mintaa ja rakennetaan siltaa ongelmallisen toi-
minnan ja odotusten vilille. (Ks. Juhila ym. 2010,
62; vrt. erilaiset selonteon madritelmdt Buttny
1993, 14-16.)

Selonteoissa otetaan ndin kantaa keskusteltavan
toiminnan oikeellisuuteen ja vastuullisuuteen
(Buttny 1993, 16). Keskustelijat orientoituvat
selonteoissaan edellisiin ja tuleviin puheenvuo-
roihin. He pyrkivdt tekemdin puheensa ymmar-
rettavéksi muille keskustelijoille sekd rakentavat
suhdetta heihin (Garfinkel 1967, 33; Arminen
1994, 36). Siten selontekojen analysointi tuo
esille aineiston vertaistukipalstan keskustelijoi-
den Kkasityksid paihdeongelmasta ja sen ratkai-
suista sekd siitd, kuinka vertaistuessa rakenne-
taan keskustelijoiden vdlisid suhteita.

Aineistoon tutustuessani huomasin selonteko-
jen rakentuvan siten, ettd ketjunomistajan huo-
len tai syyllisyyden ilmaisut olivat keskusteluja

mddrittdvid tunteita, jotka olivat alkusysdyksid
selonteoille. Joseph Waltherin ja Shawn Boydin
(2002, 154—=155) mukaan verkkoauttamisessa
on tyypillistd aloittaa keskustelu hyvinkin hen-
kilokohtaisilla huolenilmauksilla, toisin kuin kas-
vokkain tapahtuvissa auttamistilanteissa, joissa
aluksi usein rakennetaan keskustelijoiden keski-
ndistd kontaktia ja suhdetta.

Keskusteluissa ketjunomistajat iimaisivat huolta
ja syyllisyyttd paihdeongelmaisen ja muun per-
heen hyvinvoinnista sekd syyllisyyttd omasta vai-
keudesta toipua ldheisriippuvuudesta. Siten he
orientoituivat puheessaan ongelmaldhtdisesti.
Huoli liittyy potentiaaliseen ongelmaan, muttei
suoraan osoita vastuullista henkildd. Syyllisyys
liittyy toteutuneeseen ongelmaan osoittaen ar-
vioitavan henkilén vastuullisuuden.

Paikansin ensin ketjunomistajan huolen ja syyl-
lisyyden ilmaisut ja huomioin kehen perheenja-
seneen tunteenilmaus kohdistui. Tdaman jalkeen
tarkastelin, kuinka muut viestiketjuun osallistu-
vat vastasivat eri perheenjdseniin kohdistuviin
huolen ja syyllisyyden ilmauksiin. Havaitsin myds
vastaajien  orientoituvan  ongelmaldhtdisesti,
koska he kasittelivat huolen ja syyllisyyden il-
mauksia tekemdlld niistd moraalista arviointia ja
sitomalla ne tavoitteeseen konkreettisesta toi-
minnan muutoksesta. Analyysissd luokitin viestit
erilaisiin selonteon tapoihin eli oikeutukseen,
puolustukseen, syytokseen ja neuvoon, jotka
kaikki ottavat kantaa arvioitavan toiminnan on-
gelmallisuuteen.

Oikeuttamisessa my&dnnetddn arvioitavan hen-
kilon vastuu toiminnasta, mutta arvioitava toi-
minta madritetddn toivottavaksi (Scott & Lyman
1968,46—47), jolloin huoli ja syyllisyys kielletdan.
Puolustuksessa myonnetddn arvioitava toimin-
ta ongelmalliseksi, mutta kielletddn arvioitavan
henkildn tdysi vastuu siihen (Scott & Lyman
1968, 46—47), jolloin arvioitavan henkildn huoli
oikeutetaan, mutta syyllisyys kielletddn. Syytok-
sessd myonnetddn arvioitava toiminta ongel-
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malliseksi ja osoitetaan arvioitava henkild vas-
tuulliseksi (Hall ym. 2006, 34), jolloin arvioitavan
henkildn huoli ja syyllisyys oikeutetaan.

Neuvolla osoitetaan tulevan toiminnan toivot-
tava suunta ja vastuullinen toimija (Juhila 2000,
106). Neuvo saattaa sisdltdd implisiittisen huo-
len ja syyllisyyden oikeuttamisen, jos se on vas-
taus ongelmallisen toiminnan kuvaukseen. Neu-
voiksi olen tulkinnut vastaajien kuvailut omista

kasityksistd ja kokemuksista sekd viittaukset
ammattilaisten asiantuntijatietoon, vaikkei niitd
olisikaan muotoiltu normatiiviseen muotoon
(vrt. Juhila 2000, 106—107).Tama siksi, ettd kat-
son tukemisen olevan keskustelujen keskidssd,
jolloin tukijan asemassa olevan tieto/kokemus
voidaan katsoa neuvoiksi. Kuvioon | olen tiivis-
tanyt, kuinka maarittdmani eri selonteon tavat
ottavat kantaa arvioitavan toiminnan oikeelli-
suuteen ja henkildn vastuullisuuteen.

Vastuu toiminnasta

syytos neuvo
oikeutus
Ongelmallinen Toivottava
toiminta toiminta
puolustus

Ei vastuuta toiminnasta

Kuvio 1. Eri selontekojen suhde arvioitavan toiminnan oikeellisuuteen ja arvioitavan henkilon vas-

tuullisuuteen.

Selontekojen luokittaminen on  tulkinnallista,
koska ne ovat kontekstisidonnaisia eivatkd kiin-
nity yksittdisiin sanoihin tai lausumiin. Puhetta tu-
lee tarkastella arvioimalla kuka sen on sanonut,
missd ja milloin on sanonut, mihin puhuja pyrkii
ja mitd han on ottanut huomioon puheessaan.
(Heritage 1996, 141.) Esimerkiksi kysymyslause
voidaan kontekstista riippuen tulkita avunpyyn-
noksi, neuvoksi tai syytokseksi. Tastd syystd kat-
son, ettd selontekojen analysoinnissa on tarkedd
tarkastella keskustelujen vuorovaikutuksellista
rakentumista.

Analyysin lopuksi varmistin, etteivat luokitte-
lun ulkopuolelle jddneet viestiotteet sisdltyneet
nimettyihin selonteon tapoihin. Selontekojen
ulkopuolelle jai muutamia viestejd, joissa oli kir-
jasuosituksia, neuvoja paihdeongelmaisten hoi-
tolaitosten kannykkddn liittyvistd kaytannoistd
sekd pitkddn keskustelupalstalta poissaolleen
tervehdysviesti ja vastaus siihen.
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Neuvot ja syytokset keskusteluja
madarittivina selontekoina

Neuvot ja syytokset olivat merkittdvimmat se-
lonteon luokat keskusteluissa. Seuraavassa esi-
tdn keskusteluotteita tyypillisimpien selonteko-
jen vuorovaikutuksellisesta rakentumisesta. Ne
antavat kdsityksen selonteon luokista ja niiden
keskindisistd suhteista. Ensin tarkastelen, kuinka
muut keskustelijat vastaavat ketjunomistajan
syyllisyyden ilmauksiin littyen omaan Idheisriip-
puvuudesta toipumiseen. Sitten analysoin, kuin-
ka muut keskustelijat vastaavat ketjunomistajan
huolen ilmauksiin liittyen pdihdeongelmaisen
pdihteiden kayttdon. Tdssd keskustelussa seu-
raan selontekojen muutosta keskustelun ede-
tessd, kun huoli pdihdeongelmaisen paihteiden
kaytostd liittyy muiden perheenjdsenten hyvin-
vointiin.

Syyllisyyden torjuminen neuvoilla

Keskustelussa pdihdeongelmaisen puoliso tus-
kailee ongelman tiedostamisen ja hyvaksymisen
kanssa tuottaen itsesyytdsrydpyn:

Ketjunomistaja A:

[...] ei tdd ole ollut mitddn voimattomuuden
tunnustamista ja luovuttamista ndd viimeajat.
Se on ollut ihan puhtaasti omien tunteiden tu-
kahduttamista.|[...] Ja eldmistd siind harhaku-
vitelmassa, ettd se olisi jotenkin mukavampag,
hyvéksyttdvdmpdd, jalompaa, jdrkevdmpdd
jne.. paskat. [...] Luulen oivaltaneeni jotain
ja seuraavassa hetkessd huomaan toimivani
tasan tarkkaan kuten aikasemminkin [...]
Niin... itsetutkiskelu auttaa. Md itsetutkiskelen
mun miestd koko ajan sen puolesta. ltse olen
tietenkin kaiken yldpuolella. Koskematon. [...]
Argh [...] Ja mikd korkeampi voima? Mulla
on vaikeuksia ottaa mistddn oksasta kiinni ja
pitdd sitd korkeampana voimana. [...] (Ote
viestistd 4.) ¥

Ketjunomistaja syyllistdd itseddn, ettei ole mie-
lestddn edennyt ldheisrippuvuudesta toipu-
misessa. Tdmdn han tekee kritisoimalla omia
tuntemuksiaan ja kyvyttdmyyttddn tiedostaa.
Ketjunomistaja syyttdd itseddn kuvaten, kuinka
omat ajatukset toivottavasta toiminnasta ovat
ristiriidassa suhteessa todelliseen toimintaan.
Taman jdlkeen hdn ironisoi itsetutkiskeluaan.
Ironia voidaan tulkita itsesyytokseksi siitd, ettei
ole edennyt toipumisessaan ja siitd, ettei osaa
luopua paihdeongelmaisen auttamisesta.

Ketjunomistaja jatkaa itsesyytostaan. Han erittelee
kehnoa etenemistddn toipumisessa tunnustamalla,
ettd hdnen on vaikea luottaa kenenkddn toisen
apuun omassa toipumisessaan. Lisdksi hdn epdilee
korkeamman voiman olemassaoloa. Tdmd voi-
daan tulkita pehmedksi tavaksi kyseenalaistaa pals-
talla vallalla oleva kisitys toipumisesta tai oman
toipumisen edistdmiseen liittyvaksi kysymykseksi.

Ketjunomistajalle vastataan:
Vastaaja B:

[...] Mdkin itsetutkiskelin retkua koko gjan. Ja
tiesin tarkalleen mitd sen on tehtdvd [...] Ajat-
teleko, ettd sun pitdis jo osata luovuttaa miehen
juomisesta? Md en osaa luovuttaa vieldkddn,
vaan vdhdn vélid meinaan puhaltaa sotatorveen
ja kéydd aktiivisesti taisteluun retkun pdihdesai-
rautta vastaan.

[...] Ja sitd KVsta. Ald ota siitd paineita [...]
Mulle gjatus korkeammasta voimasta oli han-
kala. Mutta se KV voi olla mikd tahansa. [...]
(Ote viestistd 5.)

Vastaaja C:

[...] Tuon KV:n, jumalasuhteen ja alkoholin kdy-
t6n kanssa vdltdn mddrittelmdstd itsedini. Kun
tuntuu ahtaalta tunkea itseddn johonkin sellai-
seen koloon ja lokeroon. Mutta kokeillaan. KV on
se voima, joka toimii eldmdssd. Kohtalo, johdatus,
karma [...] (Ote viestistd 6.)



Vastaajat jakavat useissa viesteissd kokemuksen,
ettei tiedostaminen tapahdu hetkessa, mikd voi-
daan ndhdd ketjunomistajan puolustamisena:
toipuminen on vaikeaa ja kestdd pitkdan. Koke-
muksen jakaminen on yhdistetty neuvoihin eri
toipumiskeinoista ja niiden merkityksistd toipu-
misessa.

Seuraavassa keskustelussa paihdeongelmaisen
puoliso on alkanut tiedostaa, ettei voi auttaa
pdihdeongelmaista.

Ketjunomistaja D:

[...] Olisi tosiaan aika hyvéksyd vaan ndyrdsti,
ettd pitdd mieheni itseddn alkoholistina tai e,
en voi sille MITAAN. [...] Olisi aika keskittyd
vain asioihin, joille voi itse jotain tehdd. o-
nia asioita tietdd, mutta silti pitdd vain hakata
pddtd seinddn! *hdlméd* (Ote viestistd 38.)

Kuvailemalla omaa tiedostamistaan ketjuno-
mistaja neuvoo itseddn toimimaan vastuullises-
ti. Han hyvaksyy, ettei voi auttaa toista ja tulisi
keskittyd itseensd. Samalla han syyttdd itseddn
siitd, ettei ole tdhdn mennessd osannut toimia
oikein. Tahdn itsesyytokseen ketjunomistaja liit-
tdd kuitenkin puolustuksen: han kuvaa, kuinka
tiedostamisen saattaminen kdytdntdon ei ole
yksinkertaista, eikd voi tapahtua saman tien.
Ketjunomistaja liittdd kuvaukseen tiedostami-
sen kdytdntdon saattamisesta ironisia piirteitd
1B kasvonilmesymbolilla ja sanalla ""*hdlmaa*",
jolla hadn korostaa ymmarrystddn siitd, kuinka
tiedostamisen ja kdytannon toiminnan vdlilld on
ristiriitaa.

Ketjunomistajalle vastataan:

Vastaaja C:
No jag, jokainen hakkaa aikansa. Kylld siind
Jjompi kumpi antaa periksi, seind tai otsaluu.

Sano toteamuksiasi ddneen, peilin edessd. Tie-
dostamisen kautta kdytdntédn@” (Viesti 39.)

Vastaus vahvistaa kokemuksen siitd, ettd tiedos-
taminen kestdd tuskallisen pitkddn, minkd jal-
keen ketjunomistajaa neuvotaan_ vahvistamaan
tiedostamista. Vastaaja liittdd "k=d" kasvonilme-
symbolin viestiinsg, jolla voidaan ajatella tuotet-
tavan humoristista sdvyd. Jaetun huumorin avul-
la rakennetaan jaettua kasitystd tiedostamisen
vaikeudesta.

Seuraavassa edellisen keskusteluotteen ket-
junomistaja jatkaa kuvaustaan kamppailustaan
pdihdeongelman merkityksen tiedostamisessa.

Ketjunomistaja D:

Kéytydni eilen AA:n avopalaverissa, muistin/
tajusin taas, ettd miehelldni on vield pitkd tie
raittiuteen -tai sitten lyhyempi matka hau-
taan. Ehkd olen vain sortunut olemaan liian-
kin toiveikas.[...] Mutta: TAAS kunljos itsestd
tuntuu pahalta & pettyneeltd -—> mars peilin
eteen miettimddn mitd ITSE voin tehdd -->
kokoukset, kavereiden tapaaminen yms. teke-
minen joka aiheuttaa hyvdd mieltd. k¥d”(Ote
viestistd 57.)

Ketjunomistaja kuvaa, kuinka taas on ymmar
tdnyt, ettd puolisolla on pitkd matka raitistu-
miseen, johon liittdd pientd itsesyytdstd omista
odotuksista "ehka [...] sortumaan [...] liiankin
toiveikas’. Ketjunomistaja neuvoo itseddn kei-
noilla, joilla kasitelld tunteita ja vahvistaa ym-
marrysta.

Vastaaja C:

Hyal...]!

Tuo on gjatus, jota kylld tarjoillaan tddlldkin
vdhdn vdlid hopealautasella tai ehkd vdhdn
pesdpallomailalla... Mutta kun sen oikeasti
tajuaa niin se avaa jo palion. (Ote viestistd
58)

Vastaaja oikeuttaa ketjunomistajan ymmarryk-
sen kehumalla hédntd, jonka jilkeen han neuvoo
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ymmadrtdmisen merkitystd. Metaforilla "hopea-
lautasella’ ja 'pesdpallomailalla’ vastaaja kuvaa
huumorin sdvyttdméanad keskustelupalstan kasi-
tystd ymmartdmisen merkityksestd ja tavoista
tuoda se esille: tiedostamisen merkitystd koros-
tetaan ja tdmd tarjoillaan joskus ldhes vakisin.

Keskusteluissa ketjunomistajat tuottavat paljon
itseen kohdistuvaa neuvomis- ja syytdspuhetta.
Taman voi ajatella kuvaavan sité, kuinka vaikea-
na he kokevat oman toiminnan muutoksen,
ldheisriippuvuudesta  toipumisen. Selonteoilla
vahvistetaan itsed toimimaan oikein. Toisaal-
ta tdman puheen voi ajatella olevan suunnat-
tu muille, jolloin tuettava osoittaa pyrkivdnsa
muuttamaan omaa toimintaansa muiden neu-
vojen mukaiseksi ja siten kannustaa puheellaan
muita jatkamaan tukemista.

Ketjunomistajalle vastataan neuvoilla. Runsas
neuvonantopuhe ja sen hyvdksyminen kes-
kusteluissa ilmaisee keskustelijoiden mielta-
van  keskustelupalstan  auttamiskontekstina.
Gall Jefferson ja John R Lee (1992, 528-534)
ovat osoittaneet, ettd arkisissa keskusteluis-
sa neuvo usein hyldtddn ongelman kerronnan
alkuvaiheessa. Sen sijaan esimerkiksi lddkarin
vastaanotolla potilaan esittdmadn ongelmaan
odotetaan lddkariltd neuvoja (Jefferson & Lee
1992, 534-535; Ruusuvuori 2007, 598). Neuvot
liittyvdtkin pddmadrdsuuntautuneeseen keskus-
teluun, pdihdeongelmaisten puolisoiden vertais-
tukikeskustelupalstalla  muutokseen  pyrkivdan
auttamiseen.

Paul Drew ja John Heritage (1992, 22) liittavat
padmddrdsuuntautuneen puheen institutionaali-
suuteen, joten aineiston runsaasti neuvonantoja
sisdftdvat keskustelut ldhenevdt institutionaa-
lista keskustelua. Institutionaalisessa puheessa
merkityksellisiksi nousevat eri rooleille asetetut
odotukset ja roolien keskindiset suhteet (Drew
& Heritage 1992, 22-23). Vertaistuessa tukijan
ja tuettavan roolien oletetaan vaihtelevan ti-
lanteittain (esim. Powell 1990, 42—45; Nylund

1996, 194). Aineiston viestiketjuissa ketjunomis-

taja on tuettava ja muut keskustelijat tukijoita.
Tallsin viestiketjun sisdlld roolit nayttaytyvat py-
syvind, mutta tukijan ja tuettavan roolit vaihtele-
vat eri viestiketjuissa.

Huoleen vastaaminen neuvomalla

Seuraavassa keskustelussa pdihdeongelmaisen
puoliso kuvaa pdihdeongelmaisen toiminnasta
aiheutuvaa huoltaan:

Ketjunomistaja E:

[...] kirjoittelen Teille palautteen toivossa [...]
Eldma oli niin mukavaa, kunnes miehelle tuli
puolen vuoden kuluttua ensimmdinen kdn-
niraivari [...] Tdnddn iltapdivdlld asuntoon
palatessani hdn alkoi kohdella pientd koiraa-
ni rumasti [...] olin saanut tdllaisen viestin
[pdihdeongelmaiselta liittyen koiraan]: [...]
"Tuo itsepdisistd itsepdisin, suuret luulot itses-
tddn omaava alfauros, =suomeksi "tdysi kusi-
pdd” ei endid koskaan laita tassuakaan xxx:lle
asuntoon xxx. Siis ei koskaan. Pidét "HANET”
poissa, ettei tapahdu mitddn, mitd kukaan
joutuisi katumaan [...] (Ote viestistd 81.)

Ketjunomistaja kuvaa puolisonsa uhkaavaa kay-
tOstd ja pyytdd apua muilta keskustelijoilta. He
vastaavat jakamalla koiraan kohdistuvan huolen:

Vastaaja F:

Hei, hienoa ettd Ioysit tdlle kanavalle! [...]
Teilld sentddn omat asunnot, kannattaa var-
maan pitdd nyt hieman védlimatkaa kun siihen
on mahdollisuus. Mitd teet jos huomenna soit-
taa ja on pahoillaan? [...] (Ote viestistd 82.)

Vastaaja G:
[...] Pdihteissd oleva ihminen toimii pdihtei-

den ehdoilla. Hénen sanomisensa ja tekemi-
sensd kannattaa jdttdd omaan arvoonsa |[... ]



Uhkailu on kuitenkin aina vakava asia [...]
(Ote viestistd 83.)

Vastaaja H:

[...] Turvallisuus téytyy varmistaa. Jos on val-
mis riskeeraamaan oman  fyysisen turvalli-
suutensa, niin sehdn on oma asia. Mutta jos
kyseessd ovat lapset tai eldimet, tilanne on
toinen [...] Miksi altistaisit endd pikkukoiraasi
miehen "kdsittelylle”? Mun mielestd tuo on jo
vakava merkki [...] Sind olet vastuussa koi-
rastasi. Pidd siitd hyvd huoli, koska itse se ei
sitd voi tehdd [...] (Ote viestistd 84.)

Aluksi ensimmdinen vastaaja oikeuttaa ketjuno-
mistajan keskusteluun osallistumisen kehumalla.
Taman jdlkeen han ja muut vastaajat neuvovat
ketjunomistajaa kehotuksilla, tiedolla, kysymyk-
silld ja kdskyillda arviomaan uhkan vakavuutta
sekd turvaamaan koiran ja oma hyvinvointi.
Lisdksi viestin 84 kirjoittaja osoittaa neuvolla
pdihdeongelmaisen puolison vastuun koirasta.
Ketjunomistajan pitdd ensisijaisesti turvata koi-
ran hyvinvointi, vaikka asettaisikin oman hyvin-
vointinsa alttiiksi. Toisaalta viestin 84 kysymykset
ja tiedolla vastuuttaminen " [...] Miksi altistaisit
endd pikkukoiraasi miehen "kdsittelylle” [...] Sind
olet vastuussa [...]", voidaan ndhdd myds hie-
novaraisena syytoksend, ettei ketjunomistaja ole
ymmadrtanyt vastuutaan koiran hyvinvoinnista.

Keskustelussa tuettavan huolipuheeseen vasta-
taan hienovaraisilla neuvoilla, kuten kysymyksilla
ja kehotuksilla. Ndin tuodaan esille késitykset
toiminnan oikeellisuudesta ja henkildn vastuul-
lisuudesta. MySs syyllisyyspuheeseen vastaajat
tuottivat paljon neuvonantopuhetta yhdistet-
tynd oikeutukseen sekd jaettuun huumoriin ja
kokemukseen. Tamankaltainen tasavertainen
ymmadrryksen jakaminen ja hienovarainen neu-
vonanto, jossa viimekdtinen pditds jdtetddn
tuettavalle, litetddn perinteisesti vertaistukeen
(esim. Hyvadri 2005; Nylund 1996; Munnukka
ym. 2005).

Huolen korostaminen syytoksilla

Seuraavaksi tarkastelen, millaisilla selonteoilla
pdihdeongelmaisen puolison vastuuta muista
perheenjdsenistd korostetaan. Edellinen keskus-
telu paihdeongelmaisen uhkaavasta kdytoksestd
jatkuu. Vastauksissa on ketjunomistajalle paino-
tettu pédihdeongelmaisen uhkaavan kaytoksen
merkityksellisyyttd ja ketjunomistajan vastuuta
turvata oma ja erityisesti koiran hyvinvointi.
Ketjunomistaja on jakanut vastaajien huolen,
mutta ei ole ottanut kantaa omasta vastuustaan
syntyneessd tilanteessa. Seuraavassa otteessa
vastaaja ensin siteeraa ketjunomistajaa, jonka
jalkeen han voimakkaasti kyseenalaistaa ketjun-
omistajan toimintaa.

Vastaaja I:

"Mind reagoin voimakkaimmin eldinten ja
puolustuskyvyttdmien kaltoin kohteluun, jos
telkusta tulee jotain kamalaa, hilienndn dd-
nen, keskityn johonkin muuhun tai suljen koko
toosan.” [tutkijan huomio: vastagja siteeraa
viestissddn viestid 85] Taidan nyt olla hdrski,
mutta etkéhdn menettele nyt tosieldmdssdkin
vdhdn samantapaisesti? Jos et vdlitd omasta
mahdollisesti tulevasta pahoinpitelystdsi, niin
armahda koiraasi. Se on viaton luontokappale.
(Viesti 88.)

Vastausten selontekojen tyyli muuttuu syytta-
vdmmaksi ja neuvot suorasukaisemmiksi. Vas-
taaja korostaa ketjunomistajan vastuuta koiran
hyvinvoinnin turvaamisesta. Samalla hadn esittdd
syytoksen, ettei ketjunomistaja ole ymmartanyt
ottaa vastuuta koirastaan, vaan on enemminkin
keskittynyt muuhun toimintaan. Viestissd esitet-
ty neuvo korostaa pdihdeongelmaisen puolison
ensisijaista vastuuta koiran hyvinvoinnin tur-
vaamisesta, vaikka hdn toimisi itseddn kohtaan
vastuuttomasti. Lause " Jos et vdlitd omasta mah-
dollisesti tulevasta pahoinpitelystdsi, niin armahda
koiraasi" kuvaa hyvin, kuinka syytos ja neuvo
kietoutuvat toisiinsa. Lauseen alku on syyttava
ja loppuosa neuvova.
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Ketjunomistaja vastaa syytokseen:
Ketjunomistaja E:

Taitaa olla tdysin selvdd, ettei tuon ihmisen
kanssa ole minkddnlaista tulevaisuutta. Pel-
kddminen, ahdistuminen, epdtoivoinen olotila
eivdt ole parisuhteen tarkoitus [...] (Ote vies-
tistd 90.)

Ketjunomistaja pddtyy myontdmadn, ettd vas-
taajat ovat olleet oikeassa. Mydntdmisen voi-
daan ajatella olevan samalla implisiittisesti itse-
Syytos siitd, ettd on aikaisemmin toiminut vaarin
olleessaan pdihdeongelmaisen kanssa asettaen
koiran ja itsensd hyvinvoinnin alttiiksi. Téhadn ket-
junomistajalle vastataan:

Vastaaja J:

Just niin! Toivon sinulle tyyntd ja mddrdtietois-
ta mieltd, ettd pystyt pitdmddn hyvdd huolta
itsestdsi ja pikku koirastasi, etkd altista teistd
kumpaakaan ala-arvoiselle kohtelulle. (Viesti
?1)

Ensimmainen vastaaja oikeuttaa péditdksen oi-
keellisuuden. Seuraava vastaaja jatkaa:

Vastaaja K:

[...] Miksi et unohtaisi koko dijdd ja moisen
dijdn mohldyksid. Hdn vaikuttaa jotenkin sa-
distiselta. Vai oletko tosiaankin niin rakastunut
moiseen retkuun, ettet voi hdntd jdttdd siitd
syystd vai mikd korvike hdn sinulle mahta-
neekaan olla. Saatko hdnestd jonkun kaltaista
hyétyd itsellesi... [...] (Ote viestistd 92.)

Ensin vastaaja neuvoo kysymykselld ottamaan
etdisyyttd pdihdeongelmaiseen. Samalla  hén
kysyy ketjunomistajan motiivia olla suhteessa
pdihdeongelmaisen kanssa. Tama kysely voidaan
ndhdd syytdksend siitd, ettd paihdeongelmaisen
puoliso kayttdisi pdihdeongelmaista jollain taval-

la hyvéksi ja asettaisi oman edun koiran hyvin-
voinnin edelle. Vastaaja esittdd siis uuden syy-
t6ksen, vaikka ketjunomistaja on jo mydntanyt
olleensa vdardssa.

Ketjunomistaja vastaa syytokseen:
Ketjunomistaja E:

[...] yritdn parhaani mukaan jos nyt unoh-
taa, pikemminkin muistuttaa mieleeni kaikki
huonot puolet ainakin huonommilla hetkilld.
Ajjé on jo pakannut muovisdkkeihin kamani,
sanoin hakevani ne [...] Taloudellisesti olen
hyétynyt hdnen anteliaisuudestaan, pyytdmdt-
td. Olen kuitenkin osallistunut menoihin monin
tavoin [...] Tuntuu kauhealta, mitd koirani on
poissaollessani miehen luona joutunut koke-
maan [...] Ndytdn [eldin]lddkdrille muuta-
mat miehen minulle Idhettdmdt uhkameilit
ja kysyn miten tulisi toimia, jos epdilee koiraa
pahoinpidellyn [...] (Ote viestistd 94.)

Ketjunomistaja vastaa ensin syytdkseen oman
toiminnan oikeuttamisella. Han on jo nyt al-
kanut toimia niin, ettd ottaa etdisyyttd pdihde-
ongelmaiseen. Tamédn jdlkeen hdn puolustaa
itseddn, ettei ole tavoitellut suhteessaan talou-
dellista etua. Lopulta hdn suree, koiran péihde-
ongelmaisen kaytoksestd johtuvia kokemuksia.
Samalla hdn neuvoo itseddn varmistamaan koi-
ransa hyvinvoinnin kdymalld eldinladkarilla. Vield
kolmannen kerran tulee syytos:

Vastaaja H:

Minulle tuli sellainen olo, ettd tekisi mieli tulla
suojelemaan koiraasi. Mutta etkéhdn sind tee
sen jatkossa itsekin. (Viesti 97.)

Vastaaja kyseenalaistaa ketjunomistajan kyvyn
vastuun ottamiseen. Tamd kyseenalaistaminen
voidaan ndhda syytoksend, koska oletuksena on,
ettd aikuisen ihmisen tulisi pystyd huolehtimaan
koirastaan. Heti perddn tulee kuitenkin puo-



lustus. Vastaaja kuvaa, kuinka ndyttdd siltd, ettd
ketjunomistaja olisi alkanut jo ottaa itselleen
kuuluvaa vastuuta.

Keskustelu eteni kolmessa syytoskierroksessa.
Ensin syytetddn ketjunomistajaa vastuuttomuu-
desta koiran (ja oman) hyvinvoinnin suhteen.
Toisessa syytoskierroksessa syytetddn ketjun-
omistajaa pédihdeongelmaisen taloudellisesta
hyvaksikdytostd ja omien etujensa asettami-
sesta koiran hyvinvoinnin edelle. Kolmannessa
syytoskierroksessa ketjunomistajaa  syytetddn
vastuuttomuudesta koiran hyvinvoinnin  suh-
teen. Ndmad syytoskierrokset korostavat sitd,
ettd pdihdeongelmaisen puoliso on ensisijaisesti
vastuussa muiden hyvinvoinnin turvaamisesta.
Kun syytokset kietoutuvat neuvoon, niiden tar-
koituksena on ketjunomistajan kannustaminen
vastuulliseen toimintaan.

Keskustelun alussa tuettavan huolipuheeseen
vastataan ensin hienovaraisin neuvoin, kuten ky-
symyksin ja kehotuksin, tuoden esille kdsitykset
toiminnan oikeellisuudesta ja vastuullisesta hen-
kilostd. Mielenkiintoista on, ettd jollei tuettava
ota selonteoissa kantaa vastuullisesta toimijasta,
vastaajien selonteon tavat riippuvat siitd keneen
huoli kohdistuu. Keskustelu on neuvottelevaa,
tasavertaista asiantuntijuutta, jos huoli tai syyl-
lisyys kohdistuu paihdeongelmaiseen tai tuetta-
vaan itseensd sekd myds aluksi keskusteltaessa
muista perheenjdsenista.

Sen sijaan jos keskustellaan muihin perheenja-
seniin kohdistuvasta huolesta, eikd ketjunomis-
taja tuota keskustelun edetessd oman vastuun
kuvausta, muuttuvat selonteot suoremmiksi
neuvoiksi ja jopa syytoksiksi. Suorasukaiset neu-
vot ja syytokset voidaan tulkita autoritddriseksi
sosiaaliseksi kontrolliksi, jolla maaritetdan hyvak-
syttdvdn toiminnan normeja. Tamd tuo esille,
kuinka vertaiskeskusteluissa tuen tuottamisen
tapa on tilannesidonnaista vaihdellen neuvotte-
levasta, tasavertaisesta tukemisesta kontrolloi-
vampaan, autoritddrisempadn auttamiseen.

Vertaisuuden ja anonymiteetin
merkitys vertaistuen
verkkokeskusteluissa

Pohdin vertaistuen verkkokeskusteluaineiston
runsaan neuvomis- ja syytéspuheen merkitystd
erityisesti vertaisuuden ja anonymiteetin nako-
kulmasta. Késitettd vertaisuus ja aineiston kes-
kusteluja voidaan molempia tarkastella kahdella
eri ulottuvuudella.Vertaisuuden kaksiulotteisuus
syntyy siitd, ettd silld tarkoitetaan sekd saman-
laisuutta ettd tasavertaisuutta®  (Kielitoimiston
sanakirja 2.0). Keskustelujen kaksiulotteisuus
syntyi puolestaan vertaistuki- ja paihdeongel-
makontekstien pddllekkdisyyksistd, kun vertais-
tuen verkkokeskusteluissa rakennetaan pdihde-
ongelmaa.

Keskustelijoiden roolit vaihtelivat verkossa ta-
pahtuvien vertaistuki- ja pdihdeongelmakon-
tekstien vililld. Keskustelijat jdsensivat pdih-
deongelmakontekstissa  roolinsa  keskenddn
vertaisina, ldheisriippuvaisina, joilla oli samanlai-
nen ongelmallinen tilanne paihdeongelmaisen
puolisona. Verkossa vertaistukikontekstissa he
toimivat keskenddn erilaisissa rooleissa tukijana
ja tuettavana. Syytos ja suorasukainen neuvonta
selontekoina tuovat esille, kuinka tukija joutui
keskusteluissa tasapainoilemaan tukijan ja ver-
taisen roolien vdlilld. Nama selonteot asettivat
tukijan autoritddriseen asemaan, jolloin se uhka-
si tasavertaisuuden ulottuvuutta.

Tasapainoilu johtui selonteon erilaisista tavoit-
teista, joita ovat sosiaalisen kontrollin (Buttny
1993, 21-23), sosiaalisten suhteiden (Scott
& Lyman 1968, 46-47) ja kasvojen (Goffman
1982, 19-23) ylldpitdminen. Tukija joutui tasa-
painoilemaan syytoksessd ja suorasukaisessa
neuvonnassa sosiaalisen kontrollin ja vertais-
suhteen ylldpitdmisen kanssa. Nama autoritda-
riset selonteot liittyivdt ongelmallisiin tilanteisiin,
joissa ldheisriippuvaisen toiminta paikantui so-
siaalisia normeja niin uhkaavaksi, ettd siihen tuli
selkedsti puuttua.
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Yleensd syytostd pidetddn kyseenalaisena kei-
nona muutoksen aikaansaamiseksi, koska se
osoittaa voimakkaasti toiminnan poikkeavuu-
den ja tuomittavuuden. Onko syyttdminen kui-
tenkin vertaisuudessa toimivaa, koska tuettava
ja tukijat ovat samanlaisessa tilanteessa, jolloin
syytoksen voi ajatella kohdistuvan samalla my&s
syyttdjadn? Tallaisessa tilanteessa suorasukainen
neuvominen ja syytds ovat jaettuja, eikd syytok-
sen kohde tai syytdksen esittdjd menetd kasvo-
jaan. Jos tukijat eivdt jaa kokemusta samanlai-
sesta tilanteesta, syytods kohdistuu ainoastaan
tuettavaan. Téllaisessa tilanteessa syytds on eron
tekemistd vertaisuuteen.

Suorasukainen neuvominen ja syyttdminen
voivat olla sidoksissa verkkoauttamiseen. My&s
Agnés Vayreda ja Charles Antaki (2009, 940)
havaitsivat analysoimallaan vertaistukipalstalla
verkossa uusien keskustelijoiden suorasukaista
neuvomista. Tdman he olettivat olevan keino,
jolla palstan keskustelijat osoittivat selkedsti,
millaiseen katsontakantaan uusien keskustelijoi-
den tulisi sitoutua osallistuessaan keskusteluun.
Lisgksi  verkkovuorovaikutuksen on esitetty
olevan aggressiivisempaa kuin kasvokkain koh-
datessa johtuen tekstipohjaisen keskustelun
tulkintavaikeuksista (ks. Matikainen 2006b, | 18).

On myos esitetty, ettd suorasukaisuus olisi si-
doksissa keskustelijoiden anonymiteettiin (Haa-
taja & Perttula 2004, 367), jolloin keskustelijalla
ei ole vaaraa kasvojen menettdmisestd. Siten
anonyymi keskustelu voi toimia kahtalaisella
tavalla: suorasukaisena keskustelun sekoittami-
sena, fleimauksena (Finn & Banach 2000, 245—
246) tai avoimena puheena intiimeistd asioista
(ks. Laukkanen 2007, 51). Suorasukaisissakin
viesteissa vlittyi mielestani huoli ja valittdminen.
Siten en tulkitse suorasukaisia neuvoja ja syy-
t6ksid fleimaukseksi vaan auttamaan pyrkivaksi
toiminnaksi.

Avoin intiimipuhe mahdollistaa keskustelijoiden
keskindisen ldheisyyden ja vertaisuuden tuntei-

den vahvistumisen. Talldin verkkovuorovaiku-
tuksen anonyymiys ja yhteenkuuluvuutta koros-
tava vertaistuki eivat ole vélttdmatta ristiriitaisia
vaan toisiaan tukevia ominaisuuksia. Anonymi-
teettid onkin vertaistuessa usein kdytetty ympa-
ristdn leimaamien ongelmien kasittelyssd, kuten
AA (Anonyymit Alkoholistit) -likkeessa. Verkko
mahdollistaa suuremman anonymiteetin verrat-
tuna kasvokkaiseen kohtaamiseen, koska teks-
tipohjaiseen verkkovuorovaikutukseen ei liity
fyysistd kohtaamista ja tunnistamista.

Verkkokeskustelussa  mahdollistuu  lgheisyy-
den ja vertaisuuden tunteen vahvistuminen
myos siksi, ettd oletus anonymiteetistd patee
ainoastaan verkon ulkopuoliseen maailmaan.
Aineistossa suurin osa viesteistd oli aktiivisten,
nimimerkkid kayttavien keskustelijoiden vieste-
ja. He ovat anonyymejd verkon ulkopuolisessa
maailmassa, mutta saattavat olla hyvinkin tun-
nistettavia ja tuttuja verkkokeskustelupalstalla.
Tama mahdollistaa tutustumisen ja sitoutumi-
sen myos toisiin ihmisiin, eikd pelkdstddn kes-
kustelupalstan katsontakantaan (ks. Vayreda &
Antaki 2009, 940).

Vertaisten keskindinen suorasukainen neuvomi-
nen ja syyttdminen voivat perustua siihen, ettd
vertaiset tunnistavat oman kokemuksen avulla
tilanteen vaativan akuuttia konkreettista muu-
tosta. Kriisihetkelld ei ole "varaa” keskittyd ym-
mdrtdvddn emotionaaliseen tydskentelyyn, vaan
tukijat pyrkivét suorasukaisesti ohjaamaan huol-
ta ja syyllisyyttd kokevat pdihdeongelmaisten
puolisot konkreettiseen muutokseen vaarojen
valttdmiseksi. Keskustelijoiden Idheisyyden tun-
ne mahdollistaa suorasukaisen puheen, koska
ldheisessd suhteessa ei tarvitse samalla tavalla
keskittyd kasvojen ylldpitdmiseen kuin keske-
nddn vieraampien ihmisten vuorovaikutuksessa
(ks.Virtanen 2009, |31).Talldin vertaistuen ka-
site laajenee siten, ettd vertaisuus on tukemisen
ldhtékohta, mutta tuen tuottamisen tapa on
tilannesidonnainen eikd se vilttdmattd ole ta-
savertaista, empaattista kokemuksen jakamista.



Lopuksi

Tdma vuorovaikutuksen tutkimus verkossa ta-
pahtuvasta vertaistuesta osoittaa, kuinka tuen
tuottaminen on tilannesidonnaista vaihdellen
neuvottelevasta, tasavertaisesta tukemisesta
kontrolloivampaan, autoritddrisempddn autta-
miseen. Aineiston keskusteluissa autoritddrinen
auttaminen liittyi kolmatta osapuolta uhkaaviin
tilanteisiin. Jatkossa olisi mielenkiintoista tarkas-
tella laajemmin, milloin vertaistuessa legitimoi-
daan autoritddrinen suhde.

Syytds ja suorasukainen neuvominen selonte-
koina osoittavat, kuinka tukija joutuu keskus-
teluissa tasapainoilemaan tukijan ja vertaisen
roolien vdlilld. Vertaistukikeskusteluissa olisi kiin-
nostavaa tarkastella yksityiskohtaisemmin ver-
taisuutta: kuinka tuen rakentumisessa kaytetddn
hyvaksi keskustelijoiden vertaisuutta tai eron te-
kemistd vertaisuuteen tai rajataanko vertaisuus
kasitteen avulla tuen piiriin kuuluvat (ks. liittdmi-
nen ja eristdminen Juhila 2006, 78-80).

Tutkimus antoi viitettd, kuinka verkon mahdol-
listama nimimerkillisyys saattaa tukea avointa
ja intiimid keskustelua vaikeissa ja hdpeilliseksi
koetuissa asioissa verrattuna kasvokkaiseen
kohtaamiseen, mutta mahdollistaisi anonyymia
verkkokeskustelua paremmin  keskustelijoiden
vilisten suhteiden syntymisen. Nimimerkin
kayttdmisen merkitys vertaistuessa kaipaisi lisa-
tutkimuksia. Kiinnostavana ulottuvuutena siind
on keskustelijoiden keskindisen tuttuuden mer
kitys vertaistuen tuottamisessa.

Viitteet

"Tutkimustani varten olen pyytinyt tutkimusluvan A-
klinikkasaatioltd.

2 Kaytdn myds kisitettd puhe kirjoitetuista viesteistd ko-
rostaakseni tekstien vuorovaikutuksellisuutta.

* Kokonaisuudessaan ajanjaksolla oli Kotikanavalle kirjoi-
tettu 366 viestid 25 viestiketjuun. Rajasin aineiston 100
viestiin pystydkseni tekemddn yksityiskohtaisempaa ana-
lyysid ja samalla saamaan riittavan ajallisen janteen vuo-
rovaikutuksen tarkasteluun.

* Aineistondytteet ovat suoria lainauksia, joista en ole
korjannut edes selkeitd kirjoitusvirheitd. [...] tarkoittaa,
ettd viestissd on tekstid ennen tai jdlkeen aineisto-otteen.
® Kielitoimiston sanakirja 2.0 mdarittdd kisitettd vertai-
nen seuraavasti "jhk rinnastettavissa, verrattavissa oleva,
jnk toisen arvoinen, veroinen.” Rinnastettavissa olevan
olen mddrittanyt samanlaiseksi, jolla en tarkoita tdyttd
yhtenevyyttd vaan samankaltaisuutta. Veroinen puoles-
taan tavoittelee yhtdldistd arvoa ja asemaa, jota kutsun
tasavertaiseksi.
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