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Jokelan ja Kauhajoen koulusurmat järkyttivät suomalaisia vuonna 2007 ja 2008. Koulusurmat olivat traagisia 
tapahtumia Jokelan ja Kauhajoen paikallisyhteisöille. Mediaspektaakkelina ne koskettivat ihmisiä ympäri Suomen. 
Artikkelissa tarkastellaan koulusurmia selittämättömänä pahuutena. Teoreettinen viitekehys rakentuu pahuutta 
käsittelevän sosiaalitieteellisen kirjallisuuden varaan. Aineisto kartoittaa kansallisia ja paikallisia reaktioita koulus-
urmiin. Media-aineisto käsittää kaikki koulusurmia käsittelevät artikkelit, jotka on julkaistu Helsingin Sanomissa 
Jokelan koulusurmien ja Kauhajoen koulusurmien jälkeisinä kuukausina (n=390). Haastatteluaineisto koostuu 
asiantuntijahaastatteluista  (n=11). Selittämätön pahuus liitettiin koulusurmiin Helsingin Sanomien uutisissa. Pai-
kallisyhteisöille koulusurmat olivat poikkeuksellisen vaikeita käsitellä. Surmat herättivät paitsi syyllisyyttä ja syiden 
etsintää (Jokela) myös yritystä torjua ja olla puhumatta vaikeasti käsiteltävästä asiasta (Kauhajoki).

Jokelan ja Kauhajoen koulusurmat järkyt-
tivät suomalaisia vuonna 2007 ja 2008. Vaikka 
Suomen ensimmäinen kouluampumistapaus 
sattui jo vuonna 1988 Raumalla, kun 14-vuotias 
poika ampui kuoliaaksi kaksi luokkatoveriaan, Jo-
kelan ja Kauhajoen tragediat näyttivät tuoneen 
uudenlaisen ilmiön Suomeen. Jokelan ja Kauha-
joen koulusurmat näyttivät tuoneen kokonaan 
uudenlaisen ilmiön Suomeen. Koulusurmat tun-
nettiin pitkään yhdysvaltalaisena ilmiönä, jossa 
opiskelija menee omaan oppilaitokseensa tap-
pamaan useampia henkilöitä (esim. Newman 
ym. 2004). Yhdysvalloissa 1990-luvun koulusur-
mat voimistivat samaan aikaan vellonutta julkis-
ta keskustelua kriisiin ajautuneesta nuorisosta. 
Valkoisten nuorten miesten ammuskelu kou-
luissa sai runsaasti tilaa otsikoissa ja loi pelon 
kulttuuria (Burns & Crawford 1999; Thompkins 
2000). Koulusurmia kuvattiin jopa epidemian 
kaltaiseksi ilmiöksi (Acland 1995).1

Jokelan ja Kauhajoen koulusurmat olivat Kes-
kusrikospoliisin esitutkintapöytäkirjojen (2008; 
2009) mukaan tarkasti harkittuja. Molemmat 
tekijät olivat olleet pitkään kiinnostuneita paitsi 
kansainvälisistä koulusurmista myös erilaisista 
terrori-iskuista. Kansainvälisten koulusurmaajien 
tapaan suomalaiset koulusurmaajat viittasivat 
aiempiin koulusurmiin ja teoissa oli mukana 
monia niistä kopioituja piirteitä. Surmaajat käyt-
tivät myös taitavasti hyväkseen mediaa provo-
soidakseen tekojensa vaikutuksia. (Kiilakoski & 
Oksanen 2011a; 2011b.) Molemmat brändäsi-
vät eli leimasivat tietoisesti itsensä kapinallisiksi 
poikkeusyksilöiksi ja rakensivat identiteettin-
sä sen varaan, mikä ymmärretään pahuudeksi 
maallistuneessa yhteiskunnassa. Surmaajat ilmai-
sivat vihansa ihmisiä ja yhteiskuntaa kohtaan. He 
halusivat tappaa mahdollisimman monia ihmisiä 
ja hyökkäsivät yhteen oman arkielämänsä kes-
keiseen näyttämöön eli kouluun.
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Koulusurmia on ollut vaikea ymmärtää, eikä 
mikään yksittäinen psykologinen, sosiaalinen 
tai kulttuurinen syy riitä selittämään niitä (Lind-
ström ym. 2010). Koulusurmat ovat herättäneet 
Suomessa aiheestakin huolta, mutta myös ha-
luttomuutta puuttua vaikealta tuntuvaan asi-
aan. Päättäjät ja paikalliset asukkaat tulkitsivat 
etenkin Jokelan tapahtumat pitkälti yksittäiseksi 
tragediaksi, jota ei olisi voitu estää (Oksanen & 
Räsänen 2008). Koulusurmien syiksi on esitet-
ty erilaisissa asiantuntijapuheenvuoroissa muun 
muassa ampuma-aseiden helppoa saatavuutta, 
mielenterveys- ja kouluterveydenhuollon puut-
teellisia resursseja, Internetin vaikutusta sekä 
perinteisen yhteisöllisyyden heikentymistä (ks. 
esim. Hoikkala & Suurpää 2007; 2009). Selityk-
siä on etsitty kuumeisesti etenkin mediassa. Täl-
lainen itsetutkiskelu on seurannut koulusurmia 
myös Yhdysvalloissa (Newman ym. 2004, 14).

Tarkastelemme artikkelissa, kuinka koulusur-
mia käsiteltiin mediassa ja paikallisyhteisössä.  
Analyysi keskittyy koulusurmiin liitettyyn selit-
tämättömään pahuuteen.  Artikkeli on poikki-
tieteellinen ja edustaa sosiaalitieteellistä lähes-
tymistapaa vaikeiden kriisien ja väkivaltaisten 
tapahtumien käsittelyyn. Lähtökohtana ovat 
dramaattisten tapahtumien aiheuttamat muu-
tokset paikallisyhteisöjen arjessa ja keinot, joilla 
yhteisöt yrittävät selvitä kohtaamistaan kriiseis-
tä. Emme keskity ainoastaan koulusurmien vä-
littömiin uhreihin, kuten psykologisessa kriisejä 
koskevassa tutkimuksessa, vaan laajemmin pai-
kallisyhteisöihin ja suomalaiseen yhteiskuntaan. 
Paikallisyhteisöt reagoivat kriiseihin ja prosessoi-
vat niitä aktiivisesti (ks. esim. Hawdon ym. 2010; 
Ryan & Hawdon 2008; Räsänen ym. 2008).

Artikkelin empiirinen aineisto kartoittaa kan-
sallisia ja paikallisia reaktioita koulusurmiin. 
Kansallisilla reaktioilla viittaamme merkittävien 
toimijoiden yhteiskunnallisiin tapoihin reagoida 
kriiseihin. Tarkastelemme aihetta media-analyy-
sin avulla. Nykymuotoisessa mediakeskeisessä 
elämäntavassa uutisoinnilla on keskeinen rooli 

todellisuuskokemuksien muodostamisessa. Me-
dia-aineistomme käsittää Helsingin Sanomissa 
aiheesta Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien jäl-
keen kirjoitetut tekstit (n=639). Täydennämme 
lehtiaineiston tarkastelua Jokelan ja Kauhajoen 
paikallisyhteisöissä toteutetuilla asiantuntija-
haastatteluilla (n=11). Olemme haastatelleet 
kriisityön asiantuntijoita, jotka olivat aktiivisesti 
mukana paikallisyhteisöjen kriisityössä.

Kysymme, kuinka koulusurmat ja niihin liitetty 
pahuus prosessoitiin Jokelan ja Kauhajoen kou-
lusurmien jälkeen. Tarkoituksemme on käsitellä, 
kuinka koulusurmat liitettiin pahuuteen tekojen 
mediakuvauksissa. Artikkelin paikallisyhteisöjä 
koskevassa osuudessa tarkastellaan, kuinka krii-
siä käsiteltiin Jokelan ja Kauhajoen paikallisyhtei-
söissä ja kuinka pahuuden tematiikkaa kietoutuu 
osaksi asiantuntijoiden kuvauksia tragedioiden 
prosessoinnista.

Ennen Jokelan ja Kauhajoen tragedioihin siirty-
mistä käsittelemme kuitenkin ensin pahuutta so-
siaalitieteellisenä käsitteenä. Ihmisen julmuutta 
on pohdittu paljon viimeisten vuosikymmenten 
aikana. Lähes synonyymeiksi miellettäviä pahan 
ja pahuuden käsitteitä on käytetty esimerkiksi 
fyysisen ja seksuaalisen väkivallan tarkasteluis-
sa. Pahuudesta on tullut tärkeä aikalaiskäsite, 
jolla on merkitystä esimerkiksi auttamisalojen 
käytäntöihin; tarvitsemme ymmärrystä myös 
täysin mielivaltaisista ja järjettömistä inhimillisen 
toiminnan muodoista (Laitinen & Hurtig 2002). 
Pahoihin tekoihin ja julmuuteen liittyvä selittä-
mättömyys paitsi kammoksuttaa myös kiehtoo 
ihmisiä. Koulusurmissakin shokeeraava puoli liit-
tyy juuri tällaiseen selittämättömyyteen. 

Pahuus sosiaalitieteellisenä 
käsitteenä

Pahuus on vahvasti latautunut käsite ja pitää si-
sällään konnotaatioita niin uskontoon kuin etiik-
kaan. Vaikka pahuutta on hyvin vaikea määritellä, 
siitä voidaan erotella sosiaalipsykologi Roy F. 
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Baumeisterin (1997, 5) mukaan ainakin kaksi 
puolta. Ensinnäkin pahuus liittyy usein väkival-
taan ja toisten satuttamiseen. Toinen pahuuden 
puoli liittyy kaoottiseen toiseuteen ja järjesty-
neen maailman uhmaamiseen. Klassinen fiktiivi-
nen esimerkki pahuudesta on Lusiferin väkival-
tainen ja korskea uhma taivaallista harmoniaa 
vastaan John Miltonin eeppisessä runoelmassa 
Kadotettu paratiisi (1667/1933). Lopulta lan-
gennut enkeli syöstään kaaokseen. Kadotetussa 
paratiisissa käy myös ilmi pahuuden viehätys: 
pahuutta symboloivan Lusiferin hahmo on huo-
mattavasti moniulotteisempi ja kiinnostavampi 
kuin hyvää edustavien henkilöiden hahmot.

Vaikka pahuus on alun perin uskonnollinen käsi-
te, sitä käytetään paljon myös modernissa maa-
ilmassa. Erilaiset sarja- ja massamurhaajat saavat 
valtavasti tilaa mediassa ja populaarikulttuurissa. 
(Seltzer 1998.) Tunnekylmät ja persoonallisuus-
häiriöiset psykopaatit lienevät kaikkein ilmisel-
vin esimerkki modernin maailman suosimista 
pahuuden kuvauksista (Lauerma 2009). Psyko-
paattisen pahan ohella uskontojen kontekstissa 
esiintynyt pahuus ei ole suinkaan muuttunut 
vieraaksi käsitteeksi. Lisäksi pahuutta käytetään 
hyväksi esimerkiksi politiikassa ja apuvälineenä 
yhteisön omien moraalisten rajojen määritte-
lyssä. Osa maailmanhistorian hirvittävimmistä 
julmuuksista on tehty taisteltaessa pahuutta 
vastaan.

Uskonnolliseksi mielletty pahuuden tai pahan 
käsite (engl. evil) ei ole aina viehättänyt sosiaali-
tieteilijöitä. Pahuuden paluu sosiaalitieteelliseksi 
käsitteeksi tapahtui vasta 1990-luvulla (Miller 
1999, 176; Waller 2007, 10–11). Tunnekylmään 
väkivaltaan viittaava julmuuden (engl. cruelty) 
teema kiinnosti toki niin psykologeja, sosiologeja 
kuin filosofejakin toisen maailmansodan kauhun 
jälkeen. Varsinkin poliittisen teoreetikon Hannah 
Arendtin (1963/2006) teesiä pahuuden banaa-
liudesta, toisin sanoen pahaan liittyvästä ajatte-
lemattomuudesta, pohdittiin eri tieteissä, vaikkei 
pahuudesta puhuttukaan. Arendtin keskeinen 

huomio oli se, että juutalaisten joukkotuhoa ei-
vät suinkaan aiheuttaneet psykopaattiset hirviöt 
vaan byrokraatit, jotka olivat jopa kammottavas-
sa määrin normaaleja. Juutalaisten kansanmurha 
ja niin sanottujen tavallisten saksalaisten sitou-
tuminen natsipuolueen päätöksiin on ollut kes-
kusteltu ja kiistelty aihe (Alford 1997; Baumeis-
ter 1997; Gaylin 2003; Waller 2007). 

Huomio pahuuden banaaliudesta on kiinnosta-
nut tutkijoita vuosikymmeniä. Klassisissa sosiaa-
lipsykologisissa kokeissa selvitettiin, miten taval-
liset ihmiset kykenevät käyttäytymään julmasti. 
Esimerkiksi sosiaalipsykologi Stanley Milgramin 
1960-luvun tottelevaisuuskokeissa tuotiin esiin, 
kuinka osa koehenkilöistä oli valmis antamaan 
jopa kuolettavia sähköiskuja kokeenjohtajan 
palkkaamalle näyttelijälle (Milgram 1974). So-
siaalipsykologi Philip Zimbardon vuonna 1971 
johtamassa Stanfordin vankilakokeessa selvitet-
tiin, mitä tapahtuu, kun kokeeseen osallistuneet 
miesopiskelijat jaetaan vankeihin ja vartijoihin. 
Todellisia vankilaoloja jäljittelevän kokeen piti 
kestää kaksi viikkoa, mutta se jouduttiin lopetta-
maan jo viidessä päivässä. Persoonallisuudeltaan 
täysin normaaliksi todetut ihmiset olivat alka-
neet käyttää vartijan oikeuksiaan väärin. Vankeja 
nöyryytettiin ja heidän ihmisarvonsa pyrittiin 
riistämään. Rooli oli ottanut vallan. Äärimmäi-
sessä tilanteessa yksilölliset piirteet menettivät 
merkityksensä. (Zimbardo 2008.)

Kokeiden opetus oli vähintäänkin se, että ta-
valliset ihmiset saattavat pahimmillaan sortua 
väkivaltaan. Tilannetekijät ovat vahvoja ihmis-
käyttäytymisen selittäjiä. Toisin sanoen kokeet 
tukivat Arendtin käsitystä pahuuden banaali-
udesta. Samalla on kuitenkin muistettava, että 
osa Milgramin kokeisiin osallistuneista ei ollut 
valmis antamaan sähköiskuja eikä tehtävä ollut 
mieluinen niillekään, jotka iskuja antoivat. Myös 
Zimbardon kokeessa osa vartijoista toimi in-
himillisemmin kuin toiset. Yksilöllisiä piirteitä ei 
tulekaan täysin unohtaa, kuten ei myöskään sitä, 
että laboratoriokokeiden ympäristö luo osallis-
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tujille helposti illuusion tarkasti ohjatusta ja vas-
tuullisesti valvotusta tilanteesta. (Alford 1997, 
142; Waller 2007, 111–113, 125–127.) Erilaiset 
sosiaaliset ja kulttuuriset tekijät vaikuttavat kes-
keisesti siihen, saavatko edes väkivaltaan alttiit 
yksilöt vahvistusta teoilleen (Gaylin 2003). Vä-
kivalta ja julmuus syntyvät psykologisten piirtei-
den, sosiaalisen kontekstin ja kulttuuristen teki-
jöiden vuorovaikutuksessa.

Klassiset sosiaalipsykologiset kokeet ovat edel-
leen ajankohtaisia. Viime vuosina esimerkiksi 
vankien kohtelu Irakissa ja Quantanamossa on 
herättänyt voimakasta keskustelua. Zimbardo 
käsittelee The Lusifer Effect -teoksessaan (2008) 
laajasti vanhaa vankilakoettaan suhteessa Abu 
Ghraibin vankilassa tapahtuneeseen järjestel-
mälliseen ja nöyryyttävään kidutukseen, joka 
paljastui vuonna 2004. Zimbardo korostaa 
vahvasti situationaalisia merkityksiä ja kritisoi 
yksilöpsykologisia näkemyksiä, joissa vastuu ta-
pahtumista siirtyy rivisotilaiden kannettavaksi. 
Yhdysvaltojen armeija itsessään oli ylintä johtoa 
myöten keskeinen osa ongelmaa luodessaan 
vahvoja viholliskuvia ja riistäessään ihmisarvon 
toisilta ihmisiltä. Abu Ghraibin tapauksen paljas-
tuessa armeijan edustaja totesi ensimmäiseksi, 
että tapaus on yksittäinen. Tämän jälkeen kidu-
tussyytöksiä on ollut satoja, mutta vain harvat 
ovat johtaneet tuomioihin.
 
Useimpien nykyihmisten kosketus pahuuteen 
on mediavälitteistä. Mediakuvastot ovat täyn-
nä sekä fiktiivisiä että faktuaalisia esimerkkejä 
pahuudesta: sarjamurhaajia, hirmuhallitsijoita 
ja omia lapsiaan vuosikymmeniä vankeina pi-
täneitä hirviöitä. Kyky ymmärtää pahuutta on 
silti rajoittunut. Vaikeasti ymmärrettävät asiat 
psykopatologisoidaan herkästi (Furedi 2004). 
Sen sijaan paljon vähemmän kiinnitetään huo-
miota psykososiaalisiin, sosiaalisiin ja kulttuuri-
siin tekijöihin. Osa tutkijoista on sitä mieltä, että 
yhteiskuntien julkinen sfääri on syvästi trauma-
tisoitunut. Media pommittaa ihmisiä jatkuvasti 
erilaisilla uhkilla, onnettomuuksilla ja psyykkisillä 

ongelmilla, muttei tarjoa ongelmiin vastauksia tai 
ratkaisua. (Farrell 1998; Seltzer 1997; 1998.)

Psykoanalyyttisesti orientoitunut filosofi C. Fred 
Alford (1997) korostaa, että pahuus on alkanut 
näyttäytyä nyky-yhteiskunnassa uudella tavalla. 
Pahaa ei enää kyetä sijoittamaan mihinkään sym-
boliseen avaruuteen. Kulttuurintutkija Andrew 
Delbanco (1995, 124) puhuu kriisin tilasta sa-
massa yhteydessä. Pahuus on jäänyt vääjäämät-
tömäksi kokemukseksi, mutta sen kuvaamiseen 
ei ole enää minkäänlaista symbolista kieltä. Kun 
objektiiviset kriteerit oikeasta ja väärästä, hyväs-
tä ja pahasta, katoavat, omasta itsestä ja omista 
tunteista tulee ainoa moraalinen mittari (Bellah 
ym. 1985, 76–77). Toisin sanoen individualisti-
sessa kulttuurissa moraaliset kysymykset muut-
tuvat erityisen vaikeiksi. Selkeän moraalisen ja 
normatiivisen kehyksen puuttuminen ruokkii 
myös julmuuden arkipäiväistymistä. Ihmisten 
tekemät äärimmäisyydet ovat muuttuneet jopa 
arkisen latteiksi (Oksanen 2009). Myös pahuu-
delle saattaa käydä samoin. Kun ihmiset turtuvat 
julmuuteen, avautuu mahdollisuus entistä radi-
kaalimmalle pahuudelle.

Pahuuden kuvauksiin liittyy usein erontekoa 
meidän ja muiden välillä. Pahuuden konstrukti-
ota käytetään psykologisen torjunnan välineenä. 
Kun pahuutta ei voida nähdä itsessä tai omas-
sa ryhmässä, se sijoitetaan ulkopuolelle muihin. 
Ranskalaisen kulttuurintutkijan ja teoreetikon 
René Girardin (1972/1990) mukaan ihmiset 
ovat pyrkineet kontrolloimaan väkivaltaa erilai-
silla rituaaleilla. Yhteisö puhdistuu sisäisestä kon-
fliktista ja väkivaltaisesta jännitteestä etsimällä 
ulkoisen syntipukin. Psykoanalyyttisessa traditi-
ossa tällaista prosessia kutsuttaisiin projektioksi. 
Väkivallan juuret ovat yleensä kyvyttömyydessä 
käsitellä tuskaa ja ahdistusta tuottavia tunteita 
(Alford 1997). Väkivalta purkautuu näin ulko-
puolelle. Yhteisön oma pahuus ei löydä kanavaa, 
vaan se heijastuu haluna nähdä pahuutta muual-
la ja muissa ihmisryhmissä tai yksilöissä.
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Koulusurmat poikkeuksellisena 
väkivaltana

Henkirikostilastojen valossa Suomi on väki-
valtainen maa. Asukasta kohti Suomessa sur-
mataan kahdesta kolmeen kertaan niin paljon 
ihmisiä kuin missään muualla Länsi-Euroopassa 
(Savolainen ym. 2008). Suomalaiset miehet te-
kevät myös muita länsieurooppalaisia miehiä 
useammin itsemurhia, vaikka itsemurhien määrä 
on vähentynyt viimeisen 20 vuoden aikana. Syn-
killä kuolinsyytilastoilla ei näyttäisi kuitenkaan 
olevan vaikutusta suomalaisten kokemaan tur-
vallisuuden tunteeseen. Muiden pohjoismaisten 
hyvinvointivaltioiden tapaan Suomi on pärjän-
nyt hyvin erilaisissa kansainvälisissä tutkimuk-
sissa, joissa on selvitetty ihmisten muita ihmisiä 
kohtaan kokemaa luottamusta (Kääriäinen & 
Lehtonen 2006, 43–45). Myös rikoksen uhriksi 
joutumisen pelko ja turvattomuuden tunne jul-
kisilla paikoilla ovat Suomessa alhaisimpia koko 
EU:ssa (van Dijk ym. 2005).

Tyypillisen suomalaisen henkirikoksen osapuolia 
ovat yleensä keski-ikäiset syrjäytyneet miehet. 
Sekä uhri että tekijä ovat 76 prosentissa tapa-
uksia juovuksissa ja surmavälineenä käytetään 
yleisimmin veistä eikä esimerkiksi ampuma-
aseita. Sen sijaan nuoret eivät tee Suomes-
sa sen enempää henkirikoksia kuin muualla 
Länsi-Euroopassa. (Savolainen ym. 2008.) Tätä 
taustaa vasten on helpompi ymmärtää, miten 
suurta järkytystä koulusurmat ovat herättäneet 
Suomessa. Perinteiset henkirikokset tapahtuvat 
enimmäkseen yhteiskunnan laitamilla, mutta 
Jokelan ja Kauhajoen surmat toivat henkirikol-
lisuuden keskelle suomalaisten arkitodellisuutta.

Ennen koulusurmia suomalaisia olivat järkyttä-
neet Hyvinkään paloittelusurma vuonna 1998, 
Eveliina Lappalaisen surma vuonna 2000 ja 
Martti ja Elise Heinon murhat vuonna 2001. 
Tapaukset herättivät keskustelua populaari-
kulttuurin yhteydestä väkivaltaan. Murhat oli-
vat poikkeuksellisia ja tekijät nuoria tai nuoria 
aikuisia. Hyvinkään paloittelusurman yhteydessä 

media nosti eksplisiittisesti esiin nuorten pahuu-
den osana saatananpalvontaa (Hjelm 2005; Ok-
sanen 2001). Tekijöiden arvaamaton tavallisuus 
nousi teemana esiin Heinojen murhien jälkeen. 
Murhaajat eivät tulleet yhteiskunnan laitamilta 
vaan melko normaalista keskiluokkaisesta taus-
tasta. Teot herättivät moraalista huolta medias-
sa: mikä ajoi niin sanottujen hyvien espoolais-
perheiden pojat tappamaan suunnitelmallisesti 
ja harkitusti. (Aitamurto 2005.)

Edellä mainitut murhat olivat kuitenkin vain 
alkusoittoa: syksyllä 2002 Myyrmannin ostos-
keskuksessa räjähti nuoren miehen rakentama 
pommi. Räjähdyksessä kuoli seitsemän ja lähes 
200 loukkaantui (Poijula 2004). Myyrmannin 
pommiräjähdyksessä ja koulusurmissa on hyvin 
paljon yhteistä. Ne ovat terrori-iskun kaltai-
sia iskuja tekijöiden elämän kannalta keskeisiin 
paikkoihin. Silti iskujen mahdollisia poliittisia mo-
tiiveja ei otettu vakavasti. Välittömästi Myyrman-
nin räjähdyksen jälkeen silloinen pääministeri 
Paavo Lipponen puhui terrori-iskusta, mutta oli 
sittemmin helpottunut siitä, ettei tekijällä ollut 
yhteyksiä terroristiryhmiin. ”Kansalaisilla ei ole 
mitään syytä erityiseen huoleen”, Lipponen to-
tesi (Ollikainen 2002). Myyrmannin räjähdyk-
sestä puhuttiin valitettavana yksittäistapauksena 
(Levä ym. 2003).

Yksittäisen tapauksen retoriikkaa käytettiin 
myös Jokelan tragedian jälkeen – ikään kuin 
päättäjillä olisi ollut vaikeuksia uskoa, että sur-
ma oli tapahtunut Suomessa. Voidaan puhua 
myös kollektiivisen tason torjunnasta: mah-
dolliset sosiaaliset ongelmat haluttiin sivuuttaa 
mahdollisimman nopeasti. Heti Jokelan jälkeen 
marraskuussa 2007 sisäministeri Anne Holm-
lund totesi: ”Jokelan tapaus oli yksittäistapaus.” 
(Tiainen & Sipilä 2007.) Jokela haluttiin myös 
unohtaa mahdollisimman pian, mikä näkyi po-
liittisten prosessien hitautena. Ennen syyskuussa 
2008 tapahtuneita Kauhajoen koulusurmia eh-
dittiin tehdä kovin vähän (Särkelä 2008).
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Kriminologit ovat esittäneet, että Suomi on 
ollut melko passiivinen jopa perinteisten hen-
kirikosten torjujana (Savolainen ym. 2008, 85). 
Lähtökohta ei ole hyvä perinteisiä henkirikoksia 
paljon kompleksisempien koulusurmien estämi-
seen. Esimerkiksi Saksassa on tapahtunut ennal-
taehkäisy-yrityksistä huolimatta lukuisia vakavia 
oppilaiden tekemiä iskuja kouluihin viimeisen 
vuosikymmenen aikana (Bondü & Scheithauer 
2011; Hoffman ym. 2009). Seuraavassa analyy-
sissä tarkastelemme, kuinka koulusurmia tarkas-
teltiin kansallisesti mediassa ja kuinka ne otettiin 
vastaan paikallisyhteisöissä.

Pelon kulttuuri ja 
pahuuden projektiot

Välittömästi Jokelan koulusurmien jälkeen pe-
lonsekaista ilmapiiriä lietsoivat lukuisat Inter-
netissä levitetyt uhkausviestit, joissa oppilaitok-
sia uhattiin samankaltaisilla teoilla eri puolilla 
Suomea, kymmenissä eri kunnissa. Suurin osa 
uhkaajista oli 14–15-vuotiaita poikia, mutta mu-
kana oli myös tyttöjä ja vanhempia poikia. Osa 
uhkauksista oli päähänpistoja, joiden seurauksia 
ei oltu ajateltu, mutta joukossa oli myös syyt-
teisiin johtaneita tapauksia. (Puustinen 2008.) 
Vastaavia uhkauksia tehtiin Jokelan koulusur-
mien jälkeen myös Ruotsissa, Norjassa ja Sak-
sassa. Kauhajoen koulusurmien jälkeen tapahtui 
toinen koulu-uhkausten sarja. Poliisi arvioi maa-
liskuussa 2009, että uhkauksia olisi tehty 250 
(Heikkinen 2009).

Uhkaukset laajenivat myös varsinaisten oppi-
laitosten ulkopuolelle. Esimerkiksi kesällä 2009 
laajaa huomiota sai Kaartin jääkärirykmenttiä ja 
sen henkilöstöä uhkaava Kaarti Massacre -video, 
joka oli toteutettu mukaillen Jokelan koulusur-
maajan videota. Videossa mainitaan viisi puolus-
tusvoimien upseeria nimeltä. Poliisi yritti tulok-
setta jäljittää videon tekijän. Koulu-uhkaukset 
ovat jatkuneet ilmiönä. Keväällä 2011 poliisin 
edustaja arvioi, että poliisille päätyneitä koulu-
uhkaustapauksia olisi vähintään yli 500 (Tasala 

2011). Yksinomaan vuonna 2010 oli kirjattu po-
liisin tietojärjestelmään yhteensä 81 uhkausta-
pausta (Salminen 2011.)

Myös Yhdysvalloissa koulusurmat ovat yleensä 
käynnistäneet koulu-uhkausten sarjan (esim. 
Kostinsky ym. 2001). Monet tutkijat ovat mielel-
lään pitäneet paitsi koulusurmia myös koulu-uh-
kauksia epidemiana, jossa nuoret kopioivat toi-
nen toisiaan ajattelematta tekojensa seurauksia. 
Vihamurhista kirjoittanut Mark Ames (2007) on 
kuitenkin sitä mieltä, että tällainen selitysmalli on 
aivan liian yksioikoinen ja sivuuttaa uhkausten 
sosiaalisen kontekstin. Amesin mukaan on myös 
mahdollista, että uhkaukset ilmaisevat koulusur-
mille osoitettua sympatiaa. Olisikin olennaista 
kysyä, mikä motivoi nuoria uhkaamaan omia 
koulujaan. Kertovatko koulu-uhkaukset esimer-
kiksi tyytymättömyydestä koululaitokseen vai 
onko kyse laajemmasta omaan elinympäristöön 
kohdistetusta vihasta?

Yhdysvalloissa oppilaitoksiin kohdistetuissa 
iskuissa kuolee vain pieni murto-osa väkival-
taisesti kuolleista nuorista. Esimerkiksi vuosina 
2004–2005 Yhdysvaltojen koulusurmissa me-
nehtyi 21 5–18-vuotiasta. Samalla aikavälillä 
koulun ulkopuolella henkirikoksen uhrina me-
nehtyneitä lapsia ja nuoria oli 1513. (Borum 
ym. 2010.) Tilastollisesta harvinaisuudesta huo-
limatta koulusurmat ovat koskettaneet amerik-
kalaista yhteiskuntaa. Esimerkiksi Columbinen 
koulusurmat johtivat ennennäkemättömään 
määrään huhuja ja spekulaatioita surmaajista 
(Cullen 2009). Seurauksena koulusurmaajia 
on psykopatologisoitu ja usein heidät leima-
taan pahoiksi sen sijaan, että pohdittaisiin teon 
sosiaalipsykologista kontekstia. Syntipukeiksi 
joutuvat Internet, populaarikulttuurin tuotteet 
ja nuorten alakulttuurit. Usein syytetään myös 
vanhempia. Pahimmillaan seurauksena ollut pa-
ranoidinen ilmapiiri, jossa toiset oppilaat ovat 
muuttuneet uhkiksi. (Ames 2007; ks. myös Kiila-
koski & Oksanen 2011a.)
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Kulttuurintutkija Henry A. Giroux’n (1997, 
65–86; 2003, 103–120) mukaan nuoret eivät 
enää edusta Yhdysvalloissa toivoa vaan uhkaa. 
Nuoret on pahimmillaan demonisoitu. Mark 
Ames (2007) korostaa myös, että Yhdysvalto-
jen valkoinen keskiluokka on aktiivisesti ummis-
tanut silmänsä sosiaalisilta ongelmilta. Nuorten 
mielenterveysongelmat ovat lisääntyneet, so-
siaalinen eriarvoisuus on kasvanut, kilpailua on 
enemmän ja koulukiusaaminen on ongelma. 
Ames huomauttaa, että oppilaiden sijaan oli-
si järkevämpi profiloida sosiaalisia konteksteja, 
joissa koulusurmia tapahtuu. Psykologista profii-
lia parempia indikaattoreita olisivat esimerkiksi 
vuorovaikutussuhteiden konfliktit ja heikko kou-
luviihtyvyys. Huomiota ei näin kiinnitetä pelkäs-
tään teon tehneeseen yksilöön.

Myös Suomessa nuorten hyvinvoinnista on teh-
ty riskipolitiikkaa. Mediassa herätetyt keskustelut 
kääntävät huomion pois sosiaalisista ongelmista 
nuorista luodun uhkakuvan avulla. Nuorten 
tekemä väkivalta näyttäytyy yhteiskunnallisena 
ongelmana ja on suhteellisesta vähäisyydestään 
huolimatta esillä näyttävästi niin lööpeissä kuin 
päivänpolitiikassa. (Harrikari 2008.) Myös kou-
lusurmat nostivat esiin perin ristiriitaisen kes-
kustelun mediassa. Jatkossa tarkastelemme ai-
neiston valossa, kuinka koulusurmia on käsitelty 
Suomessa ja miten niihin liittyvää selittämätöntä 
pahuutta on projisoitu.

Tutkimuskysymykset, 
aineisto ja menetelmät

Tarkastelemme kansallisia ja paikallisia reaktioita 
koulusurmiin. Aineistot on kerätty osana Arki-
elämä ja epävarmuus: sosiaaliset suhteet Jokelan 
ja Kauhajoen koulusurmien jälkeen -projektia 
(Emil Aaltosen säätiö, 2009–2012). Projektis-
sa tutkitaan koulusurmien jälkiseuraamuksia ja 
keinoja, joilla paikallisyhteisöt palautuvat kriisien 
jälkeen takaisin arkielämän normaaleihin vuoro-
vaikutussuhteisiin. Jokela ja Kauhajoki edustavat 
ampumatragedioita läpikäyneitä paikallisyhtei-

söjä. Tässä artikkelissa keskitytään koulusurmiin 
liitettyyn selittämättömään pahuuteen. Esitäm-
me artikkelissa seuraavat tutkimuskysymykset:

• Kuinka koulusurmat liitettiin pahuuteen 
suomalaisissa mediateksteissä?

• Kuinka Jokelan ja Kauhajoen paikallisyhtei-
söt käsittelivät kriisiä?

• Kuinka mediajulkisuus vaikutti koulusurmi-
en paikalliseen käsittelyyn? 

Media-aineisto käsittää kaikki koulusurmia tar-
kastelevat artikkelit, jotka on julkaistu Helsin-
gin Sanomissa Jokelan koulusurmien ja Kau-
hajoen koulusurmien jälkeisinä kuukausina 
aikaväleillä 8.11.2007–31.12.2007 (n=249) ja 
24.9.2008–30.11.2008 (n=390). Suomalaisessa 
mediamaisemassa Helsingin Sanomilla on ollut 
perinteisesti suuri rooli (esim. Nordenstreng & 
Wiio 2003). Vuonna 2008 Helsingin Sanomilla 
oli arvion mukaan noin 958 000 lukijaa (Levin-
kintarkastus 2009). Helsingin Sanomien levikki 
oli samana vuonna arkipäivien osalta 412 421 ja 
sunnuntain osalta 468 505 (ks. Levikintarkastus 
2011).
 
Mediatekstien analyysissä tarkastellaan varsinkin 
niitä Helsingin Sanomien artikkeleita, joissa on 
käytetty sanoja ”paha” tai ”pahuus” koulusurmi-
en käsittelyn yhteydessä. Ne artikkelit karsittiin 
pois, joissa sana paha ei viitannut pahuuteen. 
Tällaisia olivat esimerkiksi tapaukset, joissa sanaa 
paha käytettiin adjektiivin huono synonyyminä. 
Näitä termejä käytettiin yhteensä 5 % Jokelan 
aineistossa (n=12) ja 5 % Kauhajoen aineis-
tossa (n=18). Pahuutta käsitteleviä artikkeleita 
eritellään yksityiskohtaisemmin temaattisen 
tekstianalyysin avulla (ks. esim. Boyatzis 1998). 
Analyysi keskittyy siihen, miten pahuutta kuva-
taan artikkeleissa ja minkälaisiin asiayhteyksiin 
pahuus liitetään.

Jokelan ja Kauhajoen koulusurmat muodos-
tuivat mediaspektaakkeleiksi (ks. esim. Kellner 
2008). Nykyisessä mediayhteiskunnassa median 
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läsnäolo näkyy ihmisten arjessa. Toisin sanoen 
kansallista mediakeskustelua ei voida täysin 
irrottaa paikallisista tavoista käsitellä kriisejä. 
Tarkastelemme asiantuntijahaastatteluaineiston 
(n=11) avulla, kuinka mediahuomion keskellä 
eläneet paikallisyhteisöt reagoivat koulusur-
miin. Haastatteluihin pyydettiin henkilöitä, joilla 
katsottiin työnsä kautta muodostuneen hyvä 
käsitys siitä, miten koulusurmien aiheuttama 
kriisi Jokelassa koettiin. Haastatelluilla oli työnsä 
kautta muodostunut paikallistuntemus Jokelan 
kuntakeskuksesta ja Kauhajoelta myös ajalta en-
nen koulusurmia.

Haastattelut toteutettiin kasvokkain Jokelassa 
tammi-helmikuussa 2009 ja Kauhajoella syys-
kuussa 2009 ja tammikuussa 2010. Johanna 
Nurmi haastatteli Jokelassa (n=6) ja Kauhajo-
ella (n=5) koulusurmien jälkeiseen kriisityöhön 
tai jälkihoitoon joko työnsä puolesta tai vapaa-
ehtoistyön kautta osallistuneita henkilöitä niin 
julkiselta kuin kolmannelta sektorilta. Tunnista 
kahteen tuntiin kestävissä haastatteluissa käsitel-
tiin kriisireaktioita, kriisi- ja jälkihoitotyötä sekä 
tapahtumista toipumista yhteisön tasolla.

Haastateltavat antoivat luvan nimensä julkaise-
miseen tutkimuksen julkaisuissa. Tässä artikke-
lissa heidät on kuitenkin anonymisoitu, koska 
haastateltavien nimien ja työnimikkeiden ei kat-
sota tarjoavan analyysin kannalta merkittäviä li-
sätietoja. Haastattelujen sisältöanalyysi on luon-
teeltaan temaattinen (King & Horrocks 2010). 
Haastattelujen tarkastelussa keskityttiin toisin 
sanoen pahuuden teeman kannalta keskeisten 
asiayhteyksien läpikäyntiin. Näistä teemoista 
esitetään niitä havainnollistavia haastattelusi-
taatteja, joiden perään on merkitty haastattelun 
numero sekä paikkakunta.

Hyytävä viha mediassa

Koulusurmat herättivät suomalaisessa mediassa 
varsin laajan yhteiskunnallisen pohdinnan. Kau-
hajoen ja Jokelan koulusurmiin liittyvissä keskus-

teluissa ei yleensä nimetty yksiselitteisesti yhtä 
tai useampaa syytä, joilla tapaukset voitaisiin 
tyhjentävästi selittää, vaan useilla eri syillä spe-
kuloitiin (Raittila ym. 2008, 127; 2009, 73–74). 
Erilaisia yksilölähtöisiä syitä tuotiin kuitenkin 
esiin Jokelan koulusurmien jälkeen etenkin ilta-
päivälehdissä (Raittila ym. 2008). Suomalainen 
media- ja kansalaiskeskustelu kohdistui erityisen 
voimakkaasti surmaajien motiivien, henkilö-
historioiden ja tavoitteiden erittelyyn (Hakala 
2009, 66–77, 116)

Mediassa esitetyssä Jokelan koulusurmien yksi-
lölähtöisessä selittämisessä tavoitteena oli sel-
vittää, ”miksi tavallinen terve suomalainen nuori 
ryhtyy moiseen”. Tähän kysymykseen pyrittiin 
vastaamaan pääasiassa tekijän henkilöhistoriaa 
ja ideologiaa kartoittamalla; mediassa kuvailtiin 
tekijän muuttuminen ”tavallisesta terveestä 
nuoresta” sairaaksi, vihaa täynnä olevaksi tap-
pajaksi. Ympäristölähtöisessä selittämisessä niin 
sanotut hallinnolliset ongelmat, kuten liian salli-
va aselaki ja mielenterveyspalveluiden vähäiset 
määrärahat, mainittiin mediassa useimmin kou-
lusurmien syinä. Näiden lisäksi myös Internetin 
koulusurmia ihannoivien yhteisöjen ja erilaisten 
esikuvien (aikaisempien koulusurmien tekijöistä 
filosofeihin) vaikutuksesta keskusteltiin. (Raittila 
ym. 2008, 129–139.)

Kauhajoen koulusurman selittämisessä medi-
assa puolestaan keskityttiin Jokelan tapausta 
enemmän yhteiskunnallisiin ja poliittisiin syihin. 
Yleisin selitys oli, että tapahtumat johtuivat 
Suomen liian sallivasta aselaista. Muita mediassa 
yleisesti esitettyjä syitä olivat mallin ottaminen 
muista vastaavista teoista, sisäministeri Anne 
Holmlundin toiminta, ampujaa haastatelleen 
poliisin toiminta sekä mielenterveyspalvelujen 
puutteet. Jokelan tapaukseen verrattuna Kauha-
joen koulusurmien syiden etsintä siis politisoitui, 
ja syiden etsimiseen liittyi tiiviimmin myös syyl-
listen nimeäminen. (Raittila ym. 2009, 72–86.) 
Tämä näkyi myös välittömästi Kauhajoen surmia 
seuranneiden päivien uutisoinnissa. Eniten juttu-
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ja kirjoitettiin ampuma-aseiden lupakäytännöstä, 
joka nousi keskeiseksi teemaksi ampujan henki-
lökohtaisen esittelyn rinnalle (Hakala 2009, 81).

Helsingin Sanomien artikkeleissa paha ja pa-
huus mainitaan useilla lehden osastoilla pää-
kirjoitussivusta mielipidekirjoituksiin. Yhteensä 
30 artikkelia käsittelee aihetta eri näkökulmista. 
Pahan ja pahuuden käsitteiden valinta on siinä 
mielessä ymmärrettävää, että koulusurmia on 
pidetty poikkeuksellisen yllättävinä tapahtumina 
Suomessa. Ilmeisesti koulusurmiin liittyvä mo-
nisyisyys johti osaltaan voimakkaampaan käsit-
teiden käyttöön. Kokonaisuudessaan Helsingin 
Sanomien keskustelu aiheesta on kuitenkin hy-
vin asiallista mielipidekirjoituksia myöten ja siitä 
puuttuu iltapäivälehdistä tuttu skandaalinomai-
nen paisuttelu.

Helsingin Sanomat kirjoittaa pääkirjoituksessa 
Jokelan koulusurmien jälkeisenä päivänä: ”In-
ternetistä on tullut väline, joka ei palvele pel-
kästään hyvää. Sieltä löytyy myös pahuuden 
maailma, joka kiehtoo ja vie mennessään.” (HS 
8.11.2007). Myös toimittaja Saska Snellmanin 
kolumnissa muutamaa päivää myöhemmin vii-
tataan Internetin mahdollistamiin vihan verkos-
toihin (HS 10.11.2007). Internet onkin ehkä sel-
kein yksittäinen pahuuden syyksi mainittu tekijä, 
vaikka monissa artikkeleissa tuodaan esiin myös 
Internetin myönteiset puolet. On huomattava, 
että Internet nähtiin myös Jokelan ja Kauhajoen 
paikallisyhteisöissä tärkeimpänä koulusurmiin 
vaikuttavana yhteiskunnallisena syynä (Lind-
ström ym. 2010).

Helsingin Sanomien artikkeleista on konstruoi-
tavissa pahuuden draamankaari suomalaisessa 
yhteiskunnassa. Lintukodon kaltaiseen Suo-
meen on saapunut täysin uudenlainen vihaa 
tihkuva maailma, joka on levinnyt tänne erityi-
sesti Internetin välityksellä. Helsingin Sanomien 
sunnuntai-osasto kokoaa viikon tapahtumia 
laajassa Jokela-artikkelissa, jossa lainataan pu-
hemies Sauli Niinistöä: ”Me olemme uskoneet, 

että se paha, mitä maailmalla tapahtuu, ei kos-
kaan voisi sattua täällä. Nyt on kaikki toisin.” (HS 
11.11.2007). Saman lehden toisessa ”Miellyt-
tävät kasvot” -artikkelissa toimittaja Annamari 
Sipilä pohtii Jokelan koulusurmien häiritsevyyttä 
ja pahuuden kiehtovuutta: 

Ampuja näytti tavalliselta suomalaisteiniltä: 
vaalealta, siloposkiselta, hyvin nuorelta. (…) 
Tappajan ulkonäkö ja hänen tekonsa olivat 
jyrkässä ristiriidassa keskenään. Myös tappa-
jan tausta ja teko olivat jyrkässä ristiriidassa. 
Niin myös teko ja tekopaikka: Jokela, Tuusula, 
Suomi. Ristiriidat herättävät suurta kiinnostus-
ta. Raikaskasvoinen nuori surmaaja on pelot-
tavampi kuin aikuinen tappaja. (…) Interne-
tistä löytyi jo tällä viikolla Jokelan faniryhmä. 
Kirjoitukset poistettiin, mutta ne jäävät tuskin 
ainoiksi. Pahuus viehättää, ja joitakin se viehät-
tää tekoihin asti. (HS 11.11.2007.)

Sipilän artikkeli paljastaa median ja pahuuden 
välisen yhteyden ongelman. Tiedotusvälineet 
ovat Suomen koulusurmien yhteydessä olleet 
loppumattoman kiinnostuneita tekijöistä, jotka 
puolestaan ovat halunneet tulla teoillaan kuu-
luisuuteen. Julkisuus on ollut keskeinen motiivi 
koulusurmaajille sitten Columbinen tragedian 
(Larkin 2007, 193–195; Lee 2009, 337–353). 
Mediatutkija Douglas Kellnerin (2008, 15) 
mukaan koulusurmaajat ovat mediajulkkiksina 
seuranneet 1970-luvulla ilmiöksi tulleita psy-
kopaattisia sarjamurhaajia. Nuoruus ja näennäi-
nen viattomuus yhdistyy tekojen mielettömään 
julmuuteen. Teemassa on jotain samaa kuin 
Arendtin pahuuden banaaliuden kuvauksessa. 
Tavalliseen ja normaalilta näyttävään yhdistetty 
pahuus on ajatuksena epämiellyttävä.

Pahuudessa kaikkein ongelmallisinta on määrit-
telemättömyys. Koulusurmia on vaikea selittää 
ja katkaistessaan monta nuorta elämää ne tun-
tuvat musertavilta ja totaalisilta. Helsingin Sano-
mien artikkeleissa jopa asiantuntijat heittävät 
ilmaan kysymyksen selittämättömästä pahasta, 
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jota on mahdotonta estää tai poistaa. Esimer-
kiksi Kauhajoen koulusurmien jälkeen Helsingin 
Sanomissa haastateltu psykiatri Eila Sailas toteaa 
”Välillä joku on vain yksinkertaisesti paha ja te-
kee väärin” (HS, ”Psykiatri: Pahaa ei voi pussata 
pois”, 16.11.2008). Tällaisena esitetty pahuus 
alkaa muistuttaa kauhuelokuvien kuvaamaa pa-
huutta. Lähtökohtana on yksilöiden voimatto-
muus kaikkivoivan pahan edessä.

Edellisestä poiketen osa mielipidekirjoituksista 
ja tutkijoiden kirjoittamista vieraskynistä koros-
taa pahuutta yhteiskunnallisena ja kulttuurisena 
ilmiönä. Pahuutta sivuavat muun muassa kas-
vatusfilosofit Veli-Matti Värri ja Olli-Jukka Joki-
saari vieraskynässään ”Hyytävä viha heikkoutta 
kohtaan kumpuaa kilpailuyhteiskunnasta” (HS 
17.11.2007). Kirjallisuudentutkija Tarmo Kun-
nas tarkastelee maallistuneessa yhteiskunnas-
sa tapahtuvaa hyvän ja pahan sekoittumista 
(HS 2.10.2008). Sosiologi Jari Ehrnrooth kir-
joittaa puolestaan suomalaisten kyvyttömyy-
destä puuttua ongelmiin riittävän ajoissa (HS 
25.10.2008). 

Helsingin Sanomat teki jutun Roger Boyesista, 
joka suututti Jokelan koulusurmien jälkeen mo-
net suomalaiset The Times -lehden artikkelillaan. 
Boyes piti Jokelan koulusurmaa kansainvälisistä 
yhteyksistä huolimatta hyvin suomalaisena tapa-
uksena. Helsingin Sanomissa Boyes toteaa yh-
teisön sisältä tulevan pahuuden torjunnasta: ”Ei 
hyväksytä, että mikään paha voisi tulla yhteisön 
sisältä. Se on aina tuontitavaraa, tässä tapauk-
sessa Amerikasta, internetin ja globalisaation 
seurauksena.” (HS 18.11.2007.) Boyesin huo-
mio osuu pahuutta käsittelevien teorioiden yti-
meen. Usein koulusurmien kaltaiset järjettömät 
ja selittämättömät teot on helpompi kieltää ja 
torjua. Myös seksuaalista hyväksikäyttöä koske-
vissa tutkimuksissa on tuotu esiin, että yhteisöt 
saattavat pyrkiä aktiivisesti salaamaan ongelmia 
(Varilo & Linna 1992).

Helsingin Sanomien artikkeleista puuttuu pa-
huuden vastapooli. Tekijät ja tekojen mieletön 
julmuus ovat esillä. Uhreilta kysytään usein, 
kuinka tekijät toimivat tekoja suorittaessaan. 
Tekijöiden toiminnasta laaditaan tarkkoja mi-
nuuttikartoituksia ja heidän tekojensa motiiveja 
pohditaan herkeämättä. Heidän ajatuksiaan si-
teerataan. Sen sijaan Jokelan ja Kauhajoen kou-
lusurmien uhrien nimiä ja kuvia ei julkaista. Mur-
haajien kasvoista tulee näin lähes ikonisia kuvia 
koulusurmista. Surmien aiheuttama suru ja kär-
simys esitetään sen sijaan usein yksinomaan 
terapeuttisesta kontekstista kriisiterapeuttien 
haastattelun yhteydessä. Jopa surusta ja kärsi-
myksestä tulee näin rationalisoitua ja etäänny-
tettyä. Vain surmaaja jää näyttämölle.

Edes yhteisön voima ei siinä nouse vastus-
tamaan pahuutta lehtiartikkeleissa. Jokelan 
koulusurmien jälkeen kaupunki-osasto uutisoi 
24.11.2007 koulusurmia käsittelevästä kansa-
laistilaisuudesta: ”Mitä voimme tehdä, ettei tule 
enää toista Jokela-tragediaa?” (…) Tapahtumien 
takana on joukko eteläsuomalaisia äitejä, isiä ja 
nuoria aikuisia, jotka edustavat useita eri am-
mattialoja. Heitä motivoi ajatus, että pahalle ja 
pelolle ei anneta valtaa.” Jo seuraavan päivän 
Helsingin Sanomat (25.11.2007) kertoo, että 
tilaisuus on peruttu: ”’Tilanne on tällä hetkellä 
niin herkässä vaiheessa, että emme toivoneet 
sen käsittelyä vapaassa yleisötilaisuudessa’, Tuu-
sulan terveystoimen johtava ylilääkäri Riitta 
Ristolainen sanoi lauantaina.” Artikkeli kertoo 
koulusurmien käsittelyn vaikeudesta Suomessa: 
viranomaiset estivät yrityksen nousta vastusta-
maan koulusurmia.

Koulusurmat paikallisina tragedioina

Suomen koulusurmat ovat tapahtuneet pienillä 
ja rauhalliseksi mielletyillä paikkakunnilla, joihin 
ei voisi kuvitella hirvittäviä tekoja (Oksanen ym. 
2010). Ilmiö on tuttu Yhdysvalloista, jossa kou-
lusurmia on tapahtunut pääosin turvallisiksi ja 
rauhallisiksi koetuissa kouluissa ja yhteisöissä 
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maaseudulla tai esikaupunkialueilla, kun taas 
rikollisuus yhdistetään yleensä suurkaupunki-
en levottomien kaupunginosien ongelmaksi 
(Harding ym. 2002, 175; Newman ym. 2004, 
52, 112). Teot esitetään yleensä ikään kuin ul-
koapäin tulleina, vaikka taustalta saattaisi löytyä 
paikallisia sosiaalisia konflikteja ja välinpitämät-
tömyyttä (Ames 2007; Fullilove ym. 2003). On-
kin huomattava, että aseelliset välikohtaukset 
ovat vain kouluväkivallan äärimmäisin ja näkyvin 
muoto (Kiilakoski 2009, 18).

Paikallisesti Jokelan ja Kauhajoen koulusurmat 
olivat erittäin järkyttäviä iskuja. Arkielämä ja epä-
varmuus: sosiaaliset suhteet Jokelan ja Kauhajoen 
koulusurmien jälkeen -projektissa kohdistettiin 
paikallisesti edustava postikysely Jokelan ja Kau-
hajoen 18–74-vuotiaille asukkaille. Aineistosta 
käy ilmi, että kolmannes (34 %) Jokelassa ja va-
jaa viidennes (18 %) Kauhajoella kyselyyn osal-
listuneista kertoi jonkun läheisensä tai tuttavan-
sa kuolleen ampumavälikohtauksessa. (Oksanen 
ym. 2010.) Koulusurmat ovat yhteisöllisesti vai-
keita tragedioita, sillä ne kumpuavat usein yh-
teisön sisältä. Surmaajat ovat usein yhteisöjen 
jäseniä, mikä tekee tekojen ymmärtämisestä ja 
selittämisestä vaikeaa. Esimerkiksi Jokelan kou-
lusurmaaja oli kasvanut ja käynyt koulua Jokelan 
paikallisyhteisössä.

Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa on myös tuotu 
esiin paikallisyhteisöjen merkitys väkivaltaisten 
ja dramaattisten tekojen jälkeen; keskinäisen 
solidaarisuuden on ajateltu auttavan toipumaan 
kriiseistä (esim. Ryan & Hawdon 2008). Väkival-
taisten kriisien jälkeen yhteisöillä on kuitenkin 
monia vaikeuksia kohdattavana. Esimerkiksi 
Jokelan koulusurmien jälkeen median toimin-
ta herätti valtavaa kritiikkiä (Raittila ym. 2008). 
Jokelassa myös toipumisprosessin on arveltu 
olevan kompleksinen. Välittömästi tapahtuman 
jälkeen teon uhreiksi joutuneet nuoret ja aikui-
set jakautuivat kahteen eri toipumisryhmään. 
Tämän ohella syyllisyyden tunteet olivat yleisiä. 
(Nurmi ym. 2011.) Väkivallan ravistelemassa 

yhteisössä syiden etsiminen tuottaa helposti 
kokemuksen siitä, että koko yhteisöä syytetään, 
koska se ei pystynyt estämään tapahtunutta. 
Asiantuntijahaastattelujen perusteella tämä on 
ollut ongelmana erityisesti Jokelassa, joka oli jat-
kuvasti esillä mediassa: 

Jo kun käy kaupassa, huomaa, että ’taas me 
ollaan’ [mediassa]. (…) Niin jokainen kokee 
jollain tavalla siitä syyllisyyttä. Ja se on sellai-
nen yhteinen syyllisyys. Miksi tässä kylässä 
kävi näin? (Haastateltava 1/Jokela.)

Jokelan asiantuntijoita haastateltaessa Kauhajo-
enkin surmat olivat jo tapahtuneet. Huomio on 
tärkeä, sillä vastaavanlaisen tragedian toistumi-
nen lyhyen aikavälin aikana uudestaan muuttaa 
olennaisella tavalla ajatusta teon mahdollisesta 
toistumisesta uudestaan. Haastateltavat suhtau-
tuivat kysymykseen tapahtumien estettävyydes-
tä ja niiden ennaltaehkäisystä varovaisesti eivät-
kä syyttäneet tapahtumista ketään muuta kuin 
ampujia: 

Se on kyllä jossittelua, se on tapahtunut eikä 
sille mitään voi. (...) Ei ole niin sanottua, että 
vaikka poliisi olisi ottanut aseen [Kauhajoen 
ampujalta] pois, etteikö se olisi sitten vaan 
tullut ja polttanut koulua. (Haastateltava 1/
Kauhajoki.)

Eräs haastateltava Jokelasta mainitsi, että erityis-
tä syyllisyyttä tuotti se, että sekä Jokelan että 
Kauhajoen surmaajat olivat ostaneet aseet Jo-
kelassa sijaitsevasta kaupasta, vaikka aseita olisi 
varmaankin ollut saatavilla myös muualta: ”Ehkä 
ne olisivat sitten käyneet sen ostamassa vaik-
ka sieltä pahasta Helsingistä, missä on kaikki 
pahuus. Kun pitää löytää syyllisiä, niin sitten se 
on toi asekauppa, tai aselaki.” (Haastateltava 1/
Jokela). Haastateltava sijoittaa tässä yhteydessä 
ehkä ironisestikin pahuuden Helsinkiin eikä Jo-
kelan kaltaiseen pikku paikkakuntaan. Koulusur-
man kaltaisen äärimmäisen tragedian ei ajateltu 
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tapahtuvan Jokelan tai Kauhajoen kaltaisissa pai-
koissa.

Osa Jokelassa haastatelluista asiantuntijoista 
oli sitä mieltä, ettei ollut yllättävää, että Jokelan 
koulusurmien jälkeen vastaava tapaus nähtiin 
myös Kauhajoella. Yksi haastateltavista totesi, 
että vaikka Jokelan koulusurma olikin yllättävä ja 
järkyttävä tapahtuma, ”jotain tällaista” oli osattu 
odottaa:

Me ollaan viimeiset kaksi vuotta viestitetty 
eri viranomaisille, että nuorten väkivaltainen 
käyttäytyminen on mielettömästi lisääntynyt 
ja myöskin tarve ääritekoihin (…) Jokaiselle 
[meidän työyksikössä] nousi osittain semmoi-
nen mieleen, että tämähän oli ihan odotetta-
vissa että jotain tällaista tapahtuu. (Haasta-
teltava 3/Jokela.)

Tekijän kuolema vaikeuttaa tapahtumien ym-
märtämistä, syyllisten nimeämistä ja käsittelyä. 
Amerikkalaisessa kontekstissa yhteisöjen toi-
pumiseen koulusurmien jälkeen on havaittu 
liittyvän kristillisen etiikan mukainen pahojen 
tekojen anteeksi antaminen tekojaan katuvalle 
ampujalle tai tämän perheelle (Newman ym. 
2004, 179-190). Suomen maallistuneemmassa 
kontekstissa kysymykset anteeksi antamisesta, 
suremisesta ja unohtamisesta ovat huomatta-
vasti vaikeampia (Kiilakoski 2009, 66). Arvomaa-
ilman moninaisuus näkyy jopa Jokelaa ja Kauha-
jokea koskevissa uutisissa. Surun asiantuntijoina 
toimivat kriisiterapeutit. Myös Evankelisluterilai-
nen kirkko pyrki vahvistamaan rooliaan. Sen si-
jaan mitään psykologisen tai kristillisen kehyksen 
ulkopuolista mallia surun ilmaisemille, anteeksi-
annolle ja unohtamiselle ei ollut.

Syiden tai syyllisten löytäminen tapahtumille 
vaikuttaisi kuitenkin olevan tärkeä osa toipu-
misprosessia. Kun tekijä on kuollut, syyllistä 
saatetaankin ryhtyä etsimään esimerkiksi kou-
lukiusaamisesta tai siitä, ettei tekijän ongelmia 
huomattu eikä niihin puututtu ajoissa:

Mutta he etsivät syitä [tapahtuneelle] kaikis-
ta näistä (…) [esimerkiksi siitä] että siellä on 
pakko opettajien tietää et se on kaksi viikkoa 
kantanut pyssyä. Ja [he] yrittivät varmaan et-
siä jotain, joka olisi kantanut vastuun. (Haas-
tateltava 3/Jokela.)

Tällöin syyllisyys voidaan langettaa esimerkiksi 
koulun henkilökunnalle, oppilaille tai laajem-
min koko kiusaamisen sallineelle yhteisölle. 
Koulusurman kaltaisen järkyttävän tapahtuman 
myönteisenä seurauksena voisi olla eräänlainen 
havahtuminen, joka johtaisi haluun kehittää yh-
teisöä ja yhteistä toimintaa itsekriittisen tarkas-
telun kautta. Kuten eräs Jokelan haastateltavista 
totesi:

Jotenkin ajattelen, että tämä koulusurma ei ol-
lut semmoinen (…) yhden yhteisön tai yhden 
asian syy vaan siihen vaikuttaa kauhean mo-
net asiat. Ja sillä tavalla se on myös meidän 
kaikkien syy. Ja meidän kaikkien pitää katsoa 
peiliin. (Haastateltava 4/Jokela.)

Sen sijaan keskittyminen yhteisön puolustami-
seen ulkopuolelta tulevia syytöksiä vastaan ja 
oman yhteisön syyllistämisen varominen voi 
johtaa siihen, että vaikeat tapahtumat jäävät yh-
teisön tasolla käsittelemättä. Jokelassa esimer-
kiksi kysymys siitä, miksi tekijän kiusaamiseen ja 
pahoinvointiin ei koulussa pystytty puuttumaan, 
koettiin juuri tästä syystä vaikeaksi. Asia saattoi 
myös heijastua siinä, että itse koulurakennus 
alettiin nähdä asiantuntijan mielestä pahana, kun 
asioiden käsittely oli vielä kesken. Asiantuntija 
kuvaa nuorten paluuta kouluun:

Osalle kouluun palaaminen oli se kohta, kun 
he oikeasti ymmärsivät, että pitää mennä 
sinne takasin ja ymmärsivät omia tunteitaan 
tai ajatuksiaan tai pelkojaan. Että se koulu 
rakennuksena on aika pelottava. Se jotenkin 
kiinnittyi siihen rakennukseen. Se paha jäi jo-
tenkin sinne, niitten mielestä. Että se on siellä 
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vieläkin. Että se talo on jotenkin paha. (Haas-
tateltava 1/Jokela.)

Kauhajoella kouluampumisen yhteisöllistä käsit-
telyä vaikeutti kollektiivisen syyllisyyden tunteen 
sijaan ensisijaisesti se, että uhrit olivat kotoisin 
muualta kuin Kauhajoelta. Tällöin paikkakunnalla 
koettiin, että tapahtuman aiheuttama suru siir-
tyi pois Kauhajoelta uhrien ja tekijän kotipitäjiin. 
Kauhajoella tehdyissä asiantuntijahaastatteluissa 
tuli esiin, että ampumisesta ei paikkakunnalla 
juurikaan puhuttu välittömän järkytyksen häl-
vennyttyä, saati haastattelujen tekemisen aikaan, 
lähes vuosi koulusurmien jälkeen:

[M]issään ei puhuta siitä ampumisesta, kun 
Kauhajoella ammuttiin --- (…) [S]e painettiin 
maton alle. [M]inulla oli semmoinen tunne, 
kun menin koululle tai mihin tahansa pala-
veriin, että me puhutaan jostain joka on nä-
tisti maton alla. Joka vielä sieltä kyllä räjähtää. 
(Haastateltava 3/Kauhajoki.) 

Tapahtumakoulua lukuun ottamatta Kauhajoel-
la vallitsevaksi tunteeksi ei ampumisen jälkeen 
jäänyt suru, vaan järkytys ja pelko. Esimerkiksi 
eräs haastatelluista asiantuntijoista piti pelkoa 
huomattavasti vaikeammin käsiteltävänä tun-
teena kuin surua. Surun loppuun käsittely muo-
dostuu kontrastiksi tilanteelle, jossa pelko syr-
jäyttää suremisen: ”Kun suru surraan ja surulle 
tulee tavallaan loppu ja surua kärsiviä autetaan, 
mutta sitten kun kaikki pelästyy.” (Haastateltava 
1/Kauhajoki) Tällainen traumaperäinen reaktio 
saattaa osittain myös selittää haluttomuuden 
puhua koulusurmista. Traumaperäistä stressihäi-
riötä käsittelevissä tutkimuksissa on tuotu esille, 
että asioiden myöntäminen ja käsittely auttaa 
toipumista. Sen sijaan kieltäminen ja torjunta 
estävät toipumista. (Cohen Silver ym. 2002, 
1241–1242.)

Käsittelemättöminä traumat saattavat pur-
kautua pelkoina, jotka voivat olla jopa surua 
lamaannuttavampia tunteita. Toisin kuin surun, 

pelon myöntäminen ja ilmaiseminen voi olla 
vaikeaa vuorovaikutustilanteissa: 

[J]otenki mulla on semmoinen käsitys että (.) 
siitä ei haluttaisi hirveästi puhuu. Se varmaan 
on itsesuojelua jollain tasolla, että ei nosteta 
niitä ahdistavia asioita aina esille ja pintaan. 
(Haastateltava 2/Kauhajoki.)

Pelon ja turvattomuuden tunteista kärsivä hen-
kilö voi myös kokea, ettei ole oikeutettu jälki-
hoidon tarjoamaan yksilöpsykologiseen apuun, 
jolloin pelko yksinkertaisesti jää käsittelemättä. 
Mahdollisimman nopea ”normaaliin” arkeen pa-
laaminen kriisitilanteen jälkeen ja haluttomuus 
käsitellä tapahtumia voivatkin olla tapa torjua 
pelkoa. Nuorten parissa työskentelevät asian-
tuntijat yhdistivät tämän ilmiön nuorten lisään-
tyneeseen häiriökäyttäytymiseen Kauhajoella:

Esimerkiksi tuolla koululla on surua, mutta 
muualla on ollut pelkoa ja sellaista että siitä 
puuttuu se suru. Ja senkin takia se on ehkä 
(…), nythän on ruvennut tulemaan kaikennä-
köistä lieveilmiötä, nuoret on tuolla (.) vaelta-
nut ympäri kylän koko kesän ja tehnyt pahaa. 
(Haastateltava 1/Kauhajoki)

Kauhajoen koulusurmien jälkeisenä keväänä, 
noin puoli vuotta tapahtumien jälkeen käsit-
telemättömän trauman seuraukset alkoivat 
näkyä lisääntyneenä avun tarpeena: koulujen 
terveydenhoitajien ja kuraattorien vastaanot-
tojen käyntimäärät kaksinkertaistuivat ja kun-
nan työterveyshuolto- ja perheneuvolapalvelut 
ruuhkaantuivat (Haastateltava 3/Kauhajoki). 
Koulusurmien kaltaisten tapahtumien jälkeen 
mobilisoituva mittava kriisiapu kestää muuta-
masta päivästä viikkoon. Tämän jälkeen siirry-
tään kriisin jälkihoitovaiheeseen, jossa keskity-
tään eniten järkyttyneiden henkilöiden, kuten 
silminnäkijöiden ja uhrien omaisten yksilöhoi-
toon. Jälkihoitovaiheessa yhteisöjen odotetaan 
jo palaavan normaaliin arkielämään, vaikka on 
kyseenalaista, voiko yhteisö palata arkielämään 
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samanlaisessa muodossa kuin se oli ennen sur-
mia.

Pahuuden jäljet

Myyrmannin pommi-isku, Jokelan ja Kauhajo-
en koulusurmat sekä viimeksi Sellon murhat 
31.12.2009 ovat vaatineet yhteensä 33 ihmi-
sen hengen. Teot ovat nostaneet esiin väkival-
lan karmeimman puolen, selittämättömyyden, 
joka saattaa jäädä ihmisten mieliin vuosiksi 
vaivaamaan. Koulusurmien jälkeisten murha-
itsemurhien jälkeen anteeksianto ja sovitus 
ovat vaikeita asioita. Tekijöiltä ei koskaan kuulla, 
mikä ajoi heidät surmaretkelle. Asiantuntijat ei-
vät anna ilmiöille yhtä ja ymmärrettävää syytä. 
Esimerkiksi Jokelan ja Kauhajoen koulusurmia 
selvittäneiden tutkintalautakuntien raporteissa 
(2009; 2010) ei ole yksiselitteisesti nimetty syi-
tä Suomessa tapahtuneille koulusurmille. Jäljelle 
jää epätietoisuus. Tekojen syiden ja seurauksien 
vyyhti ulottuu kuitenkin pitkälle ja jälkiseurauk-
sia puntaroidaan varmasti vielä vuosia. 

Artikkelin empiirinen aineisto kartoitti kansalli-
sia ja paikallisia reaktioita kriiseihin. Edellä mai-
nittuja tarkastelimme analysoimalla Helsingin 
Sanomissa Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien 
jälkeen julkaistuja artikkeleita (n=639). Näistä 
yhteensä 30 tarkasteli surmia pahan ja pahuu-
den käsitteiden avulla. Myyrmannin pommirä-
jähdyksestä huolimatta Jokelan koulusurmat 
nähtiin erityisesti mediassa uudenlaisena pa-
hana, joka on korruptoinut Eedenin kaltaisen 
Suomen. Pahuus näyttäytyi artikkeleissa selit-
tämättömänä ja käsittämättömän tekona, jolle 
ei voida mitään. Useat artikkelit liittivät kuiten-
kin pahuuden käsitteen kulttuurisiin tekijöihin. 
Koulusurmien paha nähtiin kansainvälisenä In-
ternetin mukana tulleena tuontitavarana. Osa 
artikkeleista viittasi siihen, että koulusurmat oli 
poikkeuksellisen vaikea tragedia, josta oli hel-
pompi vaieta. Yhtä selkeää vastavoimaa pahuu-
delle ei artikkeleissa esitetty.

Media-analyysin ohella tarkastelimme Jokelan ja 
Kauhajoen paikallisyhteisöjä haastatteluaineis-
ton valossa. Koulusurmista erityisen haasteel-
lisia tragedioita teki se, että terroriteon tekijä 
tuli oman yhteisön sisältä. Erityisesti Jokelassa 
tapahtuma herätti syyllisyyttä. Oman kylän nä-
kyminen valtakunnan mediassa johti häpeän 
tunteisiin. Syiden ja syyllisten etsiminen näyttäy-
tyi osittain osana toipumisprosessia, mutta teon 
prosessoinnin vaikeus liittyi sen harvinaiseen 
julmuuteen. Jokelassa nostettiin myös esille, että 
tapauksen syy voisi olla yhteisössä itsessään. 
Kauhajoella reagointi ilmensi passiivista vältte-
lyä ja vaikenemista. Iskun koettiin koskettavan 
enemmän muita kuntia: sekä ampuja että osa 
uhreista oli kotoisin muualta. Osa haastatelluista 
asiantuntijoista korosti, että tapausta ei oltu kä-
sitelty tarpeeksi. Tekojen ymmärtäminen poik-
kesi siis Jokelassa ja Kauhajoella voimakkaasti 
toisistaan. On tärkeää korostaa, että myös Kau-
hajoen välttelyn ja torjunnan reaktio on tapa 
käsitellä kriisiä.

Koulusurmat edustavat pahaa nyky-yhteiskun-
nassa, vaikkei itse sanaa aina käytettäisikään. Ne 
olivat media-ajan iskuja, ja tekijät pyrkivät järkyt-
tämään mahdollisimman monia ihmisiä. Eläm-
me maailmassa, jossa erilaiset riskit ovat melko 
kontrolloimattomia, ja erilaisten riskien mahdol-
lisuudet ovat alkaneet vaikuttaa arkipäiväiseen 
elämään (Beck 2002). Koulusurmat koskettivat 
erityisen voimakkaasti paitsi tapahtumien fokuk-
seen joutuneita paikallisyhteisöjä myös laajem-
min suomalaisia. Koulusurmat ovat heijastuneet 
varsinkin lasten ja nuorten parissa työtään teke-
viin kasvattajiin. Ne muuttivat kerralla koulujen 
turvallisuusohjeistukset ja turvallisuusilmapiirin 
(ks. esim. Oppilaitosten turvallisuustyöryhmä 
2009).

Hyvinvointiyhteiskunnat ovat perinteisesti pyr-
kineet minimoimaan erilaisia yksilöihin kohdis-
tuvia riskejä. Laaja julkinen sektori terveyden-
huolto- ja koulupalveluineen on ollut pitkään 
pohjoismaisen hyvinvointiajattelun perusta. 
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Koulusurmien kaltaiset radikaalit teot ovat 
haaste hyvinvointiyhteiskuntaa käsitteleville kes-
kusteluille: onko meillä mitään mahdollisuuksia 
suojata kansalaisia uudenlaisilta riskeiltä? Tämä 
kysymys on nousemassa koulusurmien ja mui-
den uudenlaisten väkivallantekojen keskellä yhä 
keskeisemmäksi sosiaalipoliittiseksi haasteeksi. 
Myös yhteiskuntatieteilijät joutuvat pohtimaan 
äärimmäisen väkivallan seurauksia. Pahuuden 
käsitteellinen tarkastelu on yritys ymmärtää 
traumaattisia ja arkoja aihepiirejä.

Loppuviitteet

1 Haluamme kiittää artikkelin anonyymeja arvioit-
sijoita rakentavasta palautteesta.
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