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Artikkelissa tarkastellaan valtaistumisen vaikuttavuuden arvioinnin mittareita. Aineisto koostuu 25 kansainvdlisestd

tieteellisestd artikkelista. Artikkelissa tarkastellaan, millaisten mittareiden ja mittareiden kehittdmisprosessien avulla

valtaistumisen vaikuttavuuden arviointia voitaisiin edistdd sosiaalitydssd. Valtaistuminen oli maaritefty operationaalisesti

hyvin monella eri tavalla, eikd alojen Vdlilld ei ollut huomattavia eroja. Kehitetyt mittarit soveltuvat tietyn ohjelman

tai ryhman tilanteen arviointiin, eivéitkd ne ole suoraan sovellettavissa suomalaisiin arviointikdytantaihin. Mittareiden

kehittdmisessa asiantuntijoiden merkitys oli suurin, mutta teorian sovettaminen ja arvioitavan toiminnan edustajien

mukanaolo on my6s tarkedd. Lisdksi on kiinnitettdvd huomiota sisdiseen validiteettiin ja sen méaarittelyyn. Sosiaali-

tydn valtaistumisen teoreettinen ja operationaalinen madritelma edellyttdd lisitutkimuksia. Tapauskohtaisen arvioinnin

mahdollisuudet on tarpeen selvittdd sosiaalitydn valtaistumisen vaikuttavuuden arvioinnissa.

Tarkastelemme tassa artikkelissa valtaistu-
misen vaikuttavuuden arviointia ja pohdimme,
millaisten mittareiden ja mittareiden kehittdmis-
prosessien avulla sitd voitaisiin edistdd sosiaali-
tyOssd. Sosiaalitydssd vaikuttavuuden arviointi
on esilld yhd enemman, eikd vahiten sosiaalityds-
sd tapahtuvien muutosten vuoksi. Sosiaalitydn
kentélle on tullut uusia toimijoita ja toimijoiden
tyotehtdvdt ja tydnkuvat uudistuvat (Vuoren-
syrjd ym. 2006; Karvinen-Niinikoski ym. 2005).
Kuntien palvelurakenneuudistuksen ja sitd tuke-
maan perustetun PARAS-hankkeen my&ta kun-
tien palveluiden jdrjestdmis- ja tuottamisvastuun
muutos on konkretisoitunut myds sosiaalitydn
kaytannoissd (Kunta- ja palvelurakenneuudistus
2007). Sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdddan-
non kokonaisuudistus on meneilldan (Sosiaali-
huollon lainsdgddanndn uudistaminen 2010, 18).
Uudistuksissa sosiaalityd joutuu tuomaan esiin
paikkansa ja tarkoituksensa. Tatd varten tarvi-
taan tietoa sosiaalitydn vaikuttavuudesta, ei ai-
noastaan esimerkiksi sosiaalityon kustannuksista.

Olemme valinneet tarkastelun kohteeksi val-
taistumisen vaikuttavuuden arvioinnin, koska sii-
nd kiinnitetddn huomio yksilon, yhteiskunnan ja
yhteisojen vdlisten suhteiden merkitykseen, jota
sosiaalitydn teoreettis-metodisissa tarkasteluis-
sa on kaivattu (Hokkanen 2009, 315-316).Val-
taistumisen vaikuttavuuden arviointiin on kehi-
tetty erilaisia malleja ja mittareita (esim. Walker
ym. 2010;Varekamp ym. 2008; Leslie ym. 1998).
On myos kehitetty malleja ja teorioita siitd, mi-
ten arviointia voi toteuttaa tukien samalla arvi-
ointiin osallistuvien valtaistumista (Adams 2003;
Fetterman 2005; 2001; Fetterman & Bowman
2002). Valtaistuminen on kiistanalainen ja han-
kalasti haltuun otettava konstruktio (Hokkanen
2009; Hameen-Anttila 2006; Kuronen 2004,
279; Siitonen 1999, 84), minkd vuoksi ei ole
yksimielisyyttd siitd, millaisilla mittareilla valtais-
tumisen vaikuttavuutta tulisi arvioida tai miten
tarkoitukseen sopiva mittari tulisi kehittaa.
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Valtaistuminen on sosiaalitydssa kdytetty kdsi-
te, mutta sitd tutkitaan ja sovelletaan eri aloilla
(Richardson & Storr 2010; Bartunek & Spreitzer
2006; Beresford & Croft 2001; Deveaux 1994).
Mirja Satka oli mahdollisesti ensimmdinen suo-
malainen sosiaalitydn tutkija, joka toi jo 1980-lu-
vulla  empowerment-késitteen suomalaiseen
sosiaalitySkeskusteluun ja han kaytti tuolloin
nimitystd kansalaiskeskeinen sosiaalityé' (Satka
[9843a; 1984b). Sittemmin valtaistumiseen liitty-
vd keskustelu on tullut Suomeen eri vaylid pitkin
(ks. esim. Kotiranta 2008, 87-88; Kuronen 2004,
282; Karjalainen 1999, 34-35; Siitonen 1999).
Empowerment on kddnnetty muiden muassa
valtaistumiseksi, valtaistamiseksi ja valtuuttami-
seksi (ks. esim. Kuronen 2004, 277; Méantysaari
1999, 9; Siitonen 1999, 83).2 Me kdytdmme tds-
sd artikkelissa empowerment-késitteesta suo-
mennosta valtaistuminen.

Sosiaalitydssd on sovellettu erilaisia valtaistu-
misen teorioita. Valtaistumisen ldhtdkohdat
paikannetaan yleensd 1960- ja [970-lukujen
radikaaleihin ja kriittisiin suuntauksiin, joissa kes-
keisend on ollut sosiaalitydn ymmadrtdminen
poliittisena, yhteiskunnan alistavien rakenteiden
tunnistamiseen ja murtamiseen tahtdavana toi-
mintana (Kuronen 2004, 279-280). Sosiaalitydn
valtaistumista on tarkasteftu myds yhdyskunta-
psykologisten teorioiden kautta (esim. Lupton
& Nixon 1999).Valtaistumisella voidaan tarkoit-
taa esimerkiksi arvioitavassa toiminnassa muka-
na olevien ihmisten osallistumisen, vaikuttamis-
mahdollisuuksien, itsehallinnan (self-efficacy) tai
motivaation lisddntymistd. Talldin valtaistuminen
tulee lahelle osallistamisen kisitettd (Miller &
Campbell 2006, 305). Mikko Mantysaari (2009,
[01-102) on havainnut, ettd kisitteiden levidmi-
nen jokapdivdiseen puheeseen ilman tarkempaa
méddrittelyd on johtanut siihen, ettd valtaistumi-
sen radikaali merkitys on hdmartynyt, minka
vuoksi valtaistumisen paikantaminen sosiaali-
tydssd on erityisen tdrkedd. Valtaistumisen vai-
kuttavuuden arvioinnin kannalta on olennaista

kdsitteen teoreettisen viitekehyksen mdarittely
(Zimmerman 2000, 45-46).

Artikkeli pohjautuu aiempiin kansainvalisiin tut-
kimuksiin, joissa on tarkasteltu valtaistumisen
vaikuttavuuden arviointia ja siind sovellettuja tai
siihen kehitettyjd mittareita. Mittaamisen tarkoi-
tuksena on saada esille tutkittavan ominaisuu-
den suuruutta tai pienuutta (Valli 2001a, 106).
Sen vuoksi yleisimmin kdytetty mittaamismene-
telmd on kysymyksid siséltavd lomake (ks. esim.
Vehkalahti 2008, 12, 17). Raine Vallin (2001b,
158) mukaan kuitenkin ldhes kaikki tieto on
muutettavissa numeeriseen muotoon. Patto-
nin (1997, 247-249) mukaan arviointivélineen
valinnassa tdrkeintd on asianmukaisuus ja luo-
tettavuus suhteessa arvioinnin avainkysymyksiin.
Tulkitsemme tdmdn siten, ettd mittari voi olla
muodoltaan muutakin kuin lomake, testi tai
haastattelu.

Valtaistumisen vaikuttavuuden arviointiin kehi-
tettyjd mittareita on saatavilla kootusti hyvin va-
han (esim. Fischer & Corcoran 2007a; 2007b),
joten pdatimme koota aineistona kadyttdmam-
me artikkelit elektronisten tietokantojen avulla.
Alkuun kysymme, miten valtaistuminen méari-
tellddn artikkeleissa kuvattujen valtaistumisen
vaikuttavuuden arviointiin kehitettyjen tai sovel-
lettujen mittareiden taustateorioissa. Taman jal-
keen tarkastelemme, miten artikkeleissa esitet-
ty teoreettinen ndkemys tulee esille mittareiden
kehittdmisessd. Pohdimme, millainen kehittamis-
prosessi soveltuu erityisesti sosiaalitydn vaikut-
tavuuden arviointiin. Haemme myds rajapintoja
sosiaalitydn ja muiden alojen nakemyksiin val-
taistumisen vaikuttavuuden arvioinnista.

Vaikuttavuus on kdsitteend ja vaateena esilld
voimakkaasti koko sosiaali- ja terveysalan ke-
hittdmisessd (Sosiaali- ja terveydenhuollon...
2008). Vaikuttavuuden arviointia on pidetty
hankalana (ks. esim. Sulkunen 2005, 49). Kiin-
nostus siihen on kuitenkin Suomessa selvasti
nousemassa. Lupaavia alkuja on ndhtdvissa esi-
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merkiksi sosiaalialan osaamiskeskusten toimesta
tuotetuissa julkaisuissa (esim. Kemppainen ym.
2010; Ulfves ym. 2010). Valtaistumisen vaikutta-
vuutta arvioidaan asiakkaan kokemusten kautta
(Kemppainen ym. 2010, 37). Mybs vliopistojen
opinndytetdissd on kasitelty valtaistumisen vai-
kuttavuuden arviointia ja arvioinnissa kaytettyja
mittareita (esim. Ulfves 2010; Ulfves ym. 2010;
Lindgvist 2008).

Katsauksen toteuttaminen

Katsauksella tarkoitetaan yleensd valmiiden
kirjallisten tuotosten systemaattista analysoin-
tia. Katsauksissa kéytettdvd kirjallinen aineisto
voidaan koota eri tavoin. Olemme soveltaneet
kaytossd olevaa tapaa koota aineisto elektronis-
ten tietokantojen avulla. Tlldin aineisto rajataan
etukdteen (esimerkiksi hakusanat, aineiston
julkaisemisajankohta). (Ks. esim. Richardson &
Storr 2010; Herbert ym. 2009.)

Olemme kerdnneet aineiston maalis-lokakuus-
sa 2010. Tarkastelemme valtaistumisen vai-
kuttavuuden arvioinnissa kaytettyjd mittareita
ja niiden kehittdmisprosesseja. Taman vuoksi
ensimmadisessd haussa kdytimme sanoja “‘em-
powerment” ja “measure’ ja tdydennyshaussa
lisdsimme mukaan hakutermit “social work”,
"evaluation” ja "measurement”. Etsimme val-
taistumisen vaikuttavuuden arviointitapoja kan-
sainvdlisten tutkimusten kautta jatkaaksemme
ja téydentddksemme Suomessa valtaistumisen
vaikuttavuuden arviointiin liittyvdd tutkimus- ja
kehittdmistydtd. Koska valtaistumista tutkitaan
ja sovelletaan eri tieteenaloilla, otimme mukaan
my6s muiden alojen valtaistumisen vaikuttavuu-
den arviointia ksittelevid artikkeleita.’ Lopulli-
nen aineisto kdsitti 25 artikkelia, joista yhdek-
san edusti sosiaalitydtd, yhdeksdn terveysalaa
ja seitsemdn muita aloja. Sijoitimme artikkelit
tiettyyn alaan kuuluviksi sisdllon, ei esimerkiksi
julkaisun perusteella.* Tutkimuksessa kaytossa
olleet artikkelit ja niiden sijoittaminen aloittain

on koottuna artikkelin lopussa olevaan aineis-
toluetteloon.

Etsimme aineistosta teema- ja asiakokonai-
suuksia etukdteen muodostetun kysymysrun-
gon avulla. (Ks. myds Richardson & Storr 2010;
Herbert ym. 2009.) Ensimmadisessa analyysivai-
heessa etsimme vastauksia seuraaviin kysymyk-
siin: (1) Mikd on tutkimuksen kohde ja ala? (2)
Millaista mittaria valtaistumisen vaikuttavuuden
arvioinnissa on kaytetty? Onko kyseessa valmiin
mittarin soveltaminen vai uuden mittarin kehit-
tdminen? (3) Kuvataanko artikkelissa asiakkaan
valtaistumisen arviointia? Kuvataanko artikke-
lissa sitd, miten tyontekija pyrkii tukemaan tai
edistdmddn valtaistumista? (4) Millainen teo-
reettinen tausta mittarissa on? Millaiset tekijat
korostuvat valtaistumisen madrittelyssa? Miten
valtaistuminen on operationalisoitu tutkimuk-
sen kohteena olevassa mittarissa! (5) Miten
luotettavuuskysymykset (reliabiliteetti ja validi-
teetti) on otettu huomioon mittarien sovelta-
misessa ja kehittdmisessa?

Analyysin toisessa vaiheessa luokittelimme ar
tikkelit aloittain. Tdman jdlkeen tarkastelimme,
(6) millaisia yhtéldisyyksid tai eroja valtaistumi-
sen teoreettisessa madrittelyssd ja operationa-
lisoinnissa sosiaalitydn ja muiden alojen vdlilld
on havaittavissa. Lisdksi tarkastelimme sitd, (7)
miten mittareiden kehittdmisprosessit on kuvat-
tu ja miten teorian merkitys tuli esille mittarin
kehittdmisprosessissa.

Aineiston késittelyssd olemme kiinnittdneet
huomiota erityisesti sellaisiin asioihin, jotka ovat
esiintyneet useimmissa (vdhintddn puolessa)
artikkeleissa (esimerkiksi tietynlainen valtais-
tumisen madarittely). Lisdksi olemme tuoneet
esiin myds sen, mikdli jokin valtaistumisen vai-
kuttavuuden arvioinnin kannalta olennainen
asia puuttuu tai siitd ei ole kerrottu (esimerkiksi
teorian operationalisointi).
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Mittareiden luonnehdintaa

Katsauksessa mukana olleesta 25 artikkelista
[7:ss3 oli kyseessd itse kehitetty mittari valtais-
tumisen vaikuttavuuden arviointiin. Ndistd kym-
menessd artikkelissa oli tavoitteena kehittdd
mittari yleiseen kayttéon (5 sosiaalityd, 5 muut
alat). Seitsemdssa artikkelissa kehitettiin mittari
kyseisen tutkimuksen tarpeisiin (5 sosiaalityd,
2 terveysala), eikd niissd juuri pohdittu, miten
mittari soveltuisi kdytettavaksi myos muissa tut-
kimuksissa tai projekteissa.

Kuudessa artikkelissa kdytettiin valmista mittaria
(4 sosiaalityd, | terveysala ja | muu ala).® Yh-
dessd ndistd sovellettiin sekd valmista mittaria
ettd erikseen kehitettyd mittaria (artikkeli |1,
sosiaalityd). Kaksi artikkeleista oli kirjallisuuskat-
sauksia. Niissd oli kdyty lapi sekd valmiita mit-
tareita ettd projekteja, joiden vaikuttavuuden
arvioinnissa oli kdytetty hyvin erityyppisid malle-
ja. Kirjallisuuskatsauksissa ei eritelty mittareiden
kehittdmisprosesseja, mutta tuotiin esiin muita
mittareiden soveltamiseen ja kehittdmiseen liit-
tyvid ndkokohtia ja haasteita.

Yhtd lukuun ottamatta artikkeleissa oli kdytodssa
tai kehitteilld kyselypohjainen mittari. Kahdessa
artikkelissa kaytettiin kyselyn ohella my&s muita
tiedonkeruumenetelmia (artikkelit 2 ja 7). Artik-
kelissa 2 toteutettiin koeasetelmatutkimus sekd
prosessiarviointi. Prosessiarvioinnissa koulutta-
jat ja osallistujat tayttivét kyselylomakkeet, lisaksi
tutkijat pitivat paivakirjaa. Artikkelissa 7 koottiin
tietoa useammalla menetelmalld: tehtiin kysely-
tutkimus palvelutalon asukkaille ja tyontekijoille
sekd toteutettiin asukkaiden keskusteluryhmét.
Asukkaiden keskustelua aktivoitiin ndyttamalla
aiheeseen johdatteleva video.

Artikkelissa 13 ei kaytetty kyselyd, vaan tie-
donkeruu toteutettiin syvahaastatteluin. Kir
jallisuuskatsauksista ensimmadisessd kaytiin lapi
kyselypohjaisia mittareita (artikkeli 3) ja toisessa
kiinnitettiin huomiota siihen, ettd arvioinnissa ei
kdytetty usein minkddnlaista mittaria (artikkeli

[4). Viimeksi mainitussa kirjallisuuskatsauksessa
tuotiin esiin, ettd arviointi on usein perustunut
kirjoittajien omiin tuntemuksiin ja vaikutelmiin.

Léhes kaikki artikkelit kasittelivat palvelujen
kayttdjien tai asiakkaiden valtaistumisen arvi-
ointia, mukana oli myds kaksi artikkelia, joissa
tarkasteltiin sosiaalitydn opiskelijoiden valtais-
tumista (artikkelit 16 ja 18). Artikkeleissa ku-
vattujen mittareiden avulla oli tarkoituksena
saada tietoa siitd, tuottaako kdytetty menetelma
(esimerkiksi yhteisoteatteri) tai ohjelma (esi-
merkiksi eronneiden naisten "Empowerment
Group") valtaistumista.

Artikkelin 3 mukaan luotettavuuskysymykset
ovat yleensd heikosti esilld mittareiden sovel-
tamisessa ja kehittdmisessd. Kyseisessd kirjal-
lisuuskatsauksessa oli mukana 74 terveysalan
artikkelia, joista vain yhtd mittaria voitiin pitdd
sekd validina ettd reliaabelina. My&s tdman kat-
sauksen artikkeleissa mittareiden luotettavuutta
testattiin ja kuvattiin vaihtelevasti. Reliabiliteetin
testaus tuotiin esille 14 artikkelissa. Niissd tes-
taukseen kaytettin Cronbachin alfakerrointa,
joka perustuu vdittdmien valisiin korrelaatioi-
hin. Sisdistd validiteettia pyrittiin parantamaan
esimerkiksi testaamalla kyselylomaketta ja pyy-
tdmalld asiakkaita tai palveluista vastaavia hen-
kiloitd kommentoimaan mittaria. Validiteetin
arviointi on hankalaa, silld valtaistumisen maa-
rittely on sidoksissa todellisuuskasitykseen eika
sille voi 16ytdd yleisesti sovittuja kriteerejd (vrt.
esim. Leino-Kilpi ym. 1994, 20-21). Esimerkik-
si teorian ohjaamassa mittarin kehittdmisessa
sisdllolliselld validiteetilla voidaan tavoitella sitd,
ettd késitteille onnistutaan luomaan onnistu-
neet operationaaliset mddritelmat. Siséllollisen
validiteetin méadrittely on erityisen haasteellis-
ta valtaistumisen vaikuttavuuden arvioinnissa,
silld kasitteelld voi olla erilaisia merkityksia eri
kulttuureissa, mutta jopa samoille henkildille eri
yhteyksissd ja tilanteissa.
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Valtaistumisen maarittely
artikkeleissa

Aloitimme artikkeleissa kuvattujen mittareiden
teoreettisen taustan tutkimisen ensinnd kiinnit-
tdmalld huomiota valtaistumisen madrittelyssa
kaytettyihin késitteisiin ja niiden konkretisointiin.
Toiseksi haimme merkkejd valtaistumisen poliit-
tis-yhteiskunnallisesta ulottuvuudesta: ndhtiinkd
valtaistuminen yksildn toimivallan tai -voiman
lisddntymisend vai kollektiivisena toimintana,
jonka tavoitteena on yhteiskunnallisen alistuk-
sen ja eriarvoisuuden muuttaminen (ks. my&s
Kuronen 2004, 279). Kerddmassamme aineis-
tossa valtaistumisen madrittelyssa tuli enem-
man yhtyméakohtia yhdyskuntapsykologisiin kuin
kriittisiin teorioihin, tosin vain kuudessa artikke-
lissa teorian vaikutukset mittarin kehittdmiseen
saattoi jaljittdd kohtuullisesti. Muissa artikkeleis-
sa valtaistumisen teoreettis-metodinen madrit-
tely oli ohutta ja teoreettiset kisitteet ldhinna
lueteltiin artikkelin johdanto-osassa. Taulukkoon
| on koottu eri alojen artikkeleista yleisimmin
mainitut valtaistumisen osa-alueet ja lukumdard
sekd miten monessa artikkelissa kyseinen osa-
alue on esiintynyt.

Yleisimmin valtaistuminen liittyi henkilén po-
sitiiviseen kasitykseen itsestddn. Hyvd itsetunto,
mindidentiteetti, itsearvostus, itsevarmuus ja hal-
linnan tunne mainittiin 16 artikkelissa. Sitd ko-
rostivat erityisesti sosiaalitydn ja terveysalan
artikkelit. Tdma valtaistumisen mddaritelmad liittyy
yhdyskuntapsykologisiin valtaistumisteorioi-
hin (esim. Rappaport & Seidman 2000; Zim-
merman & Rappaport [988). Valtaistuminen
ilmenee haluttujen tavoitteiden saavuttamista
edistavand itsemddrddmisoikeutena, tietona ja

kayttaytymisend.

Myds mahdollisuus pddttdd omaa eldmddnsd
koskevista asioista viittaa itsemadrddmisoikeu-
teen ja tavoitteiden saavuttamiseen. Tdamd mai-
nittiin 12 artikkelissa. Sosiaalitydssd korostettiin
sosiaalisten suhteiden merkitystd. Terveysalalla
tavoite kytkettiin erityisesti potilaan osallistu-
mismahdollisuuksien lisédmiseen. Muiden alojen
osalta tuotiin esiin, ettd ndin ihmiset sitoutuvat
paremmin esimerkiksi oppimiseen ja asetettui-
hin tavoitteisiin.

TAULUKKO 1. Eri alojen artikkeleissa esiintyneet valtaistumisen osa-alueet.

Valtaistumisen osa-alue Sosiaalityd | Terveysala Muut alat Yhteensa
Hyva itsetunto, itsevarmuus, 6 7 3 16
hyva minaidentiteetti,

itsearvostus ja hallinnan tunne

Mahdollisuus paattad omaa 4 4 4 12
elamaansa koskevista asioista

tai vaikuttaa paatéksentekoon

Tasa-arvoinen osallistuminen 3 3 4 10
tai toiminta muiden kanssa

Resurssit, niiden kaytto, hallinta 5 2 2 9
ja paasy

Kriittinen tietoisuus 4 2 3 9
Toimivalta tai kyvyt kasitella 4 3 2 9
omassa elamassa tapahtuvia

asioita

(Kollektiivinen tai yksiléllinen) 3 2 4 9
toiminta sortavien rakenteiden

poistamiseksi

Valtaistumista edistava valta 4 2 1 7
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Tasa-arvoinen osallistuminen ja toiminta muiden
ihmisten kanssa olivat esilld kymmenessd artik-
kelissa. Demokraattisuutta ja tasa-arvoista osal-
listumista valtaistumisen keskeisend elementtind
korostaa esimerkiksi yhdyskuntapsykologiaan
nojautuva David Fetterman (2005; 2001). Tasa-
arvoinen osallistuminen mainittiin kolmessa so-
siaalitydn artikkelissa. Niiden mukaan ihminen
valtaistuu tullessaan osaksi sosiaalisia verkostoja
ja yhteisoja. Naissda yhteys vaikuttavuuden ar-
viointiin jai kuitenkin hataraksi toisin kuin esi-
merkiksi terveysalan artikkeleissa. Terveysalalla
tuotiin esille vaikuttavuuden arvioinnin kannatta
selkedsti mitattavat tavoitteet. Valtaistuminen
esimerkiksi parantaa potilaiden aktiivisuutta
osallistua omaan hoitoon.

Resurssit, niiden kdytté ja hallinta tuotiin esille
yhdekséssa artikkelissa valtaistumisen keskeise-
nd osa-alueena. Yhdyskuntapsykologisen nake-
myksen mukaan valtaistuminen auttaa ihmisia
saavuttamaan tarvittavat resurssit ja tarkastele-
maan kriittisesti sosiaalista ympdristddan (Zim-
merman 2000, 45—48). Resurssit voivat tarkoit-
taa sosiaalisia tai taloudellisia resursseja, erilaisia
apu- ja tukijdrjestelmid ja niiden kayttéa ja hyo-
dyntdmistd. Tdmankaltaisia resursseja painotet-
tiin sosiaalitydn artikkeleissa hieman enemman
kuin muiden alojen artikkeleissa.

Edelld mainituissa esimerkeissd ei tuoda koros-
tetusti esiin sorrettujen tai marginaalissa olevien
ryhmien aseman parantamista. Valtaistumista
katsotaan tarvittavan minkd tahansa ryhman
keskuudessa, mikd edustaa enemman yhdys-
kuntapsykologista kuin kriittistd valtaistumisna-
kemystd. Yhdyskuntapsykologisen ndkemyksen
mukaan valtaistunut ihminen tietdd, milloin
kannattaa osallistua ja milloin valttdd konflik-
teja (Kieffer 1983; ks. myds Ylistd 2009, 292).
Kasityksessd korostuu yksildn toimivalta tai kyvyt
kdsitelld omassa eldmdssd tapahtuvia asioita.
Eldamanmuutoksilla tarkoitettiin esimerkiksi per-
heenjdsenen sairastumista ja siitd selviytymistd.

Artikkeleissa puhuttiin myds arkipdivan aska-
reista selviytymisestd osana valtaistumista.

Artikkeleissa oli viitteitd myds kriittisten yh-
teiskunta- ja kasvatustieteiden valtaistumiskasi-
tyksistd. Tdman nakemyksen mukaan valtaistu-
misen tarve tulee siitd, ettd yhteiskunnassa on
joidenkin ihmisryhmien kannalta epdoikeuden-
mukaisia ja epatasa-arvoa tuottavia olosuhteita,
rakenteita ja sosiaalisia konstruktioita (Payne
2005, 227-312). Tavoitteena on alistavien ra-
kenteiden tunnistaminen ja murtaminen (esim.
Freire 2005/1970°¢ Deveaux 1994; Carr & Kem-
mis 1986; Rose & Black 1985; Solomon 1976).
Valtaistumisen tulee johtaa oikeudenmukaiseen
ja tasa-arvoiseen yhteiskuntaan. Kriittisten nake-
mysten mukaan valtaistumista tarvitaan yksilo-
tasolla (tietoisuuden lisddminen), yhteisotasolla
(toiminnallisuus asioiden muuttamiseksi) ja yh-
teiskunnallisella tasolla (pdatoksenteko). Valtais-
tumista tuetaan ja edistetddn kehittdmalld jon-
kin marginaaliryhman tietoja, taitoja, valmiuksia
ja kollektiivisia mahdollisuuksia. (Ks. myds Payne
2005.) Aineistossa téstd oli esimerkkind kriittisen
tietoisuuden saavuttaminen, joka tuli esille erityi-
sesti sosiaalitydn ja muiden alojen artikkeleissa.
Kriittisen tietoisuuden avulla ihmiset saavuttavat
paremman ymmarryksen valtasuhteista ja siitd
kulttuuris-sosiaalisesta todellisuudesta, joka vai-
kuttaa heiddn eldmdinsd. Kriittinen tietoisuus
auttaa ihmisid muuttamaan omaan eldmaan vai-
kuttavia asioita.

Kriittisten yhteiskunta- ja kasvatustieteiden
mukaan sortavien rakenteiden poistamisek-
si tarvitaan kollektiivista ja yksiléllistd toimintaa.
Tama tuotiin esille sosiaalitydn ja muiden alojen
artikkeleissa. Toiminta edellyttdd syvallisid muu-
toksia institutionaalisissa, diskursiivisissa, ideolo-
gisissa ja mentaalisissa rakenteissa, jotta vallan
ymmartdminen, kdyttd ja asioiden muuttami-
nen on mahdollista. Témén vuoksi valtaistumista
edistdvd valta on tdrkedd. Valtaistumista edistdva
valta tuli esille ldhinnd sosiaalitydn ja kulttuuri- ja
mediapolitiikan artikkeleissa. Henkildkohtaisen,
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kollektiivisen ja poliittisen vallan avulla ihmiset
voivat toimia tilanteidensa muuttamiseksi.

Mittarien kehittiaminen ja
teorian operationalisointi

Aineiston artikkeleissa asiantuntijat, kuten tut-
kijat, ohjasivat mittarien kehittdmistd tai sovel-
tamista. Asiantuntijoiden ohella mittarin kehit-
tdmisessd saatettiin ottaa huomioon teorian
merkitys sekd asiakkaiden tai palvelujen kaytta-
jien ndkemykset. Kuvaamme seuraavaksi aineis-
tosta poimittujen esimerkkikuvausten avulla, mi-
ten mittarit on rakennettu ja pohdimme, miten
valtaistumisen teoreettinen ndkemys tulkittiin
mittareiden kehittdmisessd. Olemme valinneet
esimerkit siten, ettd mukana on mahdollisim-
man havainnollistava kuvaus sosiaalitydstd, ter-
veysalalta ja muilta aloilta.

Asiantuntijoiden ohjaama
mittarin kehittimisprosessi

Artikkelissa 21 arviointiasetelma mittareineen
laadittiin arvioitsijoiden toimesta, minkd vuoksi
kutsumme tatd kehittdmistapaa "asiantuntijoi-
den ohjaamaksi mittarin kehittdmisprosessiksi”
(kuvio 1. Esimerkkikuvaus on sosiaalityon alalta.
Aineistossa oli mukana || kuvausta asiantun-
tijoiden ohjaamasta mittarin kehittdmisestd. Li-
sdksi kuudessa artikkelissa sovellettiin valmista
mittaria, joka sekin kertoo erdinlaisesta asian-
tuntijaldhtdisyydesta.

Arvioinnin kohteena oleva opetusohjelma "Po-
sitive Alternatives for Families (PAF)" oli suun-
nattu afrikanamerikkalaisille vanhemmille, joiden
lapsella on jokin kehitysviivdstymd. Tarkoituk-
sena oli saada tietoa siitd, miten PAF-ohjelma
toimi ja miten vanhemmuus kehittyi ohjelman
aikana (kuvio I, vaihe 1). Tdman jilkeen pe-
rehdyttiin PAF-ohjelmaan ja tehtiin kirjallisuus-
katsaus. Vaikuttavuuden arvioinnin mittareiden
rakentamisessa hyddynnettiin - valtaistumisen

teoriaa, mutta teorian operationalisointia ei ku-
vattu kovin tarkkaan (kuvio I, vaihe 2).

Arvioinnissa kerittiin tietoa sekd laadullisin ettd
maddrillisin menetelmin (kuvio |, vaihe 3). Laa-
dullisesti arvioitiin - interventioprosessia, ope-
tussuunnitelman  soveltamista ja osallistujien
tyytyvdisyyttd opetusohjelmaan. Osallistujien
tyytyvdisyyttd seurattiin laadullisella kyselylld,
joka toteutettiin jokaisen opetustilanteen lo-
puksi. Ndiden ohella arvioitsija ja harjoittelija
toteuttivat kukin kaksi satunnaisesti valittua
opetustilannetta, jotka nauhoitettiin. Niiden
tarkastelussa kiinnitettiin -huomiota erityisesti
opetusohjelman teeman soveltamiseen ja van-
hempien osallistumiseen.

Vaikuttavuuden arviointi toteutettiin kvantita-
tiivisena koeasetelmatutkimuksena, jossa ryh-
mélle suoritettiin etukateis- ja jalkikdteismittaus
(pre- ja post-design). Etukdteisarviointi suoritet-
tiin ennen ohjelman alkamista ja jalkikdteismit-
taukset ensimmdisen opetussession loputtua.
Arvioinnissa selvitettiin, milld tavoin ohjelma on
parantanut osallistujien valtaistumista, emotio-
naalista tilaa, vanhempi-lapsisuhdetta ja yhtei-
sollistd osallistumista. N&itd kaikkia osa-alueita
varten laadittin omat kyselypohjaiset mittarit
valtaistumisen teoriaa sekd aiempia mittareita
soveltaen ja hyoddyntden (esim. Family Empo-
werment Scale, FES).

Vaiheessa 4 tehtiin johtopéditokset. Madrillisen
tiedon pohjalta arvioitiin ohjelman vaikuttavuus
ja laadullisen tiedon avulla kehitettiin PAF-oh-
jelmaa. Laadullista tutkimusta ei hyddynnetty
ohjelman vaikuttavuuden arvioinnissa.

Mittari rakennettin PAF-ohjelman arviointia
varten. Mittarin jatkokehittdmisessd suositeltiin
validiteetin testaamista. Laadullisen ja maaralli-
sen tiedon erillisyyttd ei tarkasteltu. Etukdteis-
testauksen sekd mittaamisen ja opetusohjelma
yhteen kytkemisen oletettiin vaikuttaneen jon-
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VAIHE 1. PAF-ohjelmaan tarvittiin arviointi

R =—

VAIHE 2. Kirjallisuuskatsaus ja PAF-ohjelmaan perehtyminen

e N s—

VAIHE 3. Tiedonkeruu

Laadullinen tiedonkeruu PAF- Maarallinen tiedonkeruu
ohjelman tavoitteiden mukaan valmiita mittareita
hyodyntaen

{l/ {)
Kysely jokaisen Koeasetelmatutkimus: pre- ja

opetustilanteen lopuksi post-test-mittaukset neljalla
eri osa-alueella

Opetustilanteiden
nauhoittaminen

{.l/ {)
Tulosten kasittely Kyselyjen kasittely SPSS-
tiimikokouksissa ohjelmalla

VAIHE 4. Johtopaatokset

e R =——
PAF-ohjelman kehittdminen PAF-ohjelman
tiedon perusteella vaikuttavuuden arvioinnin

tulokset

KUVIO |. Asiantuntijoiden ohjaama mittarin kehittdmisprosessi (Farber & Maharaj 2005).
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kin verran tuloksiin, mutta sitd ei voitu varmen-
taa.

Teorian ohjaama mittarin
kehittamisprosessi

Artikkeli 6 kuvaa "teorian ohjaaman mittarin
kehittdmisprosessia”  terveysalalla. Esimerkki-
kuvauksessa “Consumer-Constructed  Scale
to Measure Empowerment among Users of
Mental Health Services" kehitettiin mittari mie-
lenterveyspalvelujen asiakkaiden valtaistumisen
arvioimiseksi. Teoriatausta muodostuu valtais-
tumisen madrittelylle (kuvio 2, vaihe 1) ldhinna
yhdyskuntapsykologisten teorioiden mukaisesti.
Médrittely sisélsi aineksia varsin maltillisesta yk-
silén valtaistumisesta, joskin esille tuli myds yh-
teiskuntaan ja rakenteisiin vaikuttaminen. Teori-
asta muodostetut mddritelmat valtaistumiselle
olivat "tunne oman eldman hallinnasta”, "henki-
|6kohtainen voimantunne”, "kyky edistdd omia
etujaan”, "kyky ja halu toimia yhteiseksi hyvaksi”
sekd "kyky vaikuttaa organisaatioihin ja sosiaali-
siin rakenteisiin”.

Teorian operationalisointi aloitettiin perusta-
malla ryhmé4, joka alkoi kehittdd valtaistumisen
arvioinnin mittaria (kuvio 2, vaihe 2). Ryhméaan
kutsuttiin kymmenen oma-apuohjelman johta-
jaa. Ryhmd perehtyi mittareihin, jotka voisivat
soveltua kdyttotarkoitukseen. Tarkastellut mitta-
rit eivdt kuitenkaan vakuuttaneet ryhmad sovel-
tuvuudellaan, joten he padttivét tuottaa teorian
pohjalta oman ndkemyksensd valtaistumisen
ominaispiirteista.

Kyselyn laatimisen jdlkeen (kuvio 2, vaihe 3) ky-
sely testattiin sadalla oma-apuohjelmia edusta-
valla henkildlld. Faktorianalyysin ja reliabiliteetin
testauksen jdlkeen lopulliseen kyselyyn valikoitui
28 kysymysteemaa. Esimerkiksi ominaispiirre
"tuntee, ettd on merkityksellinen (on toiveikas)”
operationalisoitiin seuraaviksi neljdksi teemaksi:
"ihmisen tekemisid rajoittaa ainoastaan se, min-

ki hdn uskoo olevan mahdollista”, ” voin melko

paljon mddrdtd itse, mitd eldmassani tapahtuu”,
"olen yleisesti ottaen varsin toiveikas tulevai-
suuden suhteen” ja "'ongelmat voidaan ratkaista
yleensd toimimalla”.

Lopulliset mittarin kysymykset eivit liittyneet
kaikkiin alun perin muodostettuihin ominaispiir-
teisiin, mutta ryhman mukaan kysymykset olivat
kuitenkin riittdvan kattavia.

Kysely kohdistettiin oma-apuohjelmien tyon-
tekijoille. Vastausten jdlkeen valtaistumisen
teoreettista mdadritelmdd kehitettiin edelleen.
Lopulta valtaistumisen mdaritelmdlle 16ydettiin
kolme "tukijalkaa™ (1) itsetunto — voimantunne
ja optimismi ja tulevaisuuden usko, (2) valta (eri-
tyisesti taloudelliset resurssit) ja (3) sosiaalinen
tietoisuus ja aktivismi.

Esimerkissd kuvaus teorian ohjaamasta kehitta-
misprosessista antaa luotettavan vaikutelman,
koska mittarin  muodostamisen eri vaiheet
voidaan hyvin jdljittdd. Teorian ohjaama vaikut-
tavuuden arvioinnin mittarin kehittdmisprosessi
edustaa varsin kriittistd sosiaalitydn  arviointi-
suuntausta, jossa teorian ohjaavuus todellisuu-
den maddrittelijand on suuri. Talldin oletetaan,
ettd toimijat eivat valttdmattd itse osaa tai nde
esimerkiksi vallan puutteen syitd ja seurauksia,
vaan ne tulee saada esiin teorian avulla. (Kivipel-
to 2006, 66—69.)

Osallistava mittarin
kehittamisprosessi

"Osallistavasta mittarin kehittdmisprosessista”
on esimerkkind artikkelissa 23 kuvattu suku-
puoleen sidonnaisen valtaistumisen indikaatto-
reiden tuottamisprosessi. Prosessissa ei kuvattu
valtaistumisen teoreettista taustaa, vaan tarkoi-
tuksena oli tuottaa indikaattorit osallistavasti.
Osallistavuudella tarkoitettiin asiakkaiden ja pal-
velujen kayttdjien osallistumista mittarin kehitta-
miseen. Indikaattoreilla artikkelissa tarkoitettiin
tunnuslukuja, jonka avulla mitattavan asian, esi-
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merkiksi valtaistumisen muuttumista voi seura-
ta. (Kuvio 3.)

Prosessi sai alkunsa siitd, ettd yleisesti kdytossa
olevien mittareiden (esim.YKin kehitysohjelman
Gender Empowerment Measure eli GEM) ndh-
tiin - mittaavan sukupuolisidonnaista valtaistu-
mista varsin globaalilla tasolla. GEM:lla mitataan
tasa-arvon lisddntymistd taloudellisin ja poliitti-
sin indikaattorein. Mittaria on kritisoitu vallan,
sukupuolen ja naisten valtaistumiseen liittyvien
tekijoiden ohittamisesta. (Kuvio 3, vaihe 1.)

Mittarin kehittdmiseen haluttiin mukaan niitd ih-
misid, joiden valtaistumista mitataan sekd niitd,
joita ei yleensd kuulla tieteellisessd kehittdmis-
tydssd. Kehittdmisprosessiin kutsuttiin mukaan
naisia, jotka tydskentelivét srilankalaisissa vientiin
keskittyvissd tehtaissa (kuvio 3, vaihe 2). Heil-
le kerrottiin kehittdmistydn taustat ja esiteltiin
GEM-mittaristo. Fokusryhmissd ja haastatte-
luissa osallistujia pyydettiin kertomaan koke-
muksistaan tehdastyostd ja siitd, mitd valta ja
valtaistuminen heille merkitsevét (kuvio 3, vaihe
3). Osallistujia pyydettiin muodostamaan val-
taistumisen indikaattorit omien kokemustensa
pohjalta. Keskustelut nauhoitettiin.

Aineistosta nostettiin esille keskeisimmat suku-
puolisidonnaiseen valtaistumiseen liittyvat tee-
mat. Teemojen pohjafta muodostettiin lopulliset
kuusi sukupuolisidonnaisen valtaistumisen indi-
kaattoria (kuvio 3, vaihe 5).

Osallistaminen on ollut esilld myds sosiaalityds-
sd (ks. esim. Kivipelto 2008; Harkko ym. 2005).
Aineistossamme sosiaalitydn valtaistumisen vai-
kuttavuuden arvioinnin mittareiden kehittamis-
prosesseissa asiakkaiden ja palvelujen kayttdjien
rooleiksi kuvattiin kuitenkin 13hinnd kyselyihin
vastaaminen, mittareiden kehittdmisessd he ei-
vat juuri olleet mukana.

Esimerkissd kuvatussa prosessissa valtaistumi-
sen teoreettinen ndkemys otettiin tavallaan kir-

jaimellisesti: kriittisten ndkemysten mukaan asi-
akkaiden ja palvelujen kéyttdjien osallistumisen
tulee palvella yksilon oikeuksia padattad ja vaikut-
taa omiin asioihinsa ja nostaa heikompiosaisten
kansalaisten &@ini kuuluviin  (esim. Krogstrup
2004). Sami Ylistd (2009, 294) ndkee osallista-
vuudessa myds riskejd. Hanen mukaansa osallis-
tuminen on valjastettu yhd enemmén liberaalin
hallinnan vélineeksi, jonka avulla hallinnan koh-
teet saadaan tahtomaan vallan kayttdjien kan-
nalta suotuisia asioita. Haasteena on myds tydn-
tekijdiden aito sitoutuminen ottaa asiakkaiden
nakemykset huomioon (Hégnabba 2008).

Pohdinta

Tarkastelussa oli mukana eri tieteenaloilla ke-
hitettyjd ja sovellettuja valtaistumisen vaikut-
tavuuden arvioinnin mittareita ja mittareiden
kehittdmisprosesseja. Mittareiden kehittdmista
on tehty runsaslukuisesti terveysalalla (ks. esim.
Richardson & Storr 2010; Herbert ym. 2009),
mikd nakyi aineistohaussa. Tdma on huomionar-
voista sikdli, ettd keskeiset valtaistumisen teoriat
ovat kuitenkin yhteiskunta- ja kasvatustieteelli-
sid sekd yhdyskuntapsykologisia. Sosiaalitydssa
arviointi mielletddn edelleen usein laadulliseksi.
Laadullisen arvioinnin kohdalla puhutaan har-
vemmin vaikuttavuuden arvioinnista ja vaikut-
tavuuden arviointiin tarvittavista mittareista (ks.
esim. Shaw 1999).Tdssd suhteessa muutosta ei
juuri ole ollut Rostilan ja Mantysaaren vuonna
1997 tekemdn havainnon jalkeen, jonka mukaan
sosiaalitydssd mittaaminen on koettu hankalaksi,
koska se on ristiriidassa sosiaalitydon "pehmei-
den” arvojen kanssa (Rostila & Mantysaari 1997,
9).

Kyselylomake ja haastattelu olivat aineistossa
eniten kaytettyjd aineistonkeruumenetelmid.
Kyselyt rakennettiin pddosin asiantuntijoiden
toimesta. Asiakkaiden ja palvelujen kayttdjien
rooliksi jai useimmiten kyselyihin vastaaminen.
Téllainen ei ole kovin hyvdssd linjassa valtais-
tumisen teoreettisten nakemysten kanssa. Ko-
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VAIHE 1. Tarve kehittda vaihtoehtoinen tapa mitata
sukupuoleen sidonnaista valtaistumista hallitsevan mallin
(GEM) tilalle.
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VAIHE 2. Paikallisessa tehtaassa tydskentelevid naisia
kutsuttiin osallistumaan mittarin kehittamiseen
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VAIHE 3. Tiedonkeruu:
Fokusryhmat ja syvdhaastattelut
Osallistuva havainnointi
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VAIHE 4. Aineiston analysointi:

Aineston valtaistamisen teemojen
litterointi ja
kasittely

ENVIVO-
ohjelmalla [/ J

muodostaminen

VAIHE 5. Lopullisten indikaattoreiden muodostuminen (6
indikaattoria)

KUVIO 3. Osallistava mittarin kehittdmisprosessi (Hancock 2006).
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kemuksia on kuitenkin my&s toisentyyppisesta
mittarin kehittdmisprosessista, jossa tiedonke-
ruu suunnitellaan ja toteutetaan yhdessa palve-
lujen kayttdjien kanssa (ks. esim. Lindgvist 2008).

Rosemary Herbertin ym. (2009) mukaan val-
taistumisen vaikuttavuuden arvioinnin mittaus-
vélineiden tutkimus on ollut vahdistd ja ne so-
veltuvat yleensd vain tietyn ryhmén tai tilanteen
arviointiin. Koska valtaistuminen on laaja-alainen
kdsite, on tehtdvad rajauksia, millaisten ryhmien
valtaistumisen arviointiin mittareita kehitetdan.
Valmiista mittareista on kerdttavd lisdd tietoa,
milld tavoin ne toimivat erilaisten asiakasryh-
mien kohdalla (ks. esim. Nevalainen 2007; Ha-
meen-Anttila 2006).

Tassd lapikdytyjen mittareiden ja niiden kehit-
tdmisprosessien soveltaminen suomalaisen so-
siaalitydn vaikuttavuuden arviointiin ei ole on-
gelmatonta. Asiat ilmaistaan hieman eri tavoin
eri kulttuureissa ja kasitteilld on erilaisia tulkin-
toja (Vehkalahti 2008, 41). Koska yksimielisyyttd
valtaistumisen teoreettis-metodisesta siséllosta
ei ole, on suositeltu, ettd kdsitteet maariteltdi-
siin aina kdyttdyhteydessdan (ks. esim. Miller &
Campbell 2006, 298-299; Chinman & Linney
1998, 395). Aineistossa tdma toimi hyvin esi-
merkiksi teorian ohjaamassa mittarin kehitté-
misprosessissa. Suomeen sovellettuna on kui-
tenkin pohdittava, miten sosiaalitydn asiakkaat
voisivat osallistua valtaistumisen maddrittelyyn.
Kasite on luultavasti vieras valtaosalle vdestod.
Myds valtaistumisen operationalisointi on vai-
keaa (Hameen-Anttila 2006, 31). Taman vuoksi
teorialdhtdisen sekd asiakkaita ja palvelujen kayt-
tdjid osallistavan kehittdmistydn yhdistdminen
on Suomessa perusteltua uusien mittareiden
kehittdmisessd. Talldin mittarin kehittdmispro-
sessi johdetaan teoriasta. Osallistujat tulkitsevat
ja soveltavat teoriaa mittarin kehittdmiseen. Vai-
kuttavuuden arvioinnin mittareiden kehittdmi-
seen tarvitaan kuitenkin lisdd pilottitutkimuksia
ja kehittdmishankkeita (ks. my&s Karjalainen &
Kotiranta 2010).

Suomessa sosiaali- ja terveysaloja pidetdan toi-
silleen ldheisimpind, minkd vuoksi useilla sekto-
reilla niiden organisatorista yhdistdmistd on pi-
detty perusteltuna. Néiden alojen ndkemykset
valtaistumisesta poikkeavat kuitenkin esimer
kiksi asiakkaan osallistumisen ja valtaistumisen
merkityksen mdarittelyssd. Terveysalan artikke-
leissa valtaistumisen ndhtiin palvelevan tiettyjd
terveydenhuollollisia ja selkedsti mddriteltavid
tavoitteita. Sosiaalitydn eettiset ja ideologiset
periaatteet liittyvdt yhteiskunta- ja kasvatustie-
teisiin, joissa valtaistuminen liitetddn kriittisen
tietoisuuden saavuttamiseen, resurssien saami-
seen, kdyttodn ja hallintaan. Ndma ovat paa-
sdantdisesti subjektiivisia tulkintoja, joiden arvi-
oinnissa on huomioitava ihmisen oma nakemys,
eikd niitd voi tarkastella pelkéstddn objektiivisin,
ulkoa pdin asetetuin kriteerein. Lisdksi sosiaali-
tydn interventiot koostuvat usein tilannekoh-
taisesti soviteltavista toiminnoista. (Lupton &
Nixon 1999, 145.)

Sosiaalitydn valtaistumisen vaikuttavuuden ar-
vioinnin mittareiden kehittdmisessd on tutkit-
tava ldhestymistapoja, joissa on yhtenevdinen
ideologia- ja arvoperusta sosiaalitydn kanssa.
Esimerkiksi kriittinen tietoisuus ja toiminta sor-
tavien rakenteiden poistamiseksi tulivat esille la-
hinnd sosiaalitydn ja muiden alojen artikkeleissa,
ei terveysalalla. Sosiaalitydn ideologia- ja arvo-
perustalla on yhtymakohtia my&s kehitysyhteis-
tyossd kehitettyjen valtaistumisen vaikuttavuu-
den arvioinnin menetelmien kanssa (ks. esim.
Swantz 2004; 1985). Naiden ldhempi tarkastelu
ja mittareiden soveltaminen edellyttavat lisdtut-
kimuksia laajemmilla aineistoilla.

Kaikki katsauksessa mukana olleet valtaistu-
misen vaikuttavuuden arviointiin kehitetyt tai
sovelletut mittarit tuottivat ndyttdd siitd, ettd
valtaistumista on tapahtunut. Taméd herdttda
kysymyksen, onko valtaistumista perusteltua tai
mahdollista arvioida valittdmasti toimenpitei-
den (intervention, ohjelman tai projektin) aika-
na, vai pitdisikd vaikuttavuuden arviointi ulottaa
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ajallisesti kauemmaksi? Talldin toisaalta vaikeu-
tuu toimenpiteen vaikuttavuuden jdljittdminen.
My6s kehittdmistoiminnan tai intervention seka
vaikuttavuuden arvioinnin ldheinen yhteys jdivat
mietityttdmadn: tuottaako arvioitsijan ldsndolo
vdistdmdttd positiivisempia tuloksia kuin se, etta
vaikuttavuuden arviointi tehtdisiin tdysin erillddn
arvioitavasta toiminnasta? Tdma on tdysin vas-
takkainen ajatus esimerkiksi Adamsin (2003) ja
Fettermanin (2001) edustamien nakemysten
kanssa.

Taman artikkelin tulosten perusteella valtaistu-
mista on mahdollista mitata. Mittarin kehittdmi-
sessd on kuitenkin ehdoton edellytys pohtia sit3,
millaista tietoa ja kenen kannalta tietoa halutaan
kerdtd (Beresford & Croft 2001, 307).Vaikka in-
terventio olisi tuottanut suotuisia tuloksia tyon-
tekijan nakokulmasta, voi asiakas olla tyytyma-
t6n. Valtaistumisen teoreettisten periaatteiden
mukaisesti mittareiden kehittdmisessa tulisi olla
mukana niitd ihmisig, joita varten tietoa tuote-
taan, erityisesti palvelujen kayttdjid, asiakkaita ja
kansalaisia (Beresford & Croft 2001, 306-307).
Esimerkiksi aikuisten parissa tehtdvdssa sosiaali-
tyossd mahdollisuutena on kehittdd asiakkaiden
tavoitteisiin kytkettdvid vaikuttavuuden arvioin-
nin mittareita (Julkunen ym. 2005; Kazi 1998;
Rostila & Mantysaari 1997). Talldin valtaistu-
misen vaikuttavuuden arviointia ei tehtdisikddn
kyselemalld kohderyhmaltd kokemuksia siitd,
milld tavoin viranomaisten tai tutkijoiden maa-
rittelemaa valtaistumista on tapahtunut eri osa-
alueilla. Valtaistumisen vaikuttavuuden arviointi
kohdistuu asiakkaan kanssa yhdessd asetettuihin
tavoitteisiin, joiden saavuttamista arvioidaan
numeerisesti. Samaan aikaan on mahdollista
seurata tyontekijan tekemid toimenpiteitd. Ta-
ménkaltaista arviointimittaristoa on kehitetty
tapauskohtaisen arvioinnin alueella (single-case
evaluation), jota on sovellettu myds Suomessa
(ks. esim. Rautakorpi 2010; Korteniemi 2005;
2004; Peitola 2005; Rostila 1997). Menetelman
kayttokelpoisuutta on syytd tutkia sosiaalitydn
valtaistumisen vaikuttavuuden arvioinnissa. Mit-

tarin kehittdmisprosessissa tarvitaan arvio siitd,
miten toiminnoilla pyritddn saavuttamaan tietyt
tavoitteet esimerkiksi asiakkaiden ongelmien
ratkaisussa (Donaldson 2009, 243; Sulkunen
2005, 49). Tapauskohtaisen valtaistumisen vai-
kuttavuuden arvioinnin mittarin kehittdmispro-
sessissa on mahdollista huomioida erilaisten
asiakasryhmien ilmaisutavat (esim. symbolit ja
kuvakieli). Tdman ohella on syytd selvittdd verk-
kopohjaisten tydkalujen hyddyntdmismahdol-
lisuudet mittareiden kehittdmisessa (vrt. esim.
Lacava ym. 2010).

Sosiaalitydssd tarvitaan jo kehitettyjen mitta-
reiden implementointitutkimusta ja kayttdon-
ottoon liittyvien tekijoiden tarkastelua (vrt.
esim. Bliss 2007). Lisdksi on kehitettdvd "sosiaa-
lityospesifejd” ja erilaisin konteksteihin sopivia
vaikuttavuuden arvioinnin mittareita. Muutoin
on vaarana, ettd tydn vaikutuksia arvioidaan
muiden kuin sosiaalitydn edustajien luomien
kriteerien avulla. llman toimivia mittareita on
vaikea perustella esimerkiksi sosiaalitydhon tar
vittavia resursseja. Sosiaalitydn vaikuttavuuden
arvioinnin on annettava tietoa myds tydntekijan
kayttdmien tyomenetelmien ja valtaistumisen
vilisistd yhteyksistd. Vasta tdlloin sosiaalitydssa
voidaan pddstd kasiksi valtaistumisen vaikutta-
vuuden arviointiin.

Viitteet

' Mirja Satka tarkentaa vuonna 2010, ettd han ei
ajatellutkaan suoraa sanan empowerment kdanta-
mistd, vaan halusi vangita sen ajatuksellisen sisallén
niin ettd se sopi suomalaiseen sen ajan kontekstiin,
jossa asiakkaan asema ja kansalaisten vaikuttamis-
mahdollisuuksin korostaminen oli noussut uudella
tavalla esiin (Satka, henkildkohtainen tiedonanto
26.102010). Satkan "oppi-isdnd” toimi yhdysval-
talainen Stephen Rose (esim. Rose & Black 1985;
Rose 1992).

2 Empowerment on kddnnetty valtaistumiseksi,
valtaistamiseksi, voimaantumiseksi, voimavaraista-
miseksi ja toimintavoiman lisddntymiseksi (Kuro-
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nen 2004, 277). Mybs suomennoksia voimistumi-
nen ja valtuuttaminen kdytetddn (Siitonen 1999,
83). Websterin sanakirjan mukaan empowerment
puolestaan tarkoittaa valtuuttamista (Méntysaari
1999, 9). Aina kasitettd ei kddnnetd (esim. Pou-
tanen 2000), vaan sitd kédytetddn alkuperdisessa
muodossaan (Hokkanen 2009).

3 Ensimmdinen haku tehtiin Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen monihaun avulla, tdmad haku
tuotti 62 viitettd. Kun olimme poistaneet kahteen
kertaan tulleet ja epdolennaiset viitteet (artikkeli
ei kasitellyt valtaistumisen vaikuttavuuden arvi-
ointia), muut kuin englanninkieliset ja vanhemmat
kuin vuonna 1997 julkaistut viitteet, jdljelle jai 22
viitettd. Otimme ndistd aineistoon mukaan 7 va-
littdmasti saatavilla olevaa artikkelia. Toinen haku
toteutettiin kohdistamalla se Internetin (Health
Services Researc, ProQuest) ja Sage-kustantajan
hakujen kautta, koska mukana ei ollut yhtddn so-
siaalityon valtaistamisen arviointiin liittyvad artik-
kelia. Tiedonhakua tédydennettiin vield Assia-, Social
Services Abstracts-, Sociological Abstacts- ja PI-
LOTS -tietokantoihin kohdistuvalla haulla. Uusin-
tahakujen jalkeen saatiin mukaan vield 18 hakukri-
teerit tdyttavdd artikkelia. Uusintahakujen jélkeen
aineisto kdsitti 25 artikkelia, joista 9 liittyi sosi-
aalitydhon, 9 terveysalaan ja 7 muihin aloihin (|
kulttuuri- ja mediapolitiikka, | sukupuolitutkimus, |
kehitysyhteistyd, | psykologia, | arviointitutkimus
ja 2 kayttaytymistieteet).

* Artikkelien sijoittaminen aloittain ei ollut yksin-
kertaista. Esimerkiksi gerontologia on monitieteis-
td ja ikdihmisten parissa tyoskentelee eri alojen
ammattilaisia  (artikkeli 7). Aineistossa mukana
olevissa artikkeleissa ikdihmisten valtaistumista
mitattiin terveydenhuollon konteksteissa (esim.
terveysuskomukset, diabetes), mutta valtaistajina
ja sen arvioitsijoina olivat sekd terveydenhuollon
(artikkeli 9) ettd sosiaalitydon edustajat (artikkeli
25). Luokittelu tehtiin siten artikkelikohtaisesti ar-
tikkelissa kuvattujen toimijoiden ammattiaseman
(esimerkiksi sosiaalitydntekijd) tai mitattavan toi-
minnan luonteen (esim. sosiaalityd) perusteella.

> Valmiit mittarit olivat FES=Family Empower-
ment Scale (Koren ym. 1992); ACES=Adult
Classroom Environment Scale (Stocks & Fred-
dolino 2000; 1998); Checklist of problems and
concerns=The Chinese version of the Checklist
of problems and concerns (Wan 1993); Diabe-
tes Self-Management Record (Bielamowicz ym.

1995); Self-Efficacy for Diabetes Scale (Gross-
man ym. 1987); GEM=Gender Empowerment
Measure; GDI=Genderrelated Development
Index (UNDP 1995); DES-SF=Diabetes Empow-
erment Scale-Short Form (Anderson ym. 2000);
PHQ-9=Patient Health Questionnaire-9 (Patient
Health Questionnaire-9); RAND-36=RAND-36
Health Survey (Medical Outcomes Study); AD-
DQol= Audit of Diabetes Dependent Quality of
Life (Bradley ym. 1999).

®Vaikka Paulo Freire oli kasvatusfilosofian tohtori,
on hdnen teoreettis-filosofista ajatteluaan tulkittu
ja sovellettu lukuisilla eri aloilla ja alueilla. Freiren
oppeja luonnehditaan monitulkintaisiksi, koska han
ei anna selkeitd vastauksia, vaan esittdd tavallaan
ohjelmallisen julistuksen, jonka ytimessd on va-
pautuksen pedagogiikka. Freire on toiminut myos
sosiaalitydssd kdyhien ihmisten parissa, jolloin hdn
aloitti ""dialogisen metodinsa” kehittamisen. (Kurki
2000, 36-37.)
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