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Tiivistelmd

Kunnilla on laaja itsehallinto, joka mahdollistaa paikalliset ratkaisut sosiaalitydn johtamisessa ja siten ammatti-
laisten asemassa. Artikkelin tavoitteena on tarkastella professionaalisuuden tilaa tydpaikkakohtaisesti kunnalli-
sessa lastensuojelussa ja toimeentulotukitydssd. Selvitimme organisaatiokulttuureja ja organisaatioilmapiirejd
"Organisaation sosiaalinen konteksti"” -lomakekyselylld. Kyselyyn osallistuivat 14 suuren ja keskikokoisen kunnan
sosiaalihuollon vahintddn viiden hengen suuruiset tydyhteisot. Vastaajia oli yhteensd 236 henked, ja kyselyyn
osallistuneita yksikoitd oli yhteensd 31 kpl. Kulttuurin ja ilmapiirin tydyksikkokohtaista yhtenevyyttd arvioitiin
selvittdmalld tyontekijoiden yksimielisyyttd erityisen r wg -indeksin avulla ja yksikdiden vdlistd erilaisuutta (tyo-
ryhmien eroja) sisdkorrelaatioiden ja varianssianalyysiin (ANOVA) perustuvien eetan nelididen avulla. Tydn
tekemisen itsendisyydessd ndyttdd olevan sekd yksikdiden ettd kuntien vdlilld erittdin merkitsevid eroja. Myds
vastarinnan kulttuurissa yksikéiden ja kuntien valilld oli eroja. Yksikdiden vdliset erot olivat hieman suurempia

kuin kuntaerot.

Kasittelemme sosiaalityon professionaali-
suuden toteutumista tySpaikkakohtaisesti kun-
nallisessa lastensuojelussa ja aikuissosiaalitydssa
organisaatiokulttuurien ja organisaatioilmapiiri-
en valossa'. Tarkastelumme perustuu erityisesti
Eliot Freidsonin (2001) funktionaaliseen profes-
sioteoriaan, jonka mukaan professionaalista tyo-
td luonnehtii teoreettisen tiedon soveltamiseen
littyvd harkintavalta ja itsendisyys tyossda seka
omistautuminen tekemddn hyvdd tyotd omalla
alalla ja tahan liittyvat arvot.

Nostamme esille kysymyksen professionaalisen
toiminnan formalisoinnista. Uusi julkisjohtami-
nen eli mm. tulos- ja laatujohtaminen seka tilaa-
ja-tuottaja -malli edellyttavat tyon formalisointia.
Kansainvilisesti on havaittu pyrkimys lisatd ru-
tiinien ja tydn kaavamaistamisen (formalisaatio)

osuutta sosiaalitydn kdytdnndissa (Howe 1992;
Parton & Kirk 2009), mikd uhkaa supistaa pro-
fessionaalisen harkinnan tilaa. Artikkelimme
pyrkii osoittamaan, millaisia vaikutuksia ndma
yhtdaikaiset muutokset saavat aikaan sosiaali-
tydn professionaalisuudessa eri kuntaorganisaa-
tioiden kontekstissa.

Tutkimuksemme ldhtdkohtana on ajatus, jonka
mukaan mikddn sosiaalitydtd ja sen organisoin-
tia koskeva periaate ei yksistddn mdirdd vuo-
rovaikutusta ohjaavia arvoja ja normeja eikd
tyotd koskevia havaintoja sosiaalitoimistoissa,
vaan ne rakennetaan paikallisesti, vaikkakin in-
stitutionaalisia logiikoita soveltaen ("inhabited
institutions” -ldhestymistapa, Hallett & Vent-
resca 2006). Tamdn mukaisesti tarkastelemme
professionaalisuuden tilaa tySpaikkakohtaisesti.
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Tydn itsendisyyden ja ammatillisuuden sosiaa-
linen rakentaminen voi johtaa tydyksikkokoh-
taiseen professionaalisuuden erilaistumiseen.
Kunnilla on varsin laaja toiminnallinen itsendi-
syys (Burau & Kroger 2004), jolloin paikallinen
politiikka tai sosiaalitydn johtaminen voi johtaa
organisaatiotason eroihin. Tarkastelemme orga-
nisaatiokulttuurin kasitteen avulla harkintavaltaa
ja ammatillisuutta koskevia arvoja ja normeja
kunta- ja tydyksikkokohtaisesti. Organisaatioil-
mapiirin kasitteen avulla tarkastelemme puo-
lestaan yksildiden merkitysvilitteisida havaintoja
tyOstd ja tyopaikasta (James et al. 2008; Rostila
et al. 201 1). Selvitimme organisaatiokulttuureja
ja organisaatioilmapiirejd "Organisaation sosi-
aalinen konteksti” -lomakekyselylld ( Organiza-
tional Social Context, OSC, Measurement Sys-
tem, University of Tennessee Children’s Mental
Health Services Research Center, Glisson et al.
2008). Kayttdmamme lomakekyselyn suomen-
kielisen version ovat laatineet llmari Rostila,
Tarja Suominen ja Paula Asikainen (Rostila et al.
2007) .

Professionaalinen ty6
byrokraattisessa ja kollegiaalisessa
organisaatiossa

Max Weberin byrokratiateoria tarjoaa hyvan
lahtdkohdan profession ja organisaation va-
lisen suhteen tarkasteluun (Klatetzki & Tacke
2005; Beckmann 2009). Weberille byrokratia
edusti puhtainta legaalisen, rationaalisen vallan
harjoittamisen muotoa, erotuksena karismaan
ja perinteeseen perustuvista vallan muodoista
(Weber [1922] 201 1; ks. esim. Klatetzki & Tacke
2005). Byrokraattisella organisaatiolla on erityi-
sid piirteitd, joita ovat tydnjako, virkahierarkia
ja sdantdihin perustuva johtaminen. Tyonjako
ei ole sidottu madrittyihin henkildihin, vaan
virkaan, sihen kuuluvine vélineineen ja kompe-
tensseineen. Virkahierarkiassa virassa ylempana
olevalla on valta mddrdtd alemmassa virassa
olevaa (kdskyvalta). Byrokraattista organisaa-
tiota johdetaan hierarkiassa ylempana olevien

asettamien abstraktien sddntdjen avulla. Asioi-
den kisittelyssd jatetddan huomiotta "asiakkaan”
yksilolliset piirteet. Prosesseille on tunnus-
omaista nojautuminen toiminnan koordinointia
ja kontrollia palvelevaan tapausten arkistointiin.
(Weber [1922] 201 | ErsterTeil, Il 2 § 4; Beck-
mann 2009).

Weberin ideaalityypiksi tarkoittama luonneh-
dinta byrokraattisen organisaation piirteista
sopii vahdn hankalasti professionaalisiin organi-
saatioihin. Profession ja organisaation suhdetta
professionaalisissa organisaatioissa voidaan tar-
kastella toiminnallista aloitteellisuutta koskevi-
en oikeuksien ndkokulmasta (Klatetzki & Tacke
2005, 257-262). Professio-organisaatioissa
oikeus aloitteellisuuteen jakautuu "organisaa-
tiolle” ja "professiolle”. Ammattilainen on tys-
suhteessa organisaatioon ja on ndin luovuttanut
osan aloitteellisuutta koskevista oikeuksistaan
organisaatiolle, jolla on byrokraattiseen legaaliin
rationaalisuuteen perustuva oikeus madaritelld
mihin ryhdytdan ja milloin. Toisaalta ongelmien
ja tyStehtdvien luonne sekd tieteellinen tieto,
jota kyseisten ongelmien yhteiskunnallisesti
legitiimi kasittely edellyttdd, perustelee profes-
sionaalien ja heiddn yhteisdnsd aloiteoikeutta.
Aloitteellisuus, joka koskee epdmdadrdisid, ei-
rutiininomaisia ja nopeaa reagointia edellyttavia
tyotehtavid, hajautetaan "etulinjassa” toimiville
yksittdisille ammattilaisille ja organisaatio saa
kollegiaalisen organisaation horisontaalisen (po-
lykraattisen) muodon (Waters 1989).

Professionaalisille ammateille on ominaista tyén
kollegiaalinen kontrolli ja kollegiaalisen organi-
saation muodostaminen. Tatd perustelee pitkd
tiedeperustainen koulutus, mistd seuraa ettd
vain profession jdsenilld on tiedolliset edellytyk-
set asettaa vaatimuksia ammatin jasenille ja val-
voa niitd (Freidson 2001, 59; Combe & Helsper
1996, 9). Kollegiaalinen kontrolli on profession
oma kontrollin muoto. Kollegiaalisessa organi-
saatiossa asiantuntijat osallistuvat pddtoksen-
tekoon, hierarkia on matala ja organisaatiossa
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etsitddn yksimielisyyttd (Klatetzki & Tacke 2005,
227, Lazega 2005, 223).

Todellisuudessa erilaiset rationaliteetit ja orga-
nisaatiomuodot voivat olla organisaatiossa yhta
aikaa lasnd (March & Simon 1958). Organisaa-
tioissa, joissa tydskentelee professioihin kuulu-
via ammattilaisia, on sekd byrokraattisen ettd
kollegiaalisen organisaation ja niitd vastaavien
tyon kontrollin piirteitd (Lazega 2005). Tutkimus
voi silloin kohdistua organisaation jdsenten toi-
mintavapautta ja toimintatilaa koskeviin arkisiin
strategioihin (Crozier 1964; Mantysaari 1991;
Beckmann 2009).

Professioteoriat

Ammattien sosiologiassa on tapana erottaa
ainakin rakenne-funktionalistiset, piirreteoreet-
tiset ja valtateoreettiset professioiden teoriat.

Valtateoreettisissa  professioteorioissa  ("'po-
wer-approach”) (Johnson 1972; Larson 1977,
Beckmann 2009) ammattien kehittyminen pro-
fessioiksi on ndhty ammatinharjoittajien ryhma-
intressien ndkokulmasta. Professiot ovat tulosta
asiantuntemusta koskevien markkinoiden on-
nistuneesta kontrollista (vrt. "market control”,
Larson 1977) , joka on johtanut ryhman kannal-
ta parempiin tuloihin ja arvostuksen, itsendisyy-
den ja itsensd toteuttamisen kasvuun. Profes-
sion statuksen ja etujen hankkiminen ndhdadn
projektina, johon kytkeytyy tavallisesti ammatin
professionaalisuuden asteen tarkkailu suhtees-
sa ns. kypsien professioiden piirteisiin. Profes-
sionaalisuuden kysymykset ymmarretddn suh-
teellisen ammattikeskeisend problematiikkana,
kysymyksend siitd, missd madrin jokin ammatti
on saavuttanut profession tunnusmerkit (sosi-
aalityd professiona Suomessa, ks. Raunio 2009).

Freidson (2001) on kehittdnyt ty&toiminnan
kohteen luonteeseen kytkeytyvan professio-
teorian. Teorian ldhtdkohta on yhteiskunnallinen
tyonjako ja sen erilaiset organisoimisen logiikat

byrokraattisen, markkinaorientoituneen ja pro-
fessionaalisen tyon sfddreissd. Byrokraattiselle
toiminnalle ja markkinaorientoituneelle toimin-
nalle on ominaista, ettd ammatinharjoittajien
toiminta ei ole heidan itsensd kontrolloimaa ja
koordinoimaa. Byrokratiassa toiminnan koordi-
nointi tapahtuu kodifioitujen sddntdjen varassa
ja tydn kontrolli perustuu yksityiskohtaisiin oh-
jeisiin. Ammattilaiset ovat hierarkiassa ylempien
alaisia. Ylemmilld on auktoriteetti ja he maarit-
televdt funktionaalisesti tarkoituksenmukaisen
tydnjaon.

Freidsonin mukaan professioiden autonomia
on vapautta niistd kontrolli- ja koordinaatio-
mekanismeista, jotka vallitsevat joko valtion tai
markkinoiden piirissd. Autonomiaa rajoittavia
professionaalisen toiminnan kaavamaistamisen
muotoja ovat (I) markkinakontrollin ideologia,
jota Freidson kutsuu kuluttajuudeksi (consume-
rism) ja (2) byrokraattisen kontrollin ideologia,
jonka hdn nimedd managerialismiksi. Manage-
rialismissa professionaalinen toiminta ahdetaan
yhteistyon ja kontrollin byrokraattisin muotoi-
hin, autonomiaa védhennetddn byrokraattisen
kontrollin kautta (ks. myds Knijn & Selten 2006,
27).

|deaalityyppiseen  professionalismiin - kuuluvat
siten seuraavat institutionaaliset (pysyvét) ele-
mentit:

(1) Virallisesti tunnustettu, abstrakteihin kdsittei-
siin ja teorioihin perustuva tiedollinen ja taidolli-
nen kokonaisuus, jonka soveltaminen edellyttdd
merkittdvdssd madrin harkintaa, (2) ammatin
kontrolloima tydnjako, (3) ammatin kontrolloi-
mat tydmarkkinat, joille padsy ja uralla etenemi-
nen edellyttdd alan tutkintoa, (4) oma yliopisto-
tasoinen koulutus, jonka yhteydessd tuotetaan
tutkimustietoa ja (5) oman alan hyvaan tyéhon
sitoutuminen ja sitd tukeva ideologia ja arvot
(Freidson 2001, 180).
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Freidsonin (2001) teorian avulla voidaan tarkas-
tella kysymystd professionaalien itsekontrollista,
muodostaen ldhtdkohtia professionaalisen toi-
minnan hdiriintymisen (deformaatio) ymmarta-
miselle.

Rutiini tai ohjeistus voi olla my&s ammatillisen
kokemuksen ja sen teoreettisen jdsentdmisen
pohjalta syntynyt "hyvd kdytantd” (Beckmann
2009; Perrow 1986), joka sopii professionaali-
suuteen ja vastaa asiakkaiden tarpeita. Periaat-
teessa pitdd siis tehdd ero tydon managerialisti-
sen formalisoinnin ja ammatillisesti mielekkddn
formalisoinnin  (rutiinien) vdlille (Oevermann
2000, 60; Gradener & Spierts 2006, |64).

Sosiaalityon professionaalisuus

Profession ja byrokraattisen organisaation vas-
takohtaisuutta koskeva ndkdkulma (Merten &
Olk 1996, 580; Schitze 1996, 222) on sosiaa-
lityolle erityisen tdrked. Etzioni katsoi jo 1969,
ettd sosiaalityd on semiprofessio, koska siltd
puuttuu organisaatioautonomia. Kyseinen arvio
jasensi  sosiaalitydn professioprojektia pyrki-
myksend hankkia ammatille korkeampi status,
parempi taloudellinen ja sosiaalinen asema ja
enemman arvostusta (Etzioni 1969; Otto &
Utermann [971).

Klassisen professioteorian ndkékulmasta so-
siaalityd ei tdytd profession vaatimuksia, koska
silld ei ole ikiomaa tiedeperustaa (Dewe &
Otto 1992), eikd omaa yhteiskunnallista alajar
jestelmdd (Stichweh 1996). Myds sosiaalitydn
kdsittelemien ongelmien epamadraisyyttd, seka
yksilon ettd yhteison haasteita tydn kohteena,
pidetddn professionaalistumisen esteind (Lehto
1991; vrt. Schrodter 2005). Lisdksi sosiaalityd
on kietoutunut niin syvélle yhteiskunnalliseen
kontrolliin, ettd se voi olla vain ""vaatimaton pro-
fessio” (bescheidenen Profession, ks. Schitze
1992; Oevermann 2000). Thomas Olk (1986)
kehottikin parikymmentd vuotta sitten sosiaa-
lityotd lopettamaan "vanhojen professioiden”

aseman haikailun ja hyvaksymdin sosiaalivaltion
ratkaisevan merkityksen sosiaalitydlle. Sosiaali-
tyd ei voisi professionaalistua sosiaalivaltiollisista
organisaatioista irrottautumalla, eikd sen profes-
sionaalistumisen siten pitdisikddn perustua sosi-
aalitydn professionaalisuuden vajeiden (Defizit)
tarkasteluun suhteessa muihin. Sosiaalityd voisi
muodostua professioksi sosiaalivalttioon kytkey-
tyvdn vaihtoehtoisen reitin ja erilaisuuden kaut-
ta (Differenz-these) (Olk 1986, 39).

Byrokraattisen ja professionaalin toimintalo-
giilkan ero nikyy tarkasteltaessa byrokratiassa
toimivia professionaaleja, jotka ovat kummankin
kontrollimuodon alaisia (Blau & Scott 1970).
Thomas Olk puhuu sosiaalitydn kohdalla by-
rokraattisten ja professionaalisten rakenteiden
"kaksoisohjauksesta” (Olk 1986). Tamd kietou-
tuu paikallisuutta koskevaan problematiikkaan
siten, ettd byrokratia liittyy paikallisuuteen ja
professionaalisuus  yleiseen ja  universaaliin
(Gouldner 1957; Mintzberg 1979; Beckmann
2009, 96-97). Profession jdsenet samaistuvat
vain osaksi paikalliseen organisaatioon, mistéd
voi seurata ristiriitoja paikallisen organisaation
kanssa.

Managerialistisen byrokratian ja markkinoistu-
misen lisddntyminen voi johtaa professionaali-
sen harkinnan ohenemiseen ja typistymiseen.
Tatd kuvataan deprofessionaalistumisena, pro-
letarisoitumisena (Crozier & Daheim 1992) ja
tyon formalisointina (Freidson 1984). Periaat-
teessa johdon ja profession vélinen tydnjako,
jossa johdolla olisi valittdjan asema professio-
naalisen ja byrokraattisen logiikan valilld, voisi
yhdistdd byrokraattisen ja kollegiaalisen organi-
saatiomuodon vahvuudet (Noordegraaf 2006).
Pyrkimys suhteelliseen harmoniaan professio-
naalisen tyon ja byrokraattisten organisaatio-
rakenteiden vililld nayttdd kuitenkin vdhaiseltd
(Pollitt 1992) ja suhtautumista professioiden
kykyyn vastata palvelujen laadusta luonnehtii
"institutionalisoitunut epdluottamus” (Knijn &
Selten 2006, 26; Svensson 2003, 338). Tama il-
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menee tavoissa muodostaa ndenndismarkkinoi-
ta (tilaaja—tuottaja-malli) ja soveltaa tavoite- ja
laatujohtamista. Kasvokkaisen vuorovaikutuksen
merkitys sekd valttdmattomyys saada asiakas
itse osallistumaan oman tilanteensa muuttami-
seen (Kieserling 1998) asettavat kuitenkin rajoja
tyon ahtamiselle byrokraattisiin muotoihin. Pro-
fessionaalit eivat mydskadn sosiaalialalla ole vain
organisaatiomuutosten passiivisia kohteita, vaan
voivat puolustaa identiteettiddn (Noordegraaf
2006, 190; Duyvendak et al. 2006, 8).

Beckmannin (2009) mukaan on syytd olla va-
rovainen sosiaalitydn vaihtoehtoisen profes-
sionaalistumisen suhteen. Totaalinen irtisanou-
tuminen klassisesta professioteoriasta saattaa
johtaa epdvarmuuteen siitd, millaista kehitystd
professionaalistuminen edellyttdd. Klassista ja
vaihtoehtoista professionaalistumisndkskulmaa
tulisikin pyrkid yhdistdmddn ja tunnistaa puittei-
ta, jotka mahdollistavat professionaalin ja reflek-
siivisen sosiaalitydn (Beckmann 2009; Dewe &
Otto 2001).

Sosiaalityd-profession yhteiskunnallinen ja ob-
jektiivinen rakenteellis-funktionaalinen tarpeel-
lisuus on siis todellakin eri asia kuin ammatti-
ryhman status professiona. Ammatin tarvetta
perustelee yhteiskunnallinen tarve ksitelld yk-
sildiden (yhteiskunnallisen) eksistenssin ja yh-
teisGtason sellaisia sosiaalisen integraation on-
gelmia, joiden kdsittely edellyttdd tieteellisen
tiedon soveltamista (Combe & Helsper 1996,
21; Oevermann 1996, 88). Sosiaalitydntekija
pyrkii siten auttamaan asiakkaita, joiden eldman-
tilanteelle on ominaista olemassaolon talou-
dellisten, psykologisten ja sosiaalisten ehtojen
(eksistentiaalinen)  kriisiytyminen, tulkitsemalla
ongelmaa asiakkaan puolesta, mutta jattamalla
ratkaisut asiakkaalle.

Suomessa sosiaalitydntekijd-ammatin professio-
luonnetta ovat kisitelleet aikaisemmin ainakin
Marketta Rajavaara (1986), Jorma Sipila (1989),
llmari Rostila (1988) ja Mikko Maéntysaari

(1991) ja Juhani Lehto (1991). Professiotutki-
musta tehtiin suomalaisessa sosiologiassa aktii-
visesti 1980-luvulla (esimerkiksi Esa Konttinen),
mutta sittemmin kiinnostus on hiipunut.

Suomessa sosiaalityd on saanut valtion kes-
kushallinnon tunnustaman aseman professiona
kun valtio on asettanut sosiaalitydn ammatil-
lisiin tehtaviin pddsyn ehdoksi yliopistollisen
ylemman korkeakoulututkinnon, johon sisdltyy
pddaineopinnot sosiaalitydssd  (Raunio  2009;
Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkildstén
kelpoisuuksista 272/2005). Sosiaalitydntekijoil-
td edellytettavd alan koulutus on pidempi kuin
useimmissa Euroopan maissa (Méntysaari 2005,
238-249) ja oppiaineen perustana on sosiaa-
lisia ongelmia koskevan yhteiskuntatieteellisen
tiedon vélittdminen. Valtiovalta odottaa sosiaa-
litydn hoitavan huono-osaisuuteen, kdyhyyteen
ja syrjdytymiseen liittyvid tehtdvid, joiden hoi-
tamisessa se ndyttdd luottavan ammattikunnan
omaan asiantuntemukseen (Raunio 2009,40)
ja pitdd tieteellistd tietoa tdrkednd toiminnan
perustana (Sarvimaki & Siltaniemi 2007; Mur
to & KKA 2004). Sosiaalityd ndhddan sopivana
tapana kisitelld sosiaalista avuntarvetta (kuten
Saksassa, Beckmann 2009, 73-74; vrt. Isossa-
Britanniassa sosiaalisen jdrjestyksen vylldapitami-
sessd "rankaisevampien ldhestymistapojen” ke-
hittdminen, Jordan & Jordan 2000).

Edelld todetusta huolimatta sosiaalityon legiti-
miteettiin professionaalisena toimintana kohdis-
tuu kuitenkin epdilyd sosiaalitydn ulkopuolelta ja
myos sosiaalityon sisdltd. Epdilyjen lahteend on
tavallisesti (kunnallisen) sosiaalityon lakeja so-
veltava luonne ja kysymys tydn perustumisesta
(perustumattomuudesta) tieteellisiin teorioihin
ja tietoon (Raunio 2009).

Suositus sosiaalialan ammattilaisten tehtavéra-
kenteesta (Sarvimaki & Sittaniemi 2007) ohjaa
kuntia jdsentdmadn asiakkaiden ongelmatilan-
teiden kasittelyyn liittyvid tehtdvid, osoittaen
tehtavid yhtdaltd sosiaalitydntekijoille ja toisaalta
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sosiaaliohjaajille. Suosituksessa kuvataan hallin-
nollis-byrokraattisessa viitekehyksessd asiakas-
prosessin alkua "asian vireille tulona” tai "vireille
laittamisena” ja puhutaan tdhan liittyen palvelu-
tarpeen arvioinnista. Keskeinen ammattilaisten
tehtdvid jdsentdva késite on "asiakasprosessi”.

Professionaalisessa tydssd voidaan erottaa kol-
me vaihetta, jotka ovat diagnoosi, "johtopda-
t6ksen tekeminen” ja ongelman kaytannéllinen
ratkaisu (treatment) sekd tydn ytimen muo-
dostava "johtopddtoksen tekeminen” (Abbott
1988; Klatetzki 2005). Suosituksessa ei mainita
"johtopditoksen tekemistd”, mutta tamd tydn
vaihe sisdltyy palvelusuunnitelman (tai vastaa-
van) tekemiseen. Lastensuojelussa asiakassuun-
nitelman laatimisesta ja toteuttamisesta vastaa
sosiaalitydntekija (Sarviméki & Siftaniemi 2007,
29). Lisédksi sosiaalitydntekijd kokoaa asiakkuuk-
sista syntyvdd tietoa vaikuttaakseen korjaavas-
ti ja ennaltaehkdisevasti ja valittdd tatd tietoa
eteenpdin, sekd hankkii tietoa, jota tarvitaan las-
tensuojelun toiminnan suunnittelussa (Sarvima-
ki & Sittaniemi 2007, 32). Aikuisten palvelujen
osalta tehtdvdrakennesuositus toteaa kokonais-
vastuun asiakkaan palvelutarpeen arvioinnista ja
palvelusuunnitelman laatimisesta olevan sosiaa-
lityontekijalld, vaikka palvelutarpeen arvioinnin
ja suunnitelman voi tehdd myds sosiaaliohjaaja
tiimitydssd lahihoitajan kanssa. Sosiaalitydnte-
kijan tulisi vastata asiakastilanteista kumuloitu-
neen tiedon hyddyntdmisestd ehkdisevassa, yh-
teisSllisessd ja rakenteellisessa tydssd (Sarvimaki
& Sittaniemi 2007, 41). Ikddntyneiden palvelujen
kohdalla palvelusuunnitelman tekeminen jae-
taan sekd sosiaalitydntekijdlle ettd sosiaaliohjaa-
jalle, mutta kokonaisvastuu palveluista ja sosiaa-
liturvasta on sosiaalitydntekijalld (Sarvimaki &
Siftaniemi 2007, 33).

Organisaatiokulttuurin ja
organisaatioilmapiirin kasitteet

Tarkastelemme sosiaalitydntekijdiden ammatilli-
suuden toteutumista kunta- ja tydpaikkakohtai-

sesti organisaatiokulttuurin ja organisaatioilma-
piirin valossa. Késitteet koskevat organisaation
sisdistd sosiaalista kontekstia. Organisaatiokult-
tuuria on mddritelty monin eri tavoin (Mau-
no & Ruokolainen 2005). Jonesin (1998, 176)
mukaan  organisaatiokulttuurilla  tarkoitetaan
jaettuja arvoja ja normeja, jotka ohjaavat vuo-
rovaikutusta organisaation jasenten vililld seka
organisaation ulkopuolisten henkildiden kanssa.
Cooke ja Szumal (1993) toteavat organisaatio-
kulttuurin tarkoittavan jaettuja normatiivisia us-
komuksia ja kdyttdytymistd koskevia odotuksia,
jotka ohjaavat toimintaa ja ilmaisevat mitd or-
ganisaatiossa arvostetaan. Organisaatiokulttuuri
koskee toimimisen tapaa organisaatiossa ("'way
things are done around here”).

Organisaatioilmapiirin kdsite jdsentdd sen si-
jaan havaittua tyOympadristéd tydntekijoiden
(kollektiivin) ndkdkulmasta (James et al. 1990).
Kyse ei ole toimintatavoista, vaan tyontekijan
havainnoista omalta kannaltaan. Kasitteen teo-
reettinen perusta on psykologisen ilmapiirin
kdsitteessd ja sitd kautta kognitiivisessa psyko-
logiassa: tydympdristdn havaitseminen perus-
tuu persoonallisiin tulkintaskeemoihin ("inter-
pretive schemas”). Tyotd koskevat havainnot
sisdltavdt siis arvottamista — psykologisessa
ilmapiirissd on kyse tyon piirteistd tyontekijan
omalta (hyvinvoinnin) kannalta. Tydymparistoa
koskevien havaintojen kokonaisuutta nimitetddn
tyontekijan psykologiseksi iimapiiriksi. Kdsitteen
ontologinen perusta on siten yksildssd. Orga-
nisaatiokohtaisen ilmapiirin - muodostuminen
tulee ymmartdd siten, ettd tyontekijat "alkavat
ndhdd”, sosiaalisen vuorovaikutuksen tuloksena,
tydymparistdn/tyon  piirteitd samantapaisesti,
esimerkiksi siitd syystd, ettd he vaikuttavat tois-
tensa arviointiperusteisiin. Ndin organisaatiolle
muodostuu ilmapiiri, jota voidaan kuvata keski-
arvoina (James et al. 1990).
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Empiirisen tutkimuksen
toteuttaminen

Organisaatiokulttuurin ja organisaatioilmapiirin
kdsitteet koskevat ryhmdtasoa ja ryhmdn jasen-
ten yksituumaisuutta. Siksi tutkimukseen pyrit-
tiin valitsemaan vain sellaisia tyoyksikoitd, joissa
tyoskenteli vahintddn viisi tyontekijdd. Kyselym-
me keskeinen kasite on tydyksikkd. Tydyksiksl-
ld tarkoitetaan ryhmdd, jolla on tietty tehtdva,
josta se vastaa organisaatiossa. Tyontekijat muo-
dostavat sddnnoéllisesti kokoontuvan ryhman ja
heilld on yhteinen ldhiesimies. Yksikélle on siten
ominaista tydntekijdiden kasvokkaiseen kohtaa-
miseen perustuva vuorovaikutus ja ryhmadyna-
miikka. Kyselyyn osallistuneissa kunnissa tyonte-
kijat maarittelivat yksikdn tai tiimin jasenyyttd
myos epavirallisesti, laskien ryhmaan kuuluvaksi
ne henkilst, jotka esimerkiksi ldhiesimies katsoi
siihen kuuluvan. Joissain kunnissa aikuissosi-
aalitydn tiimiin laskettiin kuuluvaksi my&s mm.
etuuskdsittelijat, mutta toisissa ei, eivatkd he si-
ten vastanneet kyselyyn.

Tutkimukseen osallistui 21 lastensuojelun ja
yhdeksan aikuissosiaalitydon yksikkdd sekd yksi
yhdistetyn tydn yksikkd. Aikuissosiaalitydn yk-
sikdihin - (aikuissosiaalityd/perusturva)  kuului
sosiaalitydntekijoitd, sosiaaliohjaajia ja (osassa
yksikoistd) etuuskdsittelijoitd. Yksikon, tai timin
kuten usein sanottiin, esimiehend toimi vastaa-
va tai johtava sosiaalitydntekijd tai sosiaalitydn
johtaja. Joissakin pienemmissd yksikdissd tiimiin
kuului myds muuta henkildkuntaa (esimerkiksi
toimistohenkil®, opastuspisteen hoitaja ja tydl-
lisyysasiamies). Lastensuojelun tiimien tehtavid
olivat yleinen lastensuojelu, avohuolto, sijais-
huolto, avohuollon tuki ja seuranta, nuorten
erityispalvelut, jalkihoito ja huume- ja paihdetyd.
Niihin kuului sosiaalitydntekijoiden lisdksi sosi-
aaliohjaajia. Tiimien esimiehend toimi vastaava
tai johtava sosiaalitydntekijd, sosiaalitydn johtaja
tai sosiaalisihteeri. Joissakin yksikdissd lasten-
suojelun tiimiin luettiin myds koulukuraattori ja
koulupsykologi, vaikka he hallinnollisesti olivat

eri organisaation jasenid. Yksikoihin kuului usein
myos perhetyontekijoitd.

Kyselyaineisto kerdttiin 24.11.2008 — 23.2.2009.
Aineiston keruusta vastasi tutkimusapulainen
Reetta Hautamdki ja Helky Koskela. Aineisto
kerdttiin ryhmakyselynd tiimien sddnndllisten
palaverien yhteydessd tai joskus erikseen so-
vittuna ajankohtana tiimien tutuissa kokoon-
tumispaikoissa. Tilanteen aluksi kerrottiin ly-
hyesti tutkimuksen taustasta, tarkoituksesta ja
sisdllostd  sekd ohjeistettiin - kyselylomakkeen
tayttd. Tutkimustilanteessa korostettiin osallistu-
misen vapaaehtoisuutta ja sitd, ettd yksittdisen
vastaajan tai tiimin tietoja ei tule ulkopuolisten
eikd tyonantajan tietoon. Kyselyyn vastaaminen
kesti tavallisesti noin 30 minuuttia.Vastaaja sulki
vastauslomakkeensa kirjekuoreen.

Koska kyselylomake on sosiaalitydpainotteinen,
joidenkin henkildiden nédkékulmasta vastaami-
nen saattoi olla niin ongelmallista, ettd kyselyyn
vastasivat vain asiakastyotd tekevat. Yhtd orga-
nisaatiota lukuun ottamatta kaikki organisaatiot,
joita ldhestyimme antoivat luvan tutkimuksen
tekemiseen. Tutkimuksen aineisto edustaa siis
hyvin sosiaalitydn kuntaorganisaatioita.

Organisaatiokulttuurin ja
organisaatioilmapiirin mittaaminen

Organisaatio sosiaalisena kontekstina -lomakeky-
selyssd selvitettiin vdittdmaluontoisten, viisipor-
taisten likert-asteikollisten kysymysten avulla
(kutakin kdsitettd mitattiin useilla vaittdmilld)
kufttuurin (1) joustamattomuutta, (2) patevyyt-
4 sekd (3) vastarintaa. Joustamattomuus koskee
paddtoksenteon keskittdmistd ja muodollista
saantelyd; pdtevyys eli kunnianhimoinen ammatil-
lisuus ja asiakasléhtdisyys koskee ammatillisuutta,
mydnteistd vuorovaikutusta ja asiakkaiden tar
peiden ottamista huomioon; vastarinta koskee
kilpailua, kriittisyyttd, haasteiden vilttelyd seka
myos alistumista ja toisten seurailua.
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Organisaation ilmapiirin - ulottuvuuksina  sel-
vitettiin, myds  viisiportaisia likert-asteikollisia
kysymyksid kdyttden, stressaavuutta (“climate
stress”), osallisuutta ("climate engagement”) ja
ilmapiirin toimivuutta ("climate functionality”).
Stressiin sisdltyy emotionaalinen uupumus, roo-
likonflikti (esimerkki véitteestd: "Sdanndkset ja
mddrdykset estdvdt usein asioiden kunnollisen
hoitamisen™) ja tyon kuormittavuus; osallisuu-
teen sisdltyy henkildkohtaisuus/vieraantunei-
suus ("Tunnen kohtelevani joitakin asiakkaitani
"persoonattomina” kohteina™) ja aikaansaami-
sen tunne; toimivuuteen siséltyy kasvu ja uralla
eteneminen, roolin selkeys ja yhteistoiminta.

Organisaation sosiaalinen konteksti -lomake-
kysely (OSC) on lyhennetty versio Tennesseen
yliopiston (University of Tennessee Children’s
Mental Health Services Research Center; Glis-
son et al. 2008) aikaisemmin laatimasta kaksi-
osaisesta lomakekyselystd (OCU kulttuurin mit-
tari -lomake ja OCL ilmapiirin mittari -lomake;
Glisson & James (2002)). Teimme aikaisemmin
tdmdn lomakkeen suomenkielisen kddnndksen
ja testasimme sitd terveys- ja sosiaalipalvelujen
kontekstissa (Rostila et al. 2007). Sosiaalityotd
koskeva kyselymme sisdltdd 105 kysymystd, jot-
ka ovat kaikki perdisin OCU- ja OCL -lomak-
keista.

Sovelletun organisaation kulttuurin ja ilmapii-
rin lomakekyselyyn perustuvan mittaamisen
taustalla on pohdinta, joka koskee ylempdi ta-
soa koskevan kisitteen (sosiaalisen systeemin
ominaisuus) mittaamista koosteena alempaa
tasoa koskevista mittauksista (yksildiden vasta-
ukset). Organisaation kulttuurin mittaaminen
on talldin iimapiirin mittaamista haasteellisempi
ja monimutkaisempi tehtdvd (Glisson & James
2002). Organisaation kulttuuria ei voitu selvittdd
kysymédlld vastaajalta suoraan havaintoja tai ko-
kemuksia, vaan vastaajaa pyydettiin kuvaamaan
tyopaikan ihmisten toimintaa koskevia odotuk-
sia ja uskomuksia — ei vastaajaan itseensd koh-
distuvia odotuksia.

Organisaatiokulttuurin mittaukseen liittyy myds
vastaajien suhteellisen yksimielisyyden nakokul-
ma. Ryhman sisélld vallitseva samanmielisyys oi-
keuttaa yhdistdmaan yksildiden ndkemykset or-
ganisaation kulttuuria kuvaavaksi tunnusluvuksi.
Vastausten yhdenmukaisuutta voidaan arvioida
erityisen samanmielisyyttd kuvaavan tunnus-
luvun, r wg -indeksin avulla (Glisson & James
2002; James ym. 1984)

Organisaation ilmapiirin mittaus perustuu kysy-
myksiin, joilla selvitetddn psykologista ilmapiirid.
Yksilohtd kysytddn tilldin suoraan hdanen omaa
kokemustaan. Mittari mittaa siten useita psy-
kososiaaliseen tydymparistdon ja tydeldmén
laatuun myds Suomessa vakiintuneesti kuulu-
via osa-alueita (ks. esim. Nakari 2003), sisdltden
myds hyvinvointipalvelutydn kannalta tarkedt
vieraantuneisuuden ja tunteisiin liittyvan uupu-
muksen ulottuvuudet (Nakari 2003). Késitteen
tarkastelu organisaatiotasoisena edellyttdd kui-
tenkin, ettd tydryhman sisdlld vallitsee riittava il-
mapiirid koskeva yksimielisyys (Glisson & James
2002). My6s ilmapiirid koskevien vastausten yh-
denmukaisuutta voidaan arvioida r wg -indeksin
avulla.

Kadnsimme OCU- ja OCL -mittareiden ky-
symykset ensin huolellisesti monitieteisessa
tutkijaryhmdssd englannista  suomeksi, minka
jalkeen didinkieleltdadn englanninkielinen henki-
16 kéddnsi kysymykset takaisin englannin kielelle.
Toinen didinkieleltddn englanninkielinen henkild
vertasi tdman jdlkeen kddannostd alkuperdiseen
kyselyyn, tarkistaen kddnnetyn version kysy-
mysten merkitysten yhtdpitdvyyden verrattuna
alkuperdiseen (ns. kaksoiskddnnos). Taman jal-
keen tutkijaryhmd tarkasteli vield kddannoksid ja
muokkasi kulttuurin mittarin kysymyksia kahden
kysymyksen osalta, sekd ilmapiirin kysymyksia
neljan kysymyksen osalta.
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Aineiston analyysi

Kulttuurin ja ilmapiirin tydyksikkdkohtaista yh-
tenevyyttd arvioitiin selvittdmalld tydntekijdiden
yksimielisyyttd erityisen r wg -indeksin avulla
ja yksikoiden wvilistd erilaisuutta (tydryhmien
eroja) sisdkorrelaatioiden ja varianssianalyysiin
(ANOVA) perustuvien eetan nelididen avul-
la. Sisdkorrelaatiot kuvaavat tydyksikon sisdi-
sen kulttuurin tai iimapiirin vaihtelun suhdetta
koko aineiston vastausten vdliseen vaihteluun
eli ryhmdan liittyvan varianssin suhdetta koko-
naisvarianssiin. Siind maarin kuin sisdkorrelaatio
poikkeaa nollasta, on kyseessd ryhmétason il-
mi6 (Malin 2005). ANOVAan perustuvat eetan
neliét taas kertovat, missd madrin kulttuurin tai
ilmapiirin (riippuvan muuttujan) keskiarvo vaih-
telee tarkasteltavissa ryhmissd ja onko vaihtelu
tilastollisesti merkitsevad. Véittamien valistd si-
sdistd johdonmukaisuutta mittaamisen kannalta
arvioitiin Cronbachin alfalla.

Vastaajat

Vastaajia oli kaikkiaan 236.Yksikdissd oli viidesta
kahteentoista (5-12) vastaajaan. Enemmistds-
sd yksikoitd (19) oli vahintddn viisi sosiaalialan
korkeakoulututkinnon suorittanutta. Vahan use-
ammassa yksikdssd (22) oli ainakin viisi jonkin

korkeakoulututkinnon suorittanutta. Yhdeksdn
yksikdn  koostumus oli  professionaalisuutta
(kufttuuri ja ilmapiiri) ajatellen silld tavalla ky-
seenalainen, ettd jasenind oli vdhemmén kuin
neljd sosiaalialan korkeakoulutuksen saanutta.
Pienimmassd kunnassa oli viisi ja suurimmassa
73 vastaajaa. Vastaajat olivat idltdan keskimdarin
noin 42-vuotiaita ja he olivat toimineet nykyi-
sessd tyOpaikassaan keskimadrin noin seitsemén
vuotta ja sosiaalitydssd noin 12 vuotta. Vastaa-
jista lastensuojelun piirissd tydskenteli ldhes 70
prosenttia. Sosiaalitydn pétevyys oli noin 55
prosentilla ja vakinaisessa virassa tai toimessa
vastaajista oli ldhes 80 prosenttia. Hieman vli
puolella ammattinimeke oli sosiaalitydntekijd.
Vastaajista perhetydntekijoitd/perheohjaajia oli
hieman yli 10 prosenttia sekd sosiaaliohjaajia
ja sosiaalitydn johtajia tai johtavia sosiaalitydn-
tekijoitd hieman alle 10 prosenttia. Edellisid
pienempid vastaajaryhmid olivat esimerkiksi toi-
mistotyontekijat ja lastenvalvojat.

Organisaatiokulttuurin erot

Pétevyyden kulttuurissa ei havaittu yksikdiden,
kuntien tai lastensuojelun ja muun sosiaalitydn
(ns. aikuissosiaalityd) valillda merkitsevid eroja
(ks. Taulukko 1. Jdykkyyden kulttuurissa oli yk-
sikdiden ja kuntien valilld tilastollisesti erittdin

Taulukko 1. Organisaatiokulttuurien erot sosiaalityossa: sisékorrelaatiot (kursiivilla) ja ANOVAan

perustuvat eetan neliét.

Ryhmiitaso Jaykkyys Pitevyys Vastarinta
Sosiaalityon ala: 0,016 0 0,089
Lastensuojelu/muu - - 0,046**
sosiaalityd
Kunta 0,169 0 0,121
0,204*** - 0,167***
Yksikko/tiimi 0,186 0,019 0,189
0,291 %** - 0,295%**
Lastensuojelun yksikot 0,245%%* - 0,264**
Muut sosiaalityon yksikot 0,371%** - 0,257*

#%#p=0,000, **p>0,001, *p<0,05
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merkitsevid eroja. Yksikkdon liittyi noin 19 pro-
senttia ja kuntaan noin |7 prosenttia toimin-
tatapojen hierarkkisuuden ja muodollisuuden
kokonaisvarianssista. Erityisen suuria erot yksi-
koiden vlilld olivat aikuissosiaalitydssa.

Myds vastarinnan kulttuurissa yksikdiden ja kun-
tien vdlilld oli tilastollisesti erittdin merkitsevid
eroja. Erojen yhteys tydyksikkotasoon vaikuttaisi
hieman voimakkaammalta kuin yhteys kunnan
tasoon. Ulottuvuuden kokonaisvarianssista liittyi
yksikké6n noin 19 prosenttia ja kuntaan noin
|2 prosenttia. Lastensuojelu ndyttdisi erottuvan
talld kulttuurin ulottuvuudella jossain mddrin
positiiviseen suuntaan eli vastarintaa oli lasten-
suojelussa véhemman kuin muussa sosiaalityds-
sd.

Organisaatioilmapiirin erot

Tybyhteisdjen organisaatioilmapiireissd havait-
tiin tilastollisesti merkitsevid eroja usealla osa-
alueella (ks. Taulukko 2).

Kaikkein selkeimmin organisaatioilmapiirit erosi-
vat funktionaalisuuden eli toimivuuden suhteen.
Erittdin merkitsevdt erot liittyivat sekd kuntata-
soon ettd tydyksikkatasoon. Kokonaisvarianssis-
ta liittyi yksikkéon 32 prosenttia ja kuntaan 31
prosenttia. Stressid koskevan ilmapiirin erot ei-
vit olleet aivan yhta suuria ja ne liittyivdt enem-
man yksikkéon kuin kuntaan: kokonaisvarians-
sista liittyi yksikkdon 21 prosenttia ja kuntaan
vain kahdeksan prosenttia. Organisaatiot erosi-
vat henkildkohtaisen paneutuvuuden ja aikaan-
saamisen suhteen véhemman kuin funktionaali-

Taulukko 2. Organisaatioilmapiirien ja tydmoraalin eroja sosiaalitydssa: sisakorrelaatiot (kursiivilla)

ja ANOVAan perustuvat eetan neliot.

Ryhmiitaso Stressin Aikaansaamisen Toimivuuden Moraali
ilmapiiri tunteen ja ilmapiiri (tydtyytyviisyys
pancutuvuuden ja sitoutuminen
ilmapiiri organisaatioon)
Sosiaalityon ala: 0,003 0,033 0,023 0
Lastensuojelu/muu - 0,02* - -
sosiaalityd (Is:ssa
enemman)
Kunta 0,077 0,074 0,308 0,188
0,129%* 0,116* 0,204 %** 0,208%**
Yksikko/tiimi 0,21 0,125 0,322 0,224
0,307*** 0,239** 0,409*** 0,323***
Lastensuojelun 0,291 *** 0,263** 0,360%** 0,357%**
yksikot (n=158)
Muut sosiaalityon 0,328** - 0,468%** 0,256*
yksikot (n=78)

#%p=0,000, **p>0,001, *p<0,05
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suuden tai stressaavuuden suhteen. Tdma tyon
imuksi luonnehdittava ilmapiirin ulottuvuus oli
liséksi jonkin verran enemmén yhteydessa yksik-
koon (12 % kokonaisvarianssista) kuin kuntaan
(7 % kokonaisvarianssista).

Pohdinta

Vertailimme tutkimuksessa sosiaalitydn tyo-
paikkoja professionaalisuuden ndkokulmasta,
tarkastellen erityisesti profession autonomiaa
kuntaorganisaatioiden kulttuurissa ja professi-
on arvojen toteutumista kuntaorganisaatioiden
iimapiireissd. Tydpaikkojen eroja voidaan tulkita
tuloksina tydpaikkakohtaisista mikropoliittisista
kamppailuista (Crozier 1964) ja tdhdn liittyen
sosiaalisten merkitysten paikallisesta rakentumi-
sesta (inhabited institutions, Hallett & Ventresca
2006) . Tulkitsemme tydpaikkojen kulttuurien ja
iimapiirien erilaisuutta siis tuloksina sosiaalisista
tulkintaprosesseista, joissa ammattilaiset vuoro-
vaikutuksessa tulkitsevat ja luovat sosiaalitydn
tekemistd, sen professionaalista autonomisuutta
ja profession keskeisid arvoja koskevia merki-
tyksid. Emme tiedd taustalla olevia monia teki-
joitd ja mekanismeja, mutta tulokset kertovat,
missd mddrin erilaisiin lopputuloksiin - paikalli-
set prosessit ovat johtaneet. Onko kunnallisen
sosiaalitydn tyopaikkojen vdlilld eroja profes-
sionaalisuuden ja byrokratian suhteissa? Missa
mddrin erot ovat yhteydessd tydyksikkdon ja
missd maarin kuntaan? Kuntaerot liittyvat pai-
kalliseen hallintatapaan (local governance, Bu-
rau & Krdger 2004), sosiaalitydn jdrjestimiseen
ja johtamiseen kunnassa. Yksikkokohtaiset erot
kertovat enemmankin sosiaalisten merkitysten
yksikkokohtaisesta rakentumisesta. Vaikuttavat-
ko kuntien paikallishallintoon ja johtamiseen
liittyvat tekijat enemmén professionaalisuuden
toteutumiseen kuin arvojen, normien ja mer
kitysten muodostuminen tydntekijdiden valittd-
massd keskindisessd vuorovaikutuksessa?

Tydn tekemisen itsendisyydessd ndyttdd olevan
sekd yksikoiden ettd kuntien vlilld erittdin mer

kitsevid eroja. Jaykkyyden kulttuuri, johon kuuluu
padtoksenteon keskittdminen ja tyon formaali
ohjeistus, vaihteli huomattavasti. Tastd pdatellen
joissakin yksikdissd ja kunnissa suodaan sosi-
aalitydntekijoille enemman vapausasteita sekd
pddtoksien tekemisessd ettd menettelytapojen
maédrittelyn tarkkuudessa. Sosiaalitoimen muu-
toksessa tyon ohjeistus (sovitut menettelytavat)
ja tyontekijoiden itsendisen padtoksentekoval-
lan lisddminen (delegointi) saa erilaisia kunta- ja
tyopaikkakohtaisia muotoja. "Kollegiaalinen or-
ganisaatio” on sdilyttanyt professionaalisen har-
kinnan tilaa eri tavoin ja erilaisin tuloksin. Erojen
liittymisestd voimakkaasti myds kuntiin voidaan
paitelld, ettd kuntakohtaisella paikallisella hallit-
semistavalla on merkitystd sosiaalitydn profes-
sionaalisuudelle.

My®os vastarinnan kulttuurissa yksikéiden ja kun-
tien valilld oli eroja.Yksikdiden vdliset erot olivat
hieman suurempia kuin kuntaerot. Erot heijasta-
vat sekd kuntakohtaisten ratkaisujen, organisaa-
tiomuutosten ja johtamisen ettd tydyksikkokoh-
taisten tulkintaprosessien tuloksena syntynyttd
vastarintaa, apaattisuutta ja ylikriittisyyttd. Las-
tensuojelussa vastarintaa ndyttdisi olevan jon-
kin verran vahemman kuin aikuissosiaalitydssa.
Tama tulos vastaa yleistd kasitystd aikuissosiaa-
lityossd ja toimeentulotukitydssd vallitsevasta
tyytymattdmyydestd tyon reunaehtoihin.

Professionaaliseen tydotteeseen litettdvd am-
matillisuuden ja asiakasldhtoisyyden kulttuuri
ndyttdisi olevan yhtd vahvaa tai heikkoa kun-
nasta tai tydyksikostd riippumatta. Sosiaali-
tyontekijat, sosiaaliohjaajat ja muut tydntekijat
vastasivat jokaisella tyopaikalla varsin samanta-
paisesti kysymyksiin, jotka koskivat ajan tasalla
pysymistd, tydon hyStyjen arviointia asiakkaille,
uusien keinojen 10ytdmistd sekd toimimista tdy-
silld jokaisen asiakkaan parhaaksi. Tulos herittdd
kysymyksid. Luonnehtivatko kunnianhimoisen
ammatillisuuden arvot ja normit jokaisen tyo-
paikan organisaatiokulttuuria — jdykkyyden ja
vastarinnan kulttuurien eroista huolimatta? Vai
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ei yhdenkdan? Piddmme jalkimmdistd vaihtoeh-
toa todenndkdisempdnd. Kyse saattaa olla myds
tyokulttuurin ja sen mittaamisen kansallista
eroista. Mahdollisesti kysymyksissa kaytetyt il-
maisut, kuten "palvella asiakasta” (""Ty&yksikkoni
jasenten odotetaan I6ytdvan keinoja palvella asi-
akkaita tehokkaammin”) ovat suomalaisille sosi-
aalitydntekijoille siind maarin vieraita, ettd niiden
koetaan heijastavan kaupallista palvelukulttuuria.

Uuden institutionalismin  mukaan organisaati-
on sopeutumisessa ympdristoonsd on erilaisia
mekanismeja, joiden vdlitykselld organisaatiot
saavuttavat rakenneyhtéldisyyden (Beckmann
2009). Organisaatioon voi kohdistua poliittista
painetta ja organisaation on pakko omaksua
toimintatapoja legitimiteetin  saavuttamiseksi.
Myds epdvarmuus toimintatapojen tehokkuu-
desta voi saada organisaation johdon jdljittele-
maan toisia.

Samankaltaisuus saattaa seurata siitd, ettd orga-
nisaatioon vilittyy esimerkiksi profession muut-
tuvia normeja ja tietoa. Sosiaalitoimen organi-
saatioiden rakenneyhtéldisyys nayttdisi koskevan
tyopaikkojen ammatillisen pdtevyyden ja asia-
kasldhtoisyyden kulttuurista samankaltaisuutta,
mutta ei tydn professionaalista itsendisyytta.

Tulkitsimme organisaatioilmapiirien heijastavan
yksildistd koostuvan ryhman arvo- ja intressi-
vélitteisid tulkintoja tydstd. Vaikka ammatillisuu-
dessa ja asiakasldhtoisyydessd ei ollut organi-
saatiokohtaisia eroja, olivat ndma tydntekijdiden
havainnot tydstd "omalta kannalta” organisaati-
oittain ammatillisuuden suhteen erilaisia. Orga-
nisaatiot erosivat henkildkohtaista paneutuvuut-
ta ja ailkaansaamista koskevan ilmapiirin suhteen
siten, ettd erot olivat suurempia yksikoiden kuin
kuntien valilla. Kasitteelld on mielenkiintoinen
yhteys vksilGtasoiseen "tydn imun” kdsittee-
seen (Hakanen 2005). Téltd osin professionaa-
lisuuden toteutuminen oli siis voimakkaammin
yhteydessda omaan tydryhmddn kuin kuntaan.
Stressid koskevan ilmapiiri oli enemman yksik-

koperustainen kuin kuntaan liittyvd asia. Stressi
litetddn teoreettisesti ammatillisia  odotuksia
koskevaan turhautumiseen (Cherniss 1980).
Taltdkin osin sosiaalitydn kunnallisten tydpaik-
kojen voidaan todeta olevan professionaalisuu-
den kannalta erilaisia. Kdytdnnon johtamiseen
selvasti liittyvan toimivuuden ilmapiirin suhteen
sekd yksikot ettd kunnat erosivat kuitenkin toi-
sistaan kaikkein eniten.

Kokonaisuutena tuloksia voidaan tulkita sosiaa-
litydn professionaalisuuden kannalta kaksisuun-
taisesti. Tulokset kertovat yhtdéltd sosiaalitydn
professionaalisuuden suhteellisesta hauraudesta
ja heikkoudesta paikallisen byrokraattisen orga-
nisaation edessd, mutta toisaalta myos siitd, ettd
sosiaalitydn professionaalisen harkinnan tilaa ja
tyohon liittyvid professionaalisia arvoja on voitu
puolustaa kuntakohtaisesti ja yksikkdkohtaisesti.
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