‘ 03_11.indd 200

Pahoinvoivia uhreja, turvallisuusuhkia ja

taloudellisia taakkoja.

Nuorten syrjaytymisen tulkintakehykset suomalaisessa

uutismediassa

Pirita Juppi: T, journalismin yliopetiaja, Turun ammattikorkeakoulun Taideakatenia

pirita juppi@turknank.fi

Janus vol. 19 (3) 2011, 200-220

Tiivistelmd

U

Artikkelissa tarkastellaan suomalaisen uutismedian nuorten syrjdytymisestd tuottamia tulkintoja. Aineisto sisaltad
149 juttua, jotka on kerdtty vuoden 2008 Helsingin Sanomista, YLE Uutisista ja STT:td. Uutismedian kdyttdmissa
tulkintakehyksissd nuorten syrjdytymisestd rakentuu kaksijakoinen kuva. Turvallisuusuhkan, moraalisen rappion ja

taloudellisen riskin kehykset esittavat syrjaytymisen yhteiskunnalle vahingollisena ilmiénd. Kahdessa ensin mainitus-

sa syrjdytymisestd syytetddn yksilod ja ratkaisuksi tarjotaan kontrollia, kuria ja kasvattamista. Nuorten pahoinvoin-

nin, hyvinvointijdrjestelmédn puutteiden ja sairaan yhteiskunnan ja kulttuurin kehykset puolestaan asemoivat nuoret

uhreiksi. Syrjaytyminen ndhddan puutteellisen vanhemmuuden ja muiden perheongelmien tai yhteiskunnan aihe-

uttamana. Syrjdytymisen ehkdisy paikannetaan osittain hyvinvointivaltion palvelujdrjestelmien tehtéviksi. Nuorten

pahoinvoinnin kehys vastuuttaa vahvasti mys perhettd ja tarkemmin médrittelematontd "yhteisdd”.

Keskustelu nuorten syrjdytymisestd on vii-
me vuosina nadyttanyt erityisen ajankohtaiselta.
Huoli vuoden 2008 taloudellisen taantuman
myotd  karjistyneestd  nuorisotydttomyydestd
sekd peruskoulun jdlkeen koulunsa keskeyt-
tdvien ja mielenterveysongelmista karsivien
nuorten suuresta maardstd on yllapitanyt kes-
kustelua. Osaltaan julkista keskustelua nuorten
syrjaytymiseen liittyvistd uhkista ovat lietsoneet
vuosina 2007 ja 2008 Jokelassa ja Kauhajoella
tapahtuneet kouluampumiset, joihin haettiin
osaselitystd nuorison pahoinvoinnista ja teki-
joiden syrjdytyneisyydestd (ks. Hoikkala 2007;
Oksanen ym. 201 [; Raittila ym. 2009, 70-86).

Uutismedia on  keskeisessd osassa syrjdyty-
miskeskustelussa. Mediassa toistuvat tulkinnat
syrjaytymisestd muokkaavat kasityksid syrjdyty-
neistd tai syrjdytymisvaarassa olevista, sekd syr-
jdytymisen syistd ja seurauksista. Ne vaikuttavat

siihen, mitd pidetdan mahdollisina ja suotavina
keinoina estdd syrjaytymistd.

Tarkastelen artikkelissa sitd, millaisia tulkintoja
suomalainen uutismedia esittdd nuorten syr
jaytymisestd. Analyysini kohdistuu syrjdytymisil-
mion symboliseen ulottuvuuteen, jonka esimer-
kiksi Tuula Helne (2002, 156) katsoo jddneen
turhan véhiiselle huomiolle tutkimuksessa. Em-
piirinen aineisto on keratty vuoden 2008 ajalta
Helsingin Sanomista, Yleisradion verkkouutisis-
ta (YLE Uutiset) ja STT:ltd. Aineistoon kuuluu
kaikkiaan 149 juttua. Hyddynnan analyysimene-
telmdnd kehysanalyysia. Sen avulla tunnistan ja
jdsenndn aineistosta erilaisia keskenddn osin ris-
tiriitaisia mutta sisdisesti johdonmukaisia tulkin-
toja nuorten syrjdytymisestd. Tarkastelen lisdksi
sisdllonerittelyn avulla eri kehysten vyleisyytta
ja yhteyksid julkisen keskustelun toimijoihin ja
teemoihin'. Pohdin my&s, minkalaisiin laajempiin
kulttuurisiin merkitysjarjestelmiin uutismediassa
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esiintyvat tulkintakehykset ovat yhteyksissd ja
mitd seurauksia uutismedian tuottamilla repre-
sentaatioilla voi olla nuorille.

Syrjdytyminen nuoriso-ongelmana

Syrjdytymisen késitettd on viimeisen parinkym-
menen vuoden ajan kdytetty kuvaamaan nuor-
ten huono-osaisuutta, marginaalisuutta, vallatto-
muutta tai varattomuutta (Suurpdd 2009, 10).
Tero Jarvinen ja Markku Jahnukainen (2001,
[26) huomauttavatkin, ettd syrjdytymisestd on
tullut osa "nuorisotydn ja -tutkimuksen yleistd
diskurssia”. Nuorten parissa tydskentelevét pi-
tavdt siis suorastaan selviond, ettd on olemas-
sa syrjdytyneitd tai ainakin syrjaytymisvaarassa
olevia nuoria, vaikka ndiden tosiasiallinen tun-
nistaminen ja madrittely voi olla ongelmallista.
Syrjdytymisestd on tullut osa laajempaa "nuo-
riso-ongelmaa”. (Jirvinen & Jahnukainen 2001,
130, 132.)

Mediajulkisuudessa kdydyn keskustelun pe-
rusteella kdsitys laajasti nuoria koskettavasta
syrjaytymisongelmasta ndyttdd levinneen myds
muiden yhteiskunnallisten toimijoiden, kuten
poliitikkojen ja toimittajien, keskuuteen. Mer-
kittdvd osa kaikesta syrjdytymistd koskevasta
julkisesta keskustelusta kohdistuu nuoriin. Esi-
merkiksi Helsingin  Sanomien vuonna 2008
julkaisemista syrjaytymistd kasittelevistd jutuista
(126 kpl) ldhes puolet liitti syrjdytymisen tai syr-
jaytymisvaaran nuoriin tai nuoriin aikuisiin (ks.
Juppi 2010).

Nuorten identifioiminen syrjaytymisen riskiryh-
maksi ei ole yllattavdd. Lansimaissa nuorisoon
on jo vuosikymmenten ajan liitetty erilaisia
uhkakuvia mediassa ja laajemmin yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa. Nuoruus herdttdd herkds-
ti moradlisia paniikkeja?, joissa nuoret nihddin
uhkana ja vihollisina tai vaihtoehtoisesti jonkin
uhan kohteina (esim. Cohen 1980; Koskela
2009, 149—166; Thompson 1998). Suomessa

media on rakentanut vahvan moraalisen pa-
heksunnan varittdmid uhkakuvia esimerkiksi
nuorten vakivallanteoista (ks. Aitamurto 2005a;
2005b), saatananpalvonnasta (ks. Hjelm 2005a;
2005b) ja radikaalista eldinaktivismista (ks. Juppi
2005; 2004). Nuoriin kohdistuva yhteiskunnal-
linen keskustelu on negatiivissdvytteistd, on-
gelmakeskeistd ja huolen tdyttdmad (ks. esim.
Altheide 2000; Ayman-Nolley & Taira 2000;
Harrikari 2008; Riele 2006).

Huolta nuorista on selitetty ikdvaiheen ambi-
valenttiudella: kyse on erddnlaisesta rajatilasta,
siirtymavaiheesta lapsuudesta aikuisuuteen ja
yhteiskunnan téysivaltaiseen jasenyyteen (esim.
Jarvinen & Jahnukainen 2001, 141; Koskela
2009, 152; Thompson 1998, 43.) Tdma rajatila
aiheuttaa erityisid haasteita yhteiskunnallisen
integraation ja hallinnan nakékulmasta. Hille
Koskelan (2009, 150) kdrjistyksen mukaan kyse
on murroskohdasta, jossa "turvaistuinsukupolven
lapsista kasvaa 'terroristeiksi” luonnehdittuja nuo-
ria”. Huolehtimisen ja suojelun kohteena ollut
turvaton lapsi muuttuu yhteiskunnan viholliseksi
ja uhkakuvaksi (Koskela 2009, 149—-156).

Nuorten herdttdman huolen varsin univer-
saalista luonteesta huolimatta nuoria koskeva
julkinen keskustelu sekd nuorisopolitiikka ovat
saaneet erilaisia sdvyjd ja painotuksia eri yh-
teiskuntajarjestelmissd ja eri aikoina. Jyrkkien
uhkakuvien maalailu ja kontrollivaatimukset on
litetty etenkin angloamerikkalaisiin yhteiskun-
tiin, joista vaikutteet ovat levinneen Suomeen
erityisesti 1990-luvulta alkaen haastamaan pe-
rinteistd pohjoismaista hyvinvointieetosta (esim.
Harrikari 2008, 8-9).

Useat suomalaistutkijat ovat kiinnittdneet huo-
miota lapsia ja nuoria koskevan keskustelun jyr-
kentymiseen 1990- ja 2000-luvuilla (esim. Har-
rikari 2008; Koskela 2009; Satka 2009). Timo
Harrikarin (2008, 99—134) mukaan suomalaista
lapsi- ja nuorisopolitikkaa |960-luvulta alkaen
hallinnut hyvinvointipolitikan regiimi on saanut
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tehdd tilaa konservatiivisiin perusarvoihin no-
jaavalle riskipolitiikan regiimille. Jalkimmadiselle
on ominaista vahva huoli lapsista ja nuorista,
pelkojen ja kriisitunteen lietsonta sekd ratkaisu-
jen hakeminen kurista ja jarjestyksestd. Hallin-
ta perustuu riskien ja riskiryhmien identifioin-
tiin, varhaiseen ja nopeaan puuttumiseen sekd
kontrolliin.  Harrikarin  havainnot perustuvat
eduskuntakeskustelujen, iltapdivélehtiaineiston
ja turvallisuusohjelmien analysointiin.

Koskelan (2009, 282; ks. myds Koskela ym.
2004) mukaan nuoria koskevat jyrkdt ndkemyk-
set tulevat esiin myds kuntien turvallisuussuun-
nitelmissa. Niissd nuoriso ndyttdytyy vaarallisena
vihollisena ja uhkana; kuntien ja kaupunkien pa-
himpana turvallisuusongelmana. Koskela (2009,
283) esittddkin, ettd nuoriin 2000-luvulla koh-
distuvat lukuisat kontrollitoimet antavat syyn
puhua kriminalisoidusta sukupolvesta.

Mirja Satka (2009, 18, 28-30) puolestaan
kiinnittdd huomiota "varhaisen puuttumisen”
kdsitteen sekd siihen liittyvan laajemman mer-
kitysjarjestelman ja kdytdntéjen nopeaan levia-
miseen ja vakiintumiseen suomalaisessa lapsi- ja
nuorisopolitiikassa. Siind missd perinteinen tapa
on ollut toimenpiteiden kohdistaminen koko
ikdluokkaan, varhainen puuttuminen kohdis-
taa huomionsa "riskiyksildihin®. Politilkassa ja
ammatillisissa kdytdnndissd on Satkan mukaan
siirrytty ongelmien ehkdisystd ongelmien tun-
nistamiseen ja jo iimenneisiin ongelmiin puut-
tumiseen. Satka liittdakin varhaisen puuttumisen
laajempaan moraaliseen kddnteeseen, johon
kuuluu olennaisesti kontrollin eetos (vrt. Har-
rikari 2008).

Viittaan jatkossa edelld mainittuihin nuorisopoli-
tiikan ja -keskustelun piirteisiin riskipolitiikan ee-
toksena. Tama nuorisosta uhka- ja viholliskuvia
tuottava eetos on vdlittynyt myds 2000-luvun
uutismediaan ja sen syrjaytymiskirjoitteluun.
Syrjdytymistd kasittelevit tekstit viittaavat sdan-
nénmukaisesti muiden yhteiskunnan toimijoi-

den — erityisesti poliitikoiden, julkishallinnon
virkamiesten, viranomaisten sekd asiantuntijoi-
den — syrjdytymisestd tuottamaan tietoon ja
puheeseen. Henkildhaastateltavien ohella toi-
mittajat kdyttavat ldhteind erityisesti tutkimuksia
ja poliittisia ohjelmia. (Ks. Juppi 2010.)

Median erityisluonne eri toimijoita samaan julki-
suustilaan kokoavana moniddnisend foorumina
antaa syyn olettaa, ettei uutisteksteissd raken-
tuva kuva syrjaytymisestd ole tdysin yhtendinen.
Syrjaytymisestd mediassa esitetyt tulkinnat ovat
moninaisia ja kiistanalaisia. Kuten Satka (2009,
29) toteaa, nopean yhteiskunnallisen muutok-
sen oloissa on tavallista, ettd eri aikoina synty-
neet diskurssit, ihmiskdsitykset, toimintastra-
tegiat ja -tavat elavdt ja esiintyvdt rinnakkain.
Analyysissa pyrin jdljittdmadn tulkintakehyksen
kasitteen avulla titd tulkintojen moninaisuutta.

Tulkintakehykset
todellisuuden jasentidjina

Hyddynndn  syrjdytymiskeskustelun analyysissa
kehyksen (tai tulkintakehyksen) kdsitettd. Késite
on perdisin sosiologi Erving Goffmanilta, joka
teoksensa Frame Analysis. An Essay on the Or
ganization of Experience (1974) nimen mukai-
sesti viittaa kehykselld tapaan, jolla me ihmiset
"organisoimme kokemusta”, eli havainnoimme,
tunnistamme, nimedmme ja merkityksellistam-
me asioita sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa.
Kasitettd voidaan hyddyntdd erilaisten kult-
tuuristen tekstien analysoinnissa. Kehyksen ja
kehystdmisen kisitteitd onkin usein sovellettu
konstruktionistisesti suuntautuneessa mediatut-
kimuksessa (ks. esim. Gitlin 1980; Horsti 2005;
Véliverronen 1996;Watkins 2001).

Journalististen tekstien ldhestyminen kehysa-
nalyysin ndkokulmasta ohjaa yhtdahta kiinnitta-
mddn huomiota journalistisin kdytdntdihin, eli
sihen, miten "toimittajat organisoivat informaa-
tion tulvaa liittdmalld siihen nopeasti ja rutiinin-
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omaisesti tiettyjd kehyksid” (Karvonen 2000,
78). Toisaalta kehyksen kasite on toimiva vdline
journalististen  sisdltéjen analyysiin. Sen avulla
voidaan tarkastella, mitd julkisuuden kohteena
olevan iimién puolia mediatekstit kulloinkin ko-
rostavat ja millaisia representaatioita ne ndin ol-
len siitd tuottavat. Kehykset tuottavat tyypillisesti
tietynlaisia "organisoivan idean” ohjaamia tulkin-
toja yhteiskunnallisen ongelman tai ilmion syistd,
seurauksista ja ratkaisuista. Samalla ne tuottavat
tietynlaisia positioita eri ihmisryhmille. Kehysten
merkitykset voivat tiivistyd esimerkiksi meta-
forissa, iskusanoissa ja -lauseissa ja vastaavissa
symbolisissa tehokeinoissa. (Esim. Entman 1993,
52; Gamson & Modiagliani 1989, 3;Vdliverronen
1996, 107-122;Watkins 2001, 84.)

Kehystdmistd voidaan pitdd ominaisena sekd
ihmisen kognitiiviselle toiminnalle yleensd ettd
journalistiselle  ammattikdytdnnolle. Kuten jo
Birminghamin nykykulttuurintutkimuskeskuksen
tutkijat (Hall ym. 1978, 54) tiedostivat, uutisoi-
taessa yksittdiset tapahtumat identifioidaan ja
kontekstoidaan, jotta maailma ei ndyttaytyisi
vain kaoottisena sattumanvaraisten tapahtu-
mien joukkona. Nimedmdlld ja suhteuttamalla
entuudestaan tunnettuihin iimidihin, "uudelle”
tapahtumalle annetaan merkitys ja se tehddan
ymmédrrettavaksi joukkoviestinten yleisolle. Tiet-
ty yksittdistapaus litetddn laajempaan kehykseen,
ja samalla tapaus saa laajemmasta asiayhteydesta
johdettuja merkityksid.

Kehystdmisessd ei ole kyse toimittajien harjoit-
tamasta tietoisesta tai pahantahtoisesta vda-
ristelystd. Ennemminkin kyse on ammatillisista
konventioista ja sisdistetyistd malleista, joiden
avulla journalistit késittelevadt informaatiotulvaa
ja jdsentdvat maailmaa. Kyse on journalistiseen
tyoprosessiin olennaisesti kuuluvista elemen-
teistd, kuten erilaisista valinnoista, tulkitsemises-
ta, painottamisesta ja esittdmisestd. (Gitlin 1980,
7.) Eri tulkintakehysten esiintymiseen mediassa
vaikuttaa myos se, ketkd pddsevat julkisen kes-
kustelun osanottajiksi, miten keskeisessa roolis-

sa he sielld esiintyvdt ja mihin tulkintakehyksiin
he ndkemyksissddn nojautuvat.

Ongelmalliseksi  kehystdminen muuttuu, kun
samoja kehyksid toistetaan mediassa rutiinin-
omaisesti ja kyseenalaistamatta. Kehykset alka-
vat tdlloin hallita ja rajoittaa niin journalistin kuin
journalismia kuluttavan yleisonkin tulkintoja ja
ajattelu- ja puhetapoja. Mikd olennaisinta, me-
diajulkisuudessa toistuvilla tulkintakehyksilld voi
olla todellisia seurauksia sekd yksilo- ettd yhteis-
kunnan tasolla. Sosiaalisten ongelmien nimea-
minen, maaritteleminen ja selittdminen tietylld
tavalla vaikuttavat siihen, minkalaista politiikkaa,
toimintamalleja ja toimenpiteitd pidetddn sovel-
tuvina ongelmien ratkaisemiseen (Silver 1994,
533; Edelman 1988, 17-18).

Kehysanalyysi tekee ndkyvaksi sekd auttaa ky-
seenalaistamaan ja purkamaan nditd vallitsevia
ja luonnollistuneen aseman saaneita tulkintoja
ja merkitysjarjestelmid.

Syrjdaytymisaineisto uutismediassa

Olen rajannut empiirisen analyysin kolmeen
suomalaiseen asiajournalismia edustavaan val-
taviestimeen, Helsingin  Sanomiin, Yleisradioon
sekd STT:n uutistoimistoon. Aineisto on kerdtty
vuoden 2008 ajalta.Yleisradion aineisto (37 jut-
tua) on kerétty internetistd YLE Uutisten sah-
koisestd arkistosta, eli se sisdltdd Ylen verkkouu-
tiset. Helsingin Sanomien aineisto (71 juttua) on
haettu lehden sdhkdisestd arkistosta, josta 16y-
tyvat kaikki paperilehdessa julkaistut jutut. STT:n
jutut (41 juttua) on koottu STT:n sdhkdisestd
uutisarkistosta. STT:n asiakkaita ovat Suomes-
sa lahes kaikki uutismediat Yleisradiota lukuun
ottamatta. Sen asiakaslehtien yhteenlaskettu le-
vikki on noin 2,5 miljoonaa. En ole kuitenkaan
selvittdnyt, missd lehdissda STT:n tuottamat ja
valittdmat syrjaytymisjutut on tosiasiallisesti jul-
kaistu.
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Aineisto on kerdtty kaksivaiheisesti: arkistoista
on ensin haettu kaikki jutut, joissa puhutaan syr-
jaytymisestd (syrjdyt*). Sen jdlkeen jutuista on
poimittu ne, joissa syrjdytyminen liitetddn nuo-
riin, joko eksplisiittisesti puhumalla "nuorista”
tai "nuorista aikuisista” tai implisiittisesti jutun
aiheen kautta’ Tekstiarkistojen hyddyntdmisen
vuoksi kuvat on rajattu analyysin ulkopuolelle.

Aineistossa on kaikkiaan 149 juttua. Jutut ovat

pddasiassa uutisia tai niitd taustoittavia juttuja
("uutistaustoja”). Helsingin Sanomista mukana

Taulukko 1. Syrjdytymisanalyysin aineisto.

sisijaisesti jotain muuta teemaa, kuten koulua/
koulutusta, vdkivallantekoja ja turvallisuusuhkia,
politiikkaa tai erilaisia nuorisohankkeita. Ndissa
jutuissa syrjdytymistd kdsitellddn tai sivutaan vas-
ta my&hemmin tekstissa.

Syrjaytymisen kuusi kehysta

Kehysanalyysissa olen kiinnittdnyt huomiota
jutuissa  esiintyviin - sanavalintoihin, erityisesti
toistuviin iskusanoihin. Lisdksi olen tarkastellut

Media lajityyppi Juttujen lukumaara Prosenttia jutuista

HS paakirjoitus |7 239 %
uutinen/uutistausta 40 56,3 %
feature Il 155 %
kolumni/kommentti 3 42 %
yhteensd 71 100,0 %

YLE uutinen/uutistausta 37 100,0 %

STT uutinen/uutistausta 39 95,1 %
feature 2 49 %
yhteensd 41 100,0 %

on myds paakirjoituksia (17) sekd toimittajien
kolumneja ja kommentteja (3). Lisdksi aineis-
tossa on jonkin verran ei-uutismaisia juttuja
("feature”), kuten reportaaseja, katugallupeja tai
henkildhaastatteluja. (Ks. taulukko 1.) Aineistos-
ta suurin osa on kotimaan osastolla julkaistuja
valtakunnallisia uutisia. Aineistossa on lisdksi alu-
eellisia uutisjuttuja sekd jonkin verran kulttuuri-
osastoilla ja STT:n politiikan osastolla julkaistuja
juttuja.*

Olen sisdllyttanyt aineistoon kaikki jutut, jois-
sa edes ohimennen viitataan nuorten syrjay-
tymiseen. Tamdn vuoksi aineistoon kuuluvien
juttujen pddteemat vaihtelevat laajasti. Vain
6 prosenttia jutuista mainitsee syrjdytymisen
jo otsikossa. Suurin osa jutuista késittelee en-

jutuissa esiin tuotuja ndkemyksid syrjdytymisen
syistd, seurauksista ja ratkaisuista. Ndiden vihjei-
den kautta olen tunnistanut aineistosta kaikki-
aan kuusi erilaista tulkintakehystd. Niistd kukin
esittdd syrjdytymisen omasta erityisestd nako-

kulmastaan, erilaisen syrjdytymiseen liitettyja
merkityksid jasentdvan idean ohjaamana.

Aineiston jutut voidaan valtaosin luokitella yk-
sittdisen tulkintakehyksen tarjoamasta nakokul-
masta kirjoitetuiksi. Joissakin jutuissa kuitenkin
nojaudutaan syrjaytymisen tarkastelussa use-
ampaan tulkintakehykseen. Yksittdinen juttu voi
esimerkiksi késitelld syrjaytymistd sekd yhteis-
kunnan tasolla taloudellisena riskind ettd yksilén
tasolla nuorten pahoinvointina. Maaréllisessa si-
sdllonerittelyssd (taulukko 2) jutut on luokiteftu
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niiden hallitsevassa asemassa olevan eli ensisijai-
sen tulkintakehyksen mukaisesti.?

Noin viidennes jutuista on jitetty luokittele-
matta. Luokittelemattomat jutut sivuavat syr-
jdytymistd ohimennen, eikd tekstistd ole voinut
tehdd perusteltua tulkintaa syrjdytymisen tulkin-
takehyksestd.

suusuhkan kehys esiintyy Helsingin  Sanomia
yleisempdnd. Tatd selittdd osaltaan Ylen ja STTin
syrjaytymistd késittelevien juttujen pienempi
kokonaismadra ja niin sanottujen kovien uutis-
ten painottuminen. Niiden aineistossa Kauhajo-
en kouluampumistapauksen ja sen jalkipuinnin
osuus korostuu enemman kuin Helsingin Sano-
missa, jonka juttuaineisto on laajempi ja moni-

Taulukko 2. Tulkintakehysten esiintyminen juttujen ensisijaisina kehyksind.

Ensisijainen tulkintakehys HS YLE STT Yhteensd
Turvallisuusuhkan I3 9 12 34
kehys 183% | 243% | 293% | 228%
Moraalisen rappion kehys 9 5 5 19

12,7 % 13,5% 12,2 % 12,8 %
Taloudellisen riskin 3 2 2 7
kehys 42% 54% 49 % 47 %
Nuorten pahoinvoinnin 12 7 9 28
ehys 169 % 189% | 220% 18,8 %
Hyvinvointijarjestelman 20 9 7 36
puuitteiden kehys 282 % 243 % 17,1 % 242 %
Sairaan kulttuurin ja 0 2 2 4
yhteiskunnan kehys 0% 54% 49% 27 %

Ei tunnistettavissa 14 3 4 21

19,7 % 8,1 % 9.8 % 14,1 %

Yhteensd 71 37 41 149

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Hyvinvointijdrjestelman puutteiden kehys, tur-
vallisuusuhkan kehys ja nuorten pahoinvoinnin
kehys esiintyvdt aineistossa selvadsti muita tul-
kintakehyksid yleisemmin (ks. taulukko 2). Myds
moraalisen rappion kehys on aineistossa ylei-
nen. Taloudellisen riskin sekd sairaan yhteiskun-
nan ja kulttuurin kehykset taas ovat harvinaisia.

HS:n,Ylen ja STT:n valilld esiintyy jonkin verran
painotuseroja. Ylelld ja etenkin STT:llE turvalli-

naisempi.Ylen ja STT:n uutisissa esiintyy hieman
HS:d4 useammin myds nuorten pahoinvoinnin
kehys. Helsingin Sanomat puolestaan esiintyy
useammin hyvinvointijarjestelmadn toimivuuden
kriitiklkona.

Esittelen seuraavassa tarkemmin syrjdytymis-
keskustelun kuusi tulkintakehystd. Esittelen en-
sin kolme tulkintakehystd, jotka esittavat syrjay-

tymisen yhteiskunnalle vahingollisena ilmiona:
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turvallisuusuhkan, moraalisen rappion ja talou-
dellisen riskin kehykset (taulukko 3). Sen jalkeen
esittelen kolme tulkintakehystd, joissa syrjdyty-
misen uhrina ja kdrsijand ndyttaytyy syrjaytynyt
yksil6: nuorten pahoinvoinnin, hyvinvointijdrjes-
telmdn puutteiden ja sairaan yhteiskunnan ja
kulttuurin kehykset (taulukko 4).

huomioimiseen. Kehykset esiintyvat aineistossa
"palasina” tai "vihjeind", jotka saavat loogisen
merkityksensd vasta osana laajempaa syrjdyty-
misestd kadytyd yhteiskunnallista keskustelua ja
sen toistuvia tulkintoja. Nain ollen kehysanalyy-
sin prosessissa tutkijan tekemdt tulkinnat etene-
vt yksittdisistd teksteistd ja niiden tarjoamista
vihjeistd korkeammalle abstraktiotasolle.

Taulukko 3. Tulkintakehykset, joissa syrjaytymisen uhrina esitetddn yhteiskunta.

Turvallisuusuhkan kehys

Moraalisen rappion
kehys

Taloudellisen riskin kehys

Jasentédvd idea Syrjdytyminen on uhka
yhteiskunnan

turvallisuudelle.

Syrjaytyminen on merkki
yksilén moraalisesta
rappiosta, joka puolestaan
uhkaa yhteiskunnan
moraalista jdrjestystd.

Syrjdytyminen aiheuttaa
kustannuksia
yhteiskunnalle, joten
syrjaytymisen ehkdisyssd
on kyse sosiaalisesta
investoinnista.

vastuun osoittaminen | vastuu yksilon.

Syrjdytyneen Syrjdytynyt vihollisena: Syrjdytynyt vihollisena: Syrjdytynyt yhteiskunnan

rooli ja arvaamaton ja vaarallinen | passiivinen, laiska, holtiton | painolastina:

representaatio riskiyksild. tai avuton, kyvytdn "kasvoton taloudellinen
eldmanhallintaan. rasite.

Syrjdytymisen Yksilollinen: syy Yksilollinen: syy Ei ota kantaa syihin, mutta

selitys ja syrjaytyneessd yksilossd, syrjaytyneessd yksilossd, vastuuttaa yhteiskunnan

vastuu yksilon.

syrjaytymisen ehkdisysta.

Syrjaytymisen Vikivalta, rikollisuus, Yhteiskunnan moraalisen Yhteiskunnalle aiheutuvat
seuraukset ilkivalta ja muut jarjestyksen rakoilu. kustannukset.
turvallisuusuhkat.
Ratkaisut Kontrolli ja Kurinalaistaminen ja Investoinnit
varautuminen. kasvattaminen, eli nuorten | ennaltaehkaisyyn.
eldmanhallinnan
parantaminen.
Iskusanat "Uhka", "turvallisuus". "Hallinta”. "Kustannukset”.
Keskeisimmit Poliitikot (erityisesti Poliitikot, virkamiehet, Poliitikot ja

rikokset.

toimijat sisaministeri), poliisi ja asiantuntijat ja asiantuntijat.
(juttujen puhujat) paakirjoitustoimittajat. padkirjoitustoimittajat.

Juttujen Turvallisuusuhkat, kuten Sosiaaliset ongelmat, Useita eri teemoja.
padteemat kouluampumiset tai koulu/koulutus.

Taulukoissa 3 ja 4 tiivistetyt tulkintakehykset on
mielekkdintd ymmartdd erdanlaisina "weberi-
ldisind"" ideaalityyppeind, eli havaintoaineistosta
abstrahoituina  késitteellisind  konstruktioina.
Niitd ei ole sellaisenaan 6ydettavissd mistddn
yksittdisestd uutisjutusta. Kehysten tunnistami-
nen ja jdsentely perustuu koko analysoituun
tekstiaineistoon sekd mediatekstien kontekstien

Syrjaytyminen turvallisuusuhkana

Aineistossa yleinen turvallisuusuhkan kehys
kiinnittyy selkedsti riskipolitikan eetokseen. Se
asettaa syrjdytyneen nuoren vihollisen rooliin
ja kuvaa nuoret arvaamattomina ja vaarallisina
riskiyksildind. Nuorten syrjdytymistd tarkastel-
laan vakavana yhteiskunnallisena uhkana. Turval-
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Taulukko 4. Tulkintakehykset, joissa syrjdytymisen uhrina esitetddn yksilo.

Nuorten pahoinvoinnin
kehys

Hyvinvointijarjestelman
puutteiden kehys

Sairaan yhteiskunnan ja
kulttuurin kehys

Jasentdvd
idea

Syrjaytymisessd on kyse
nuorten pahoinvoinnista,
jota aiheuttavat perhetausta
tai muut eldmanolosuhteet.

Syrjdytyminen on merkki
hyvinvointivaltion
instituutioiden ja
palvelujarjestelmien
puutteista.

Syrjdytyminen on oire
yhteiskunnan ja
kulttuurin sairaudesta.

Syrjéytyneen rooli ja
representaatio

Syrjaytynyt uhrina:
pahoinvoiva, yksindinen,
vanhempiensa ja muun
sosiaalisen turvaverkon
pettdmd nuori.

Syrjaytynyt uhrina:
sairaan yhteiskunnan ja
kulttuurin "“tuote”.

Syrjdytynyt uhrina:
hyvinvointijdrjestelman
pettdmd nuori.

toimijat
(juttujen puhujat)

paakirjoitustoimittajat.

Syrjaytymisen Yksilollinen: syy Yhteiskunnallinen Yhteiskunnallinen
selitys ja vanhemmissa tai laajemmin | (rakenteellinen): vastuu (kufttuurinen): vastuu
vastuun sosiaalisessa taustassa. yhteiskunnan instituutioilla, yhteiskunnalla ja kaikilla
osoittaminen Vastuu perheen ja kuten lainsdatdjilld ja sen jasenilld.
laajemmin yhteisén; my&s hyvinvointipalveluiden
yhteiskunnalla vastuu jarjestamisestd vastaavilla
"riskiperheiden” kunnilla.
tukipalveluista.
Syrjdytymisen Inhimillinen kérsimys, Keskittyy syihin/ Vékivalta, pahoinvointi,
seuraukset nuorten pahoinvointi, ennaltaehkdisyyn. karsimys.
mielenterveysongelmat.
Syrjdytymisen Perheen kasvattaminen Toimivat hyvinvointipalvelut. | Yhteiskunnan ja sen
ratkaisut vastuuseen; nuorelle arvojen muutos.
psykososiaalista tukea
vanhemmilta, yhteisoltd ja
ammattiauttajilta.
Iskusanat "Yhteisollisyys”, "varhainen "(Ennalta)ehkaisy”. ""Sairas/pahoinvoiva”
puuttuminen”. yhteiskunta, "vakivallan
kutttuuri™.
Keskeisimmit Asiantuntijat, poliitikot ja Poliitikot, asiantuntijat, Kulttuurivaikuttajat.

virkamiehet, tutkijat ja

padkirjoitustoimittajat.

Useita eri
teemoja.

Juttujen padteemat

Koulu/koulutus, Turvallisuusuhkat.
lasten ja nuorten hyvinvointi,

lapsi- ja nuorisopolitiikka.

lisuusuhkan kehys lietsoo kriisi- ja paniikkitun-
nelmaa.

Turvallisuusuhkan  kehyksen keskeisid toimi-
joita ovat poliisi ja suojelupoliisi sekd poliitikot
— erityisesti poliisitoimesta vastaava sisdasiain-
ministeri. Kehys esiintyy mys kolmessa pdd-
kirjoituksessa. Juttujen pddteema liittyy tyypil-
lisesti

turvallisuuskysymyksiin: - koulusurmiin,

vdkivaltaan, rikollisuuteen tai yleisesti sisdisen
turvallisuuden uhkiin.

Kehyksessda nuorten syrjaytyminen liitetddn
pdihteiden kayttdon, vékivaltaan ja rikollisuu-
teen. Syrjdytymisprosessi ndyttaytyy kaksi-
suuntaisena prosessina. Yhtdaltd syrjdytymisen
taustalla on yksildn epdsosiaalista ja poikkea-
vaa kdyttdytymistd ja toisaalta syrjdytymisestd
seuraa vaarallista ja vahingollista kdyttaytymistd.
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Kehyksen ndkokulmasta syrjdytyminen uhkaa
yhteiskunnan jasenten turvallisuutta ja yhteis-
kuntarauhaa; sen uhreja ovat viattomat kans-
saihmiset ja koko yhteiskunta. Karjekkdimmissa
tulkinnoissa nuorten syrjaytyminen on vakavin
uhka sisdiselle turvallisuudelle Suomessa:

Uusi poliisiylijohtaja Mikko Paatero pitdd syr-
jdytymisen aiheuttamaa rikollisuutta suurem-
pana uhkana Suomelle kuin kansainvdilistd
jdrjestdytynyttd rikollisuutta.  (Syrjdytyneiden
rikokset ovat mafiaa suurempi uhka, YLE Uu-
tiset/Kotimaa 14.8.2008.)

Suurin sisdisen turvallisuuden uhka on [sisd-
ministeri Anne] Holmlundin mukaan kuitenkin
syridytyminen, joka luo pohjaa ja mahdolli-
suuksia raa'alle vdkivallalle ja ddriryhmille.
(Holmlund heikentdisi tietosuojaa turvallisuu-
den takia, STT/Kotimaa 10.11.2008.)

Osassa jutuista vihollisena ja aktiivisena toimi-
jana esiintyy kasvoton "syrjaytyminen”, joka
uhkaa suomalaisten turvallisuutta. Toisaalla taas
uhka yhdistetddn julkilausutusti syrjdytyneisiin
nuoriin tai kapeammin mddriteltyyn ryhmaan,
kuten nuoriin miehiin:

Suomen synkdt vdkivaltatilastot johtuvat ni-
menomaan  syrjdytyneiden nuorten miesten
rikoksista. Siksi henkirikollisuus Suomessa on
noin kaksi- ja puolikertaista Idntisen Euroopan
maihin verrattuna. (Oikeusministerié  vaatii
pdivityksid kuntien turvallisuussuunnitelmiin,
HS/Kotimaa 28.9.2008.)

Uhkan yhdistdminen nimettyyn yksiléon on har-
vinaista syrjdytymiskeskustelussa. Poikkeuksen
aineistossa muodostaa Kauhajoen kouluampu-
mistapaus. Yhdeksdn opiskelijatoveria ja yhden
opettajan surmanneesta nuoresta miehesta jul-
kaistiin viestimissa nimi hyvin pian tapahtuneen
jalkeen (ks.Raittila ym. 2009, 49-53). Kauhajoen
tapaus tarjoaakin vuoden 2008 syrjaytymis-
keskustelussa ddrimmadisen yksittdistapauksen,

johon vedoten mediassa luotiin kasitystd laa-
jemmasta kriisistd. Vaikka ampumistapauksen
selitykset ja ndkemykset ampujasta vaihtelivat
viestimissd, tulkittiin tapausta usein merkkind
laajemmasta koko yhteiskuntaa koskettavasta
ongelmasta. Tulkintaa vahvisti se, ettd kyse oli
jo toisesta kouluampumisesta vuoden sisdlld.
Useissa jutuissa tapaus liitettiin syrjdytymiseen,
milld voitiin legitimoida ndkemys syrjdytymisen
vaarallisista seurauksista:

Jokelan ja Kauhgjoen koulusurmia ei endd
pidetd yksittdisind tapauksina, vaan vakavina
viesteind syrjdytymisestd ja pinnan alla kas-
vavasta vihasta. (Joukkosurmien ehkdisy ja
tutkinta ehkd suojelupoliisin tehtdvdksi, HS/
Kotimaa 27.9.2008.)

Turvallisuusuhkan tulkintakehyksessd nuorten
syrjdytymistd ja siihen liitettyjd turvallisuusris-
kejd pyritddn hallitsemaan yksildén kohdistuvan
kontrollin sekd turvallisuusriskeihin varautumi-
sen keinoin. Nuorten syrjaytymistd kasittelevis-
sd jutuissa vaaditaan muun muassa paivityksid
koulujen ja kuntien turvallisuussuunnitelmiin,
aselain tiukentamista, tietosuojan heikentdmista
sekd nuorten lisddntyvadd valvontaa:

Holmlundin mielestd uusien koulusurmien es-
tdminen vaatii aselain uusimisen lisdksi myo6s
aikuisilta vastuuta lasten ja nuorten verkko-
kdyttdytymisen ohjaamisessa ja valvonnassa.
(Holmlund heikentdisi tietosuojaa turvallisuu-
den takia, STT/Kotimaa 10.11.2008.)

Poliisiylijohtaja Mikko Paateron mielestd tieto-
suojan olisi vdistyttdvd ainakin jonkin verran,
jotta viranomaiset voisivat todella toimia si-
sdisen turvallisuuden hyvdksi. (...) Paateron
mukaan olisi mietittdvd, mikd on tdrkedd:
ihmisten intimiteettisuoja vai turvallisuus, ja
keiden kaikkien on aktiivisesti annettava tie-
toja viranomaisille. (Paatero: Tietosuojasta tin-
gittdvd turvallisuuden nimissd, HS /Kotimaa
2.10.2008,)
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Vaikka Harrikari (2008) ja Satka (2009) yhdis-
tdvat "varhaisen puuttumisen’ iskusanan ja ide-
ologian kontrolliin ja riskipolitikan eetokseen,
turvallisuusuhkan tulkintakehyksessd termi ei
esiinny. Sen sijaan se liittyy aineistossa varsin
kiintedsti nuorten pahoinvoinnin  kehykseen.
Yhteiskunnallisen uhkan kehyksen merkitykset
tiivistyvat sen sijaan jutuissa usein toistuvissa is-
kusanoissa "uhka’ ja "turvallisuus'.

Syrjdytyminen moraalisena rappiona

My&s moraalisen rappion kehyksessd syrjdy-
tynyt ndyttdytyy yhteiskunnan "vihollisena” ja
syrjaytyminen vahingollisena yhteiskunnalle en-
nemmin kuin syrjdytyneelle itselleen. Kehyksen
keskeisid toimijoita ovat poliitikot, julkishallinnon
viranhaltijat (kuten ministerididen ja kuntien
virkamiehet) sekd eri alojen asiantuntijat. My&s
padkirjoitustoimittajat nojautuvat kehykseen
kolmessa padkirjoituksessa. Moraalisen rappion
kehys esiintyy koulutusta tai sosiaalisia ongelmia
kdsittelevissd jutuissa.

Syrjdytyminen esitetddn kehyksessa ensisijaisesti
symbolisena eli kulttuurisin merkityksiin ja ar
voihin liittyvdnd uhkana: syrjdytyminen uhkaa
rappeuttaa yksildn henkildkohtaisen moraalin
liséksi yhteiskunnan moraalisen  jarjestyksen.
Myos Helne (2002, 196) on tutkimuksessaan
havainnut, ettd erityisesti ranskalaiselle syrjay-
tymiskeskustelulle tyypillinen ndkemys syrjayty-
misestd yksildd moraalisesta jarjestyksesta loi-
tontavana tekijand on iimaantunut 2000-luvulla
suomalaiseen syrjdytymiskeskusteluun.

Moraalisen rappion kehys liittdd syrjaytymisen
vahvasti yksilén ominaisuuksiin, arvoihin, toi-
mintaan ja valintoihin. Syrjdytymistd aiheuttaa
nuoren alhainen koulutus ja tySttdmyys, jotka
ovat seurausta nuorten haluttomuudesta kdyda
koulua tai tehdd toitd. Syrjdytyneet nuoret esi-
tetddn muutenkin passiivisina, aloitekyvyttdmina
ja avuttomina, heitd ei kiinnosta politiikka tai

yhteiskunnallinen osallistuminen. Nuoret "puto-
ajat’’ ovatkin vaarassa jaddd paitsi koulutuksen ja
tydn, myds "yhteiskunnan” ulkopuolelle:

Kun nuorta kiinnostaa enemmdn lorviminen
kuin opiskelu, hdnen koulunkdyntinsd tyssdd
herkdsti jo peruskouluun. (...) Koulutuksen
ulkopuolelle jddvien taustalta I6ytyy yleensd
oppimishaluttomuutta ja vaikeuksia sopeutua
kouluun. (Tutkintopakko vdhentdisi koulupu-
dokkaiden joukkoa, STT/Kotimaa 3.4.2008.)

Tutkimuksessa kdvi ilmi yleinen sormituntuma,
ettd vdhiten politiikasta tiesivdt ja vdhiten siitd
olivat myds kiinnostuneita nuoret, korkeintaan
toisen asteen ammattitutkinnon suorittaneet.
(...) Ensiksi mainitusta putogjien ryhmdstd
olivat sekd tutkijat ettd oikeusministeri Tuija
Brax huolissaan, aiheellisesti. Poliittinen tie-
tdmys korreloi korkean koulutuksen kanssa.
Heikosti koulutetut nuoret syrjdytyvdt yhd eh-
dottomammin muusta yhteiskunnasta. (Pas-
sivoituminen vie populismiin, HS/Pddkirjoitus
21.10.2008.)

Tulkintakehys kytkee syrjdytymisen myds epa-
terveellisin eldmantapoihin ja yleisemmin it-
sekontrollin puuttumiseen. Syrjaytymisvaarassa
olevat nuoret kayttdvat pdinteitd, eivat harrasta
likuntaa, eivatkd huolehdi terveellisestd ruo-
kavaliosta. Pahimmillaan epdterveellisestd eld-
méstd ja eldmdnhallinnan puuttumisesta seuraa
rikoskierre:

Nuorena opeteltu ryyppddminen johtaa [oi-
keusministeri Tuija] Braxin mukaan helposti
rikoksen teille ja vankilaan. (...) Myds nuore-
na aloitettu tupakointi johtaa Braxin mukaan
monesti syrjdytymisvaaraan. (Vihredt haluavat
nostaa viinaveron takaisin ennalleen, HS/Koti-
maa 23.8.2008.)

Suomalaisnuorten kunto rapistuu, ja osa tei-
neistd liikkuu huolestuttavan véhdn, lihoo ja

209
artikkelit

27.9.2011 11:25:05 ‘



210
artikkelit

‘ 03_11.indd 210

syrjdytyy. (Lauantaikoulu olisi paluuta 60-lu-
vulle, HS/Pédkirjoitus 2 1.8.2008.)

Samalla tulkintakehys luo vahvan jaon menes-
tyvien ja syrjdytymisvaarassa olevien nuorten
vlille:

Koululikunnan mdédrdstd haetaan yhtd syyllis-
td ilmiéén, joka uhkaa jakaa nuorison yhd sel-
vemmin kahteen leiriin. Toisessa paistattelevat
menestyjdt, joille ominaista on koulutodistus-
ten Kiitettdvien arvosanojen lisdksi myds ter-
veet eldmdntavat, liikunta, normadali paino ja
aktiivisuus sekd sosiaalisuus. Toiseen ryhmddn
kuuluvat kehnommin menestyvdt, vdhdn liik-
kuvat ja epdterveesti eldvdt nuoret, joita
pahimmillaan uhkaa syrjdytyminen. (Koulun
pitdd kannustaa liikkumaan, HS/Pddkirjoitus
31.3.2008)

Ratkaisuja  syrjdytymiseen haetaan nuorten
"kurinalaistamisesta” ja “kasvattamisesta’ yh-
teiskuntakelpoisuuteen. Petri Paju ja Jukka Veh-
vildinen (2001) viittaavat tutkimuksessaan tdhadn
kasvattamisprojektiin nuorten “yhteiskunnallis-
tamisena”. Heiddn mukaansa nuorisoprojekteis-
sa ja nuoria koskevissa keskusteluissa nuorten
syrjdytymisen ratkaisut liittyvat tavalla tai toisella
eldmanhallintaan, joka tdssd kontekstissa kape-
nee tarkoittamaan arkieldiman perusvalmiuksia
sekd rahan, ajan ja tarpeidentyydytyksen sdi-
telyn tekniikoita ja niiden vaatimaa itsekuria.
Eldmé@nhallinnan ongelmina ndhdddn paihdeon-
gelmat, mielenterveysongelmat, taparikollisuus,
epatasmadllisyys ja -luotettavuus sekd huono
kdytos. (Paju & Vehvildinen 2001, 68-71.)

Uutismedian syrjaytymiskeskustelussa "eldman-
hallinnan” késite ei esiinny, mutta sitd perdan-
kuulutetaan erilaisten osaprojektien kautta.
Nuorilta vaaditaan painonhadllintaa, alkoholin-
kayton hallintaa, arkieldiman hallintaa, tietotek-
niikan ja opiskelutaitojen hallintaa. Nuorilta siis
edellytetddn "hallintaa” sekd itsehillinndn ja itse-
kontrollin merkityksessd ettd erilaisten kaytan-

nén valmiuksien merkityksessa. "Hallinta” erot-
tuukin tdman kehyksen merkityksid tiivistavana
iskusanana.

Nuorten  yhteiskuntakelpoisuuteen  kasvat-
tamiseksi juttuaineistossa  esitetddn joitakin
konkreettisia toimenpide-ehdotuksia: nuoria
on valistettava sekd ohjattava taloudellisilla kan-
nustimilla, kuten alkoholin ja tupakan hinnan-
korotuksilla ja sosiaalietuuksien heikennyksilld.
Tulkintakehykseen nojautuvissa jutuissa perdan-
kuulutetaan lisdksi oppivelvollisuusidn nosta-
mista koulunkdynnin varhaisen keskeyttdmisen
estdmiseksi.

[Rakenteellisen  tydttdmyyden  vdhentdmi-
nen] edellyttdd mddrdtietoista panostamis-
ta nuorten syridytymisen estdmiseen sekd
pelisddntéjen muuttamiseen niin, ettd ty6n
vastaanottaminen on aina  taloudellisesti
houkuttelevampaa kuin kortistoon jddminen.
(Tyéllisyyskehitys jatkuu hyvénd, HS/Pddkirjoi-
tus 29.3.2008.)

Oulun lddninhallitus esittdd tdllaisten kou-
lupudokkaiden vdhentdmiseksi oppivelvol-
lisuusidn jatkamista nykyisestd 16 vuodesta
I8 vuoteen asti. (Tutkintopakko vdhentdisi
koulupudokkaiden  joukkoa, STT/Kotimaa
3.4.2008.)

Syrjaytyminen taloudellisena riskina

Taloudellisen riskin kehys tarkastelee syrjayty-
mistd kapeasta ja spesifistd ndkokulmasta. Se
hahmottaa syrjdytymisen taloudellisena yhta-
I6nd, jossa verrataan nuorten syrjdytymisen
aiheuttamia kustannuksia syrjdytymisen ennal-
taehkdisyn kustannuksiin. Kehyksen keskeisid
toimijoita ovat poliitikot, julkishallinnon viran-
haltijat sekd eri alojen asiantuntijat. Myds pda-
kirjoituksissa tulkintakehys esiintyy, joskin vain
kerran ensisijaisena tulkintakehyksend.
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Taloudellisen riskin  kehyksessd syrjaytymisen
uhri on yhteiskunta:

Tyéeldmdstd syrjdytynyt aiheuttaa Valtiontalo-
uden tarkastusviraston mukaan yhteiskunnal-
le 60-vuotispdividnsd mennessd yli miljoonan
euron kustannukset pelkkind menetettyind
verotuloina. (Jopa 6500 nuorta vaarassa syr-
Jjaytyd, yhdestd yli miljoonan euron menot, HS/
Kotimaa 17.3.2008.)

Syrjdytymisen seuraukset "uhrilleen” ovat yh-
tddltd taloudellisia  menetyksid (verotulojen
menetyksid), toisaalta taloudellisia rasitteita.
Kasvanut kysyntd sosiaalietuuksille ja sosiaali- ja
terveyspalveluille kasvattaa kustannuksia, ja pa-
himmillaan  yksittdisen nuoren syrjdytymisesta
seuraa kallis terapia- ja vankilakierre.

Tulkintakehys ei nimed syyllistd nuorten syr
jaytymiseen tai analysoi syrjdytymisen syitd.
Syrjdytyneistd nuorista ei rakenneta vastaavan-
laista viholliskuvaa kuin edellisissa kehyksissa.
Syrjdytynyt nuori asemoidaan kuitenkin tdssakin
kehyksessd negatiiviseen rooliin. Syrjaytynyt on
yhteiskunnalle painolasti ja taloudellinen rasite.

Syrjdytymisongelman ratkaiseminen perustuu
tulkintakehyksen logiikassa taloustieteelle tyy-
pilliseen  panos—tuotos-malliin:  syrjdytymisen
ennaltaehkdisyyn kannattaa "sijoittaa”, koska se
on edullisempaa kuin syrjdytymisen tuottamat
kustannukset. Kyse on sosiaalisesta investoinnis-
ta — nuoriin panostaminen nyt voi sddstdd yh-
teiskunnan kustannuksia mydhemmin.

Jos koulu saa lapset likkumaan, tulevat sijoi-
tetut eurot takaisin parantuneena koulume-
netyksend [sicl] ja ennen kaikkea terveytend.
(Koulun pitdd kannustaa liikkkumaan, HS/
Pddkirjoitus 31.3.2008.)

— Riittéva panostus perusopetukseen on pa-
ras ja edullisin tapa torjua lasten ja nuorten
syrjdytymistd, jonka lasku yhteiskunnalle tulee

todella kalliksi inhimillisistd menetyksistd pu-
humattakaan, [ OAln puheenjohtaja Erkki]
Kangasniemi totesi. (Opettajat valmiita ko-
viinkin keinoihin palkkansa korottamiseksi, Yle
Uutiset 4.8.2008.)

Kuten edelld olevista aineisto-otteista kdy ilmi,
kehyksessd vastuu syrjdytymisen ehkaisystd
asetetaan "yhteiskunnalle”, erityisesti koululle.
Laadukas opetus, toimiva opinto-ohjaus, erityis-
opetus ja oppilashuoltopalvelut ndhdddn ensi-
sijaisina keinoina "panostaa’ nuoriin (ks. myds
Juppi 2010).

Taloudellisen laskelmoinnin ja sijoitusajattelun
ilmaantuminen nuorista kaytyyn keskusteluun
ei rajoitu yksinomaan mediaan. Paju ja Vehvi-
ldinen (2001, 12—13) havaitsivat, ettd nuoriso-
tutkimuksissa,  projektiraporteissa, tilastoissa,
sekd politikan ja hallinnon asiakirjoissa nuor
ten syrjaytymistd tarkasteltin usein "nuorten
yhteiskunnalle tekeman laskun” nadkdkulmasta.
Heiddn mukaansa kustannusperustainen legiti-
maatio nousi keskeiseen rooliin syrjdytymiskes-
kustelussa 1990-luvulla. Myds Harrikari (2008,
29-30) on kiinnittdnyt huomiota sosiaalisen
investoinnin ajatuksen rantautumiseen suoma-
laiseen lapsi- ja nuorisopolitiikkaan 1990-luvulta
alkaen. Harrikari tulkitsee taloudellisen todiste-
lun kertovan siitd, ettd tdmdn pdivan Suomessa
lasten ja nuorten itseisarvo ei ole enda selvyys.
Kun nuorten arvosta ja nuoriin panostamisen
mielekkyydestd tulee neuvottelukysymys, tdytyy
keskusteluun 16ytdd painavia taloudellisia argu-
mentteja.

Uutismedian  syrjdytymiskirjoittelussa esiintyva
taloudellisen riskin kehys heijastaa siis laajem-
paa lapsista ja nuorista kdytavan keskustelun ee-
tosta. Vaikka kehyksen logiikka vaikuttaa kylman
laskelmoivalta — nuoriin kannattaa panostaa, jos
siitd koituu mydhemmin kustannussddstdd — on
syytd muistaa, ettei taloudellinen todistelu valt-
tdmattd kerro puhujan suhtautumisesta nuoriin.
Puhujan ndkékulmasta kyse saattaa olla ldhinnd
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retorisesta keinosta, jolla haetaan vakuuttavuut-
ta vaatimuksille ehkdistd nuorten syrjaytymista.
Enemman kuin puhujan omasta orientaatiosta,
ndenndislooginen taloustieteellinen argumen-
tointi saattaa kertoa siitd, mitd premissejd pu-
huja olettaa uutismedian "universaaliyleison”
hyvaksyvan (ks. Perelman 1996). Kyse on siis
laajemmista kulttuurin ja yhteiskunnan — todel-
lisista tai oletetuista — arvoista ja merkitysjarjes-
telmistd ja niiden huomioimisesta.

Syrjdytyminen nuorten
pahoinvointina

Nuorten pahoinvoinnin tulkintakehyksessa syr-
jaytynyt nuori on uhri. Syrjdytyminen on nuo-
ren sosiaalisen taustan ja elimanolosuhteiden
aiheuttama prosessi, joka pahimmillaan kérjistyy
mielenterveyshdiriding.

Nuorten pahoinvoinnin kehyksessd keskeisia
toimijoita ovat eri alojen ammatilliset asian-
tuntijat, kuten rehtorit, opettajat ja muu kou-
lujen henkildkunta sekd poliitikot. Tulkintakehys
esiintyy ensisijaisena tulkintakehyksend myds
kolmessa padkirjoituksessa. Kehys ei kytkeydy
yksittdisiin teemoihin.

Nuorten pahoinvoinnin kehys selittdd syrjayty-
mistd ajoittain ldhes fatalistisesti yksilon kohdalle
kohtalonomaisesti kasautuvilla vastoinkdymisilla
ja olosuhteilla. Mielenterveyshdirididen ohella
ndihin voi kuulua muita sairauksia tai oppimis- ja
keskittymisvaikeuksia, joista sen enempdd nuori
itse kuin kukaan muukaan ei ole suoraan vas-
tuussa. "Syyllisend” nayttdytyy tdlldin kasvoton
sairaus, hairio tai tila, joka syrjdyttda.

Mielenterveyden  hdiriét  syrjdyttdvdt — yhd
useammin nuoria opinnoista ja tydeldmds-
td. (Masennus syrjdyttdd nuoria, Yle /Hdme
22.12.2008.)

Nuorten pahoinvoinnista on syytd kantaa
huolta. Yksindisyys on yksi tdrked riskitekijd,
joka ennustaa myéhempdd  syrjdytymistd.
(Pojille ystévdt ovat kavereita, HS/Pddkirjoitus
29.9.2008,)

Useimmiten tulkintakehys kuitenkin  kytkee
nuorten pahoinvoinnin  perhetaustaan. Nain
ollen kehys syyllistdd "ongelmaisen” nuoren
perheen tai laagjemmin tietyn sosiaalisen ryh-
maén. Lasten ja nuorten syrjaytymisriski yhdis-
tetddn muun muassa yksinhuoltajaperheisiin,
avioeroperheisiin, vanhempien tydttdmyyteen,
matalaan koulutukseen ja alhaisiin tuloihin seka
maahanmuuttajaperheisiin.

Lapsena turvattomaksi koettu kasvuympdris-
t6, vanhempien alkoholiongelmat, tydttémyys
ja koéyhyys lisddvat mybhempdd tydkyvyttd-
myyden riskid paljon. (Nuoret aikuiset masen-
tuvat eldkkeelle, HS/Pddkirjoitus | 1.12.2008.)

() maahanmuuttajien joukossa on myds pal-
jon sellaisia perheitd, joissa ongelmat kasau-
tuvat ja kdrjistyvdt. Vanhemmat eivét jaksa
tai vdlitd huolehtia lapsensa koulunkdynnistd.
(Maahanmuuttajaperheiden ongelmiin pitdd
tarttua ajoissa, HS/ Pddkirjoitus 12.5.2008.)

Riskitekijoiksi nimetddn lisdksi perhevakivalta,
vanhempien pdihteiden kdyttd ja nuoren las-
tensuojelutausta. Monet jutuissa  mainituista
riskitekijdistd ovat siis samoja, jotka on liitetty
lagjasti ldnsimaissa koulun keskeyttdmisen ja
tydttdmyyden vaarassa oleviin "riskinuoriin® (ks.
esim. OECD 1997; 1995; Riele 2006).

Nuorten pahoinvoinnin kehyksessd nuoren kat-
sotaan olevan psykososiaalisen tuen ja avun tar-
peessa. Tdmd apu voi olla ammattimaista, kuten
mielenterveyspalveluita, mutta ensisijaisesti tul-
kintakehys vastuuttaa nuoren Iahipiirid. Nuoren
katsotaan tarvitsevan ennen kaikkea aikuisten
ldsndoloa, turvallista arkea ja vanhemmuutta.
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Vaikka suurimmalla osalla nuoria menee hy-
vin, syrjdytyminen on iso ongelma. Perdlauta
ei pidd, sanoo [Mikkelin piispa Seppo | Hk-
kinen. Hdnestd asia ei ole vain yhteiskunnan
vaan ennen kaikkea perheiden, joissa tavalli-
nen arki tulisi nostaa arvoonsa. (Seppo Hdk-
kinen Mikkelin uudeksi piispaksi, STT/Kotimaa
22.10.2008)

Nuorten pahoinvoinnin kehyksessa riskien hal-
linnan ja intervention kohteena on ensisijaisesti
perhe ja ratkaisukeinona perheiden kasvattami-
nen vastuulliseen vanhemmuuteen. Harrikari
(2008, 196—197) on havainnut tdman "vanhem-
muuteen investoimisen” ajatuksen esiintyvdn
toistuvasti suomalaisissa rikoksentorjunta- ja
turvallisuusohjelmissa. Niissd vanhemmuuteen
investoinnin tekniikoina esiintyvat vanhempien
tukeminen, kasvatusvastuuseen patistaminen
sekd pyrkimys voimistaa vanhempien keskindis-
4 yhteistoimintaa lasten ja nuorten valvomisek-
si.

Syrjdytymisuutisoinnissa viitataan kaikkiin ndihin
tekniikoihin. Vanhempia yhtdalta syyllistetddn
ja heritellddn vastuuseen, toisaalta perheille
perddnkuulutetaan yhteiskunnan tukea. Lisdksi
vanhempien yhteistoiminnan ajatus tulee esiin
vaatimuksissa yhteisollisestd puuttumisesta las-
ten ja nuorten tilanteeseen.

Yhteiskunnan ja sen viranomaisten rooli keskit-
tyy kehyksessd erityisesti "'varhaiseen puuttumi-
seen”.Varhaisen puuttumisen subjektia, objektia
tai toiminnan tarkempaa sisdltod ei madritelld
jutuissa, eli se esiintyy lahinnd merkitykseltddn
epdmadrdisend iskusanana:

"Keskeistd on my0s varhainen puuttuminen
esimerkiksi  pdivdkodeissa ja esikouluissa.”
(Myllypuron  yldasteen  syksylld  aloittavista
valtaosalla on maahanmuuttajatausta, HS/
Kaupunki, 8.5.2008.)

Viittaukset yhteisollisyyteen jddvat yhtd epa-
mdardisiksi. Yhteisdd ei tarkemmin identifioida,
mutta sen oletetaan ottavan osaa nuorten val-
vontaan, tukemiseen ja kasvattamiseen. "Mei-
dan kaikkien" tulee kantaa vastuuta nuorista:

Puhemies  Sauli  Niinisté  totesi, —ettd
tapahtunut [Kauhajoen koulusur-
mat] antaa mietittdvdd kaikille.

—Puhummeko syrjdytymisestd, jos kyse onkin
syrjdyttdmisestd. Miten huomaamme pienet-
kin varoitusmerkit ympdriltd tai Idhelld ole-
vien avuntarpeen, joka joskus on sanaton ja
eleetdn.Yhteisossd jokaisen tulee voida tuntea
itsensd hyvdksytyksi ja tarpeelliseksi. Sitd tun-
netta voi jokainen toiselleen vahvistaa, Niinisto
sanoi. (Eduskunta hilientyi surun ddrelld, STT/
Kotimaa 24.9.2008.)

[Lastenpsykiatri Jari] Sinkkosen mukaan var-
hainen puuttuminen ei kuulu vain ammattilai-
sille vaan meille kaikille. Jokaisen pitdisi tark-
kailla merkkejd siitd, kun nuori ldhtee luisuun.
(Lastenpsykiatri perdd yhteiséllistd puuttumis-
ta,Yle Uutiset 23.9.2008.)

Perinteisten perhearvojen ja yhteisdllisyyden
korostaminen sekd "varhaisen puuttumisen’
iskusanan kdyttd tuo tulkintakehykseen konser-
vatiivisia riskipolitilkan savyja. Kehyksessa nakyy
merkkejd myds suomalaisen perhekysymyksen
ideologisoitumisesta ja politisoitumisesta, johon
Riitta Jallinoja (2006, 264-267) viittaa "familisti-
sena kddnteend". Jallinojan mukaan korostuneen
yksilSllistymisen kaudet ja niiden vastareaktiona
yhteisollisyyttd ja perhettd korostavat kaudet
toistuvat yhteiskunnallisessa keskustelussa aika
ajoin syklinomaisesti. Perheen merkitystd ko-
rostava familistinen kausi nadkyi viimeksi suoma-
laisessa mediassa ja muilla yhteiskunnan fooru-
meilla erityisesti vuosina 1999-2003.

Jallinojan (2006) tutkimassa Helsingin Sanomien
perhekirjoittelussa familismi ndkyi muun muas-
sa individualismin kritiikking, huolena perheen
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asemasta ja hukassa olevasta vanhemmuudesta,
vanhempien vastuuttamisena sekd vaatimuksina
perheen aseman parantamisesta. Myos Jallino-
jan lehtiaineistossa lasten ja nuorten pahoin-
vointi  kytkettiin  perhetaustaan. Riskiperheiksi
leimattin muun muassa perheet, joissa esiintyi
alkoholinkdyttdd tai vékivaltaa, uusioperheet,
koyhdt perheet ja vdhdn koulutettujen van-
hempien perheet (Jallinoja 2006, 162—163).
Riskiperheen profiili oli siis hyvin samanlainen
kuin syrjdytymisjutuissa. Jallinojan analysoimassa
perhekirjoittelussa erottuu myds toinen yhty-
makohta syrjdytymiskeskusteluun: usko yhtei-
sollisyyden parantavaan voimaan (ks. Jallinoja
2006, 192-221).

Uutismedian syrjdytymiskeskustelussa yhteisolli-
syys ndyttdytyy perheen tdydentdjand tai jopa
korvaajana tilanteissa, joissa perheen ei katsota
hoitavan kasvatusvastuutaan. Teksteistd on tul-
kittavissa, ettd yhteisén roolina on myds toimia
sosiaalisen kontrollin  vidlineend, erdédnlaisena
naapurivalvonnan verkostona, joka puuttuu
laiminly&tyjen lasten ja nuorten tilanteeseen.
Na&in ollen kehys samanaikaisesti sekd syyllistdd
ja vastuuttaa perhettd ettd kyseenalaistaa sen
autonomian. Kun perheestd on tehty "yhteinen
asia”, on perhe samalla siirtynyt yksityisalueelta
julkisen alueelle (Jallinoja 2006, 273). Se, mitd
perheissd tapahtuu, kuuluu "meille kaikille”.

Syrjdytyminen
hyvinvointijarjestelman puutteina

Hyvinvointijarjestelman puutteiden kehys ero-
aa edelld esitellyista tulkintakehyksistd selkedsti
siing, ettd se kiinnittyy vahvasti hyvinvointipolitii-
kan regiimiin ja eetokseen. Kehys esiintyy erityi-
sesti koulua ja koulutusta kdsittelevissd jutuissa
sekd lasten ja nuorten hyvinvointia tai lapsi- ja
nuorisopolitiikkaa yleiselld tasolla kasittelevissa
jutuissa. Myds mielenterveysongelmat ja syrjdy-
tyminen esiintyvat juttujen pddteemoina useita
kertoja. Hyvinvointijarjestelman puutteiden ke-

hys esiintyy perati kuudessa Helsingin Sanomi-
en padkirjoituksessa. Padkirjoitustoimittajat ovat
siis keskeisid hyvinvointijarjestelmdn  kriitikkoja
uutismediassa. Tulkintakehyksen muita keskeisia
toimijoita ovat poliitikot, asiantuntijat, julkishal-
linnon viranhaltijat sekd tutkijat.

Tulkintakehys tarjoaa syrjdytymiselle yhteiskun-
nallis-rakenteellisen selityksen. Tulkintakehyksen
ndkokulmasta hyvinvointijdrjestelman  instituu-
tioiden ja palveluiden puutteet tuottavat tai
edesauttavat syrjdytymistd. Yksilo ndyttdytyy
tdlldin hyvinvointivaltion turvaverkon aukkojen
uhrina:

Lapsiperheiden tukipalvelut on gjettu alas, ja
jdlkid korjataan kohdentamalla rahaa lasten
ja nuorten psykiatriaan. Kouluterveydenhoi-
toa on supistettu ja koulujen yhteiséllisyys
haurastunut. Peruskoulunsa pddttdneistd yhd
useampi jdd jatkokoulutuksen ulkopuolelle.
(Suomalainen vdkivalta versoo syrjdytymises-
td, HS/Padkirjoitus 22.1.2008.)

Kritiikki kohdistuu erityisesti kuntiin, joiden vas-
tuulle nuorten hyvinvoinnista huolehtiminen
tdssd tulkintakehyksessa vahvasti sijoitetaan:

Kuntien pitdd kantaa vastuu nuorista (otsikko,
HS/Pddkitjoitus, 25.3.2008.)

[Pddministeri Matti] Vanhanen haluaa myés,
ettd kunnat ottavat enemmdn vastuuta syr-
jdytymisvaarassa olevista alle 25-vuotiaista
nuorista. (Vanhanen: Syrjdytymisvaarassa ole-
vat nuoret pois tyévoimahallinnon vastuulta,
HS/Kotimaa 21.8.2008.)

Keskeiseksi ongelmaksi tulkintakehyksessd ni-
metddn taloudelliset resurssit, jotka ovat joko
riittdmattémid tai vddrin kohdennettuja:

Terveyskeskusten ja koulujen vdki on jo pit-
kddn kertonut, etteivdt kunnat osoita tar-
peeksi rahaa tyéntekijéiden palkkaamiseen
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neuvoloihin ja kouluterveydenhoitoon, mutta
vasta tuore selvitys paljasti, kuinka suuresta
ongelmasta on kyse. (Kunnat eivdt vélitd suo-
situksista, HS/Pddkirjoitus 30.12.2008.)

Ladkdriliitto vaatii nuorten mielenterveyden
hoitoon tehokasta ennaltaehkdisyd. Nyt ter-
veydenhuollon resurssit on kohdennuttu vddrin
eivdtkd ne ole riittdvdt, liitto moittii. (Lddkdrit
vaativat matalampaa kynnystd nuorten mie-
lenterveyspalveluihin, YLE  Uutiset/Kotimaa
10.10.2008.)

Sosiaali- ja terveyspalveluiden lisdksi kritiikki
kohdistuu koulujdrjestelmadn. Etenkin toisen
asteen koulutuspaikkojen mddrad sekd koulujen
opinto-ohjausta ja oppilashuoltoa arvostellaan
riittdmattomiksi. Nuorten syrjaytyminen yhdis-
tetddn siis vahvasti koulutuksen ulkopuolelle
jddmiseen, kuten moraalisen rappion kehykses-
sdkin. Tastd ndkokulmasta opintojen keskeytta-
mistd peruskoulun jédlkeen ei kuitenkaan tulkita
nuoren kouluhaluttomuudeksi, vaan rakenteelli-
seksi ongelmaksi:

Opetusministeri ~ Sari Sarkomaan  (kok.)
mielestd ammatillista koulutusta on  liscit-
tdvd pikaisesti. Hdn ehdottaa, ettd aloitus-
paikkoja lisdttdisiin jo ensi vuoden alussa.
— Sadat nuoret ovat jddneet vaille koulutus-
ta, silld ammatillisen koulutuksen paikkoja on
ollut yksinkertaisesti lian vdhdn(...) Ammatil-
lisen koulutuksen lisddminen on tdsmdkeino
osaavan tydvoiman saatavuuden turvaami-
seksi ja syrjdytymisen ehkdisemiseksi.

Myéds jo olemassa olevaa koulutustarjontaa
olisi ministerin mukaan kohdennettava uu-
delleen. (Sarkomaa vaatii liséd ammatillista
koulutusta, STT/Kotimaa 17.1.2008.)

Tulkintakehykseen nojautuvat puhujat asettuvat
hyvinvointivaltion ja julkisten palveluiden puo-
lustajiksi. Ongelmana ndhddin hyvinvointivaltion
rapautuminen ja se, ettd hyvinvointijarjestelman

keskeiset instituutiot ja palvelut eivdt kykene
hoitamaan tehtdviddn. Vastaavasti ratkaisuna
ndyttaytyy riittdvien resurssien turvaaminen jul-
kisiin palveluihin, koulutuspaikkojen lisdédminen
sekd sosiaali-, terveys- ja oppilashuoltopalvelui-
den saatavuuden ja laadun parantaminen.Toisin
kuin nuorten pahoinvoinnin tulkintakehyksess3,
toimintaa ei haluta kohdistaa tiettyihin "riskiper-
heisiin” tai "riskinuoriin”, vaan pyrkimyksend on
turvata universaalit palvelut ja ennaltaehkdisevd
toiminta.

Hyvinvointieetokselle on universalismin ja en-
naltaehkdisevan orientaation lisdksi ominaista
leimaamisen valttdminen (ks. Harrikari 2008,
102—108). Hyvinvointijarjestelmdn puutteiden
kehyksessd tamd ndkyy siind, ettei jutuissa ni-
metd syrjdytymisen erityisid riskiryhmid, vaan
puhutaan vyleisesti esimerkiksi nuorista ja lapsi-
perheista.

Syrjaytyminen sairaan kulttuurin
ja yhteiskunnan oireena

Sairaan kulttuurin ja yhteiskunnan kehys esiin-
tyy aineistossa hyvin harvoin. Se tarjoaa muista
kehyksistd poikkeavan tulkinnan syrjaytymisesta.
Tulkintakehyksen mukaan suomalainen yhteis-
kunta ja kulttuuri "voivat pahoin”. Yhteiskunnan
sairaudet heijastuvat nuoriin, jotka oireilevat
pahoinvoinnilla, syrjdytymiselld ja pahimmillaan
koulusurmien kaltaisilla vékivallanteoilla.

— Olemme tottuneet siihen, ettd diktatuuri-
maissa lapset tappavat toisiaan. Mutta nyt
pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta voi niin
huonosti, ettd tddlldkin lapset surmaavat toi-
siaan, vertaa konserttia ideoinut Kirjailija Nina
Honkanen. ("Koulusurmien jdlkien siivoami-
nen ei riitd”, STT/Kotimaa 24.9.2008.)

Tulkintakehys esiintyy ensisijaisena kehyksena
yksinomaan Kauhajoen koulusurmaan liittyvissa
jutuissa. Se tarjoaa kouluampumisille yhteiskun-
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nallis-kulttuurisen selityksen — vaihtoehdoksi yk-
sildpatologioihin vetoaville selityksille.

Sairaan yhteiskunnan ja kulttuurin kehys esiintyy
ldhinnd kulttuurivaikuttajien, kuten toimittajien,
kirjailijoiden ja elokuvaohjaajien ndkemyksissa.
Parissa tapauksessa kyse on ulkomaalaisesta
kommentoijasta, joka tarkastelee tragediaa ul-
kopuolisen sivustaseuraajan roolissa. Vililld taas
kyse on suomalaisten synkedstd itsetutkiskelusta
ja pyrkimyksestd ymmartdd tapahtunutta:

Vaikeita  kysymyksid nousee esille nuor-
ten  pahoinvoinnista,  perheiden  roolista
ja koulun mahdollisuuksista auttaa  syr-
jaytyneitd sekd koko yhteiskunnan pa-
hoinvoinnista  ja  vdkivallan  kulttuurista.
Osa lehdistd haluaisi hyvid neuvoja. Mutta
kuka niitd osaisi antaa? Erds lehti kiteyttdd
tunnot ja epdtietoisuuden lauseeseen: "Mikd
meitd suomalaisia oikein vaivaa?”Toinen kysyy:
"Miksi taas?” (Kauhajoen veriléyly sai median
kysymddn: "Miksi?”, STT/Kotimaa 24.9.2008.)

Yhteiskunnan sosiaalis-taloudellisten rakentei-
den ja palvelujdrjestelmien sijasta kehys koros-
taa kutttuurin merkitystd. Suomalainen kulttuuri
esitetddn siind leimallisesti vdkivallan kulttuurina:

[Suomen mielenterveysseuran toiminnanjoh-
taja, rikoksentorjuntaneuvoston vdkivaltajaos-
ton puheenjohtaja Marita] Ruohosen mukaan
yleinen asenne Suomessa hyvdksyy vdkivallan.
"Suomen kulttuuri on vdkivaltaista, ja tdmd
muuttuu hitaasti. Ruumiillisen kurittamisenkin
sallii edelleen ylldttdvdn moni, vaikka se on
ollut vuosia lailla kielletty.” ("Yleinen asenne
Suomessa hyvdksyy vdkivallan”, HS/Kotimaa
6.3.2008,)

Yhteiskunnan "sairaudessa” on siis kyse yhtendi-
send ndyttdytyvan valtakulttuurin vddristyneista
arvoista: véakivallan hyvédksymisen tai ihannoinnin
liséksi ylenmadrdisestd taloudellisen kasvun ja
tehokkuuden ihannoinnista, menestymispaineis-

ta, sekd ylipddtddn yhteiskunnan ja sen arvojen
kovuudesta:

Esiin on [norjalaismediassa] nostettu Suomen
yhteiskunnan kovuus Norjaan verrattuna ja
esimerkiksi koulujen kovempi kuri ja tuloksiin
pyrkiminen. Tdmd aiheuttaa monen norjalais-
asiantuntijan mukaan enemmdn syrjdytymis-
td kuin Norjan kouluissa, joissa kiinnitetddn
selvdsti Suomea enemmdn huomiota oppi-

laiden viihtyvyyteen. (Norjan lehdet kysyvdt:

Mikéd Suomea oikein vaivaa, STT/Kotimaa
28.9.2008.)

Sairaan kulttuurin ja yhteiskunnan kehyksesta
I6ytyy yhtymakohtia 1980-luvun aikalaisdiag-
nooseihin yhteiskunnan ja nuorison suhteesta.
Pajun jaVehvildisen (2001, 38-39) mukaan tuol-
loin nuoria tulkittin 2000-luvun jyrkentyneisiin
puhetapoihin verrattuna ymmartavdisesti, ja
nuoriso-ongelmat nahtiin usein yhteiskunnal-
listen olojen tuottamina. Oireilevatkin nuoret
ndhtiin "kunnon nuorina”, jotka vain reagoivat
luonnollisella tavalla yhteiskunnan "luonnotto-
muuteen”.

Sairaan kulttuurin ja yhteiskunnan kehyksen tii-
vistdmien merkitysten yhdistaminen laajempiin
ideologisiin merkitysrakennelmiin on haastavaa
vdhdisten aineistoesimerkkien vuoksi. Yhtaalta
puhe suomalaisen kulttuurin vdkivaltaisuudesta
ja sen hitaasta muutoksesta asemoi puhujan kri-
tisoidun kulttuuritradition ulkopuolelle; puhuja
ottaa etdisyyttd perinteisiin arvoihin ja kulttuu-
risiin- merkityksiin ja suuntautuu kulttuurin ja
arvojen uudistamiseen. Toisaalta yhteiskunnan
arvojen kovuuteen, tehokkuusvaatimuksiin ja
suorituspaineisiin - kohdistuvasta kritiikistd voi
tulkita myds kaipuuta perinteiseen yhteisollisyy-
teen ja perhearvoihin. N4iltd osin tulkintakehyk-
sessd on siis nahtdvissd yhtyméakohtia nuorten
pahoinvoinnin kehykseen.
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Johtopaatokset

Kehysanalyysi osoittaa, ettd nuorten syrjayty-
misestd rakentuu Helsingin  Sanomissa, Ylen
verkkouutisissa ja STT:n uutisissa varsin kaksija-
koinen ja ristiriitainen kuva. Syrjdytyneet nuoret
esitetddn uhkana ja uhreina. Yhteiskunta nayt-
tdytyy syrjdytymisen uhrina ja kdrsijand tai sen
aiheuttajana.

Nayttadkin vahvasti siltd, ettd riskipolitikan ee-
tos ja hyvinvointipolitikan eetos kdyvét kamp-
pailua hallitsevasta asemasta syrjaytymiskeskus-
telussa ja tuottavat toisistaan eroavia tulkintoja
syrjaytyneistd, syrjaytymisen syistd ja ongelman
ratkaisuista. Vuoden 2008 aineistossa riskipoli-
tilkan eetos nousee hallitsevaksi: kuudesta tul-
kintakehyksestd neljd heijastaa sille ominaisia
merkityksid. Yhteisestd "emoideologiasta” huo-
limatta kehysten tuottamat tulkinnat riskeistd,
riskiryhmistd ja riskien hallinnasta vaihtelevat.

Hyvinvointipolitikan eetokseen kiinnittyy aino-
astaan hyvinvointijdrjestelman puutteiden kehys.
Vaikka se esiintyykin aineistossa yksittdisistd ke-
hyksistd kaikista useimmin, jdd se laajemmassa
ideologisessa vastakkainasettelussa altavastaajan
asemaan.

On syytd huomioida, ettd syksyyn 2008 ajoit-
tunut Kauhajoen kouluampumistapaus vaikutti
mitd ilmeisimmin siihen, ettd turvallisuusuhkan
kehys esiintyi syrjdytymiskeskustelussa niin hal-
litsevana. Tapaus oli omiaan nostamaan esiin
jyrkkid tulkintoja nuorten syrjaytymisen ja va-
kivallantekojen  yhteyksistd. Jonakin toisena
tutkimusajankohtana  turvallisuusuhkan kehys
ja samalla riskipolitikan eetokselle ominaiset
merkitykset olisivat voineet jddda vahdisempddn
osaan syrjaytymiskeskustelussa. Turvallisuusuh-
kan kehys esiintyy kuitenkin aineistossa jo en-
nen Kauhajoen tapausta, eikd se siis suinkaan
kytkeydy yksinomaan koulusurmien kdsittelyyn.

Syrjaytymiskeskustelun  kehyksistd  kaksi on
erityisen leimaavia ja toiseutta tuottavia siksi,
ettd ne maddrittelevdt muita tulkintakehyksid
julkilausutummin  ja  yksityiskohtaisemmin ne
ihmisryhmdt, joita syrjaytymisen riskin katso-
taan koskevan. Moraalisen rappion kehyksessa
syrjaytymisvaarassa oleviksi mdaritellddn muun
muassa likuntaa harrastamattomat, epiterveel-
lisesti syovdt, ylipainoiset, tupakoivat ja alkoholia
kayttavdt nuoret. Nuorten pahoinvoinnin ke-
hyksessd taas riskiryhmaksi madritellddn mata-
lasti koulutettujen, pienituloisten ja tydttdmien
vanhempien lapset; avioero- ja yksinhuoltajaper
heissd varttuneet; maahanmuuttajataustaiset;
perhevékivaltaa tai vanhempien alkoholiongel-
mia todistaneet; sekd erityisesti lastensuojeluta-
ustaiset nuoret.

Syrjaytymisen riskiryhmien nimedmisen ja nii-
den tekemisen nakyviksi ja tunnistettaviksi voi
tulkita erityisesti riskipolitiilkan regiimille ominai-
seksi pyrkimykseksi riskien ja "ongelmallisten”
ryhmien ja vksildiden hallintaan. Yhteiskunnan
ja sen instituutioiden ulkopuolelle jaavat (=syr-
jaytyneet) ja siten niiden saavuttamattomissa
olevat "oliot”, joita olemassa olevat sosio-
kulttuuriset luokitukset eivét tavoita ja kykene
kuvaamaan, ovat yhteiskunnan kannalta uhka
(Erdsaari 2005, 259). Syrjaytyneiden kuvaami-
nen ja paikantaminen on tapa torjua titd uhkaa
ja "tuoda jarjestystd epdjdrjestyksen yhteiskun-
taan” (Helne 2002, 79).

Absurdiksi tdman ponnistelun  riskiryhmien
identifioimiseksi tekee se, ettd edelld mainittu-
jen kriteerien perusteella jotakuinkin jokainen
suomalainen nuori on ainakin jonkun kritee-
rin mukaan syrjdytymisvaarassa. Myos Helne
(2002, 77-78) on kiinnittdnyt huomiota tdhan
paradoksiin: kun syrjaytymiskdsitteen epamda-
rdisyys pyritdadn ratkaisemaan "osittelemalla”
syrjaytyneiden joukko pienempiin erityisryh-
miin, paddytddn tilanteeseen, jossa syrjdytynei-
den erityisryhmien yhteen laskemisen jélkeen
syrjaytymdattomiin ei jad kuin pieni osa vdestosta.
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Uutismedian tulkintakehyksissa toistellut luette-
lot syrjdytymisen riskitekijoistd voivat osoittau-
tua seurauksittaan vahingollisiksi. Huomion kes-
kittyminen yksipuolisesti riskiryhmiin voi johtaa
kierteeseen, jossa taloudellisen niukkuuden kes-
kelld luovivat kunnat osoittavat yhd enemman
resursseja toimintaan, jonka pyrkimyksend on
tunnistaa riskiyksiloitd ja ratkoa jo iimenneitd
ongelmia. Talldin kaytettdvissd on yhd vdhem-
man rahaa koko ikdluokkaan kohdistuviin en-
naltaehkdiseviin tukipalveluihin. Neuvola- ja op-
pilashuoltopalveluiden tapaisista tukipalveluista
tinkiminen taas voi johtaa siihen, ettd kunnat
ovat pian pakotetut osoittamaan yhda enemmén
resursseja korjaaviin toimenpiteisiin.

Lisgksi deterministinen kdsitys tietyistd riskite-
kijoistd seuraavasta syrjaytymisestd voi leimata
nuoren tarpeettomasti. Syrjaytymishuolen her-
kistdmadssd yhteiskunnassa riskiyksilén merkin
voi saada otsaansa jo lastentarhaidssd. Tutkijat
ovatkin ilmaisseet huolensa siitd, ettd nuoren
merkitseminen  syrjdytymisvaarassa  olevaksi
varhaisessa vaiheessa voi toimia jopa itseddn
toteuttavana ennusteena (esim. Jarvinen & Jah-
nukainen 2001, 137; Helne 2002, 33). Leima voi
vaikuttaa niin nuoren itseymmarrykseen kuin
sihen, miten tatd kohdellaan esimerkiksi pdiva-
kodissa ja koulussa.

Nuorten osallisuuden ja hyvinvoinnin ongel-
mista on toki voitava kdyda avointa keskustelua
mediajulkisuudessa. Median ei ole kuitenkaan
syytd ryhtyd oraakkeliksi, joka kaikkitietavilld en-
nustuksillaan tuomitsee riskikategorioihin luoki-
tellut nuoret ennalta synkkdan tulevaisuuteen
syrjaytyneind.

Viitteet

'Sisllonerittelyssd olen koodannut aineiston maa-
rdliseen muotoon SPSS-tilasto-ohjelmaan. Havain-
toyksikkd on yksi juttu eli omalla otsikolla varustettu
itsendinen tekstikokonaisuus. Jokaisesta jutusta on
koodattu useita eri tausta- ja tutkimusmuuttujia, ku-

ten jutun lajityyppi ja julkaisuosasto, jutun padteema,
jutussa puhujina esiintyvat toimijat, sekd jutun ensi-
sijainen tulkintakehys. Esittelen tdssd artikkelissa tar-
kat mddrdlliset tulokset ainoastaan taustamuuttujien
(lajityyppi ja osasto) sekd tulkintakehysten osalta. Ju-
tuissa puhuvien toimijoiden sekd juttujen teemojen
yhteyksid tulkintakehyksiin tarkastelen artikkelissa
yleiselld tasolla laadullisen kehysanalyysin yhteydes-
sd. Ndmakin havainnot perustuvat madrdlliseen ana-
lyysiin, jossa on tarkasteltu toimijoiden ja teemojen
esiintymistd eri tulkintakehyksid edustavissa jutuissa.
Rajallisen tilan vuoksi en ole kuitenkaan ndhnyt tar-
koituksenmukaiseksi esittdd tdssd artikkelissa tds-
mallisid lukuja ja taulukoita teemoista ja toimijoista.
2 Moraalisen paniikin kasitteen lanseerasi sosiologi-
sen analyysin vdlineeksi alun perin Stanley Cohen
vuonna 1972. Hanen mukaansa moraalisessa panii-
kissa on kyse prosessista, jossa jokin uusi tai vain
muuten dkkid huomion kohteeksi nouseva asiaintila,
tapahtuma, henkild tai ryhma méaaritellddn uhkaksi
yhteiskunnallisille arvoille ja intresseille. llmidstd tai
ihmisryhmastd esitetddn yksipuolisia ja stereotyyp-
pisid tulkintoja, sen muodostamaa uhkaa suurennel-
laan ja sitd vastaan kdydadn moraalisen puolustus-
taisteluun. Toisinaan paniikki menee ohi suurempia
jalkid jattamatts, toisinaan se voi johtaa esimerkiksi
yhteiskuntapoliittisiin ja lainsdddanndllisin uudistuk-
siin. Media néyttelee usein keskeistd osaa moraali-
sessa paniikissa. (Cohen 1980, 9; ks. myds Critcher
2003; Thompson 1998.)

3 Artikkelin aineiston rajauksessa ei siis ole nou-
datettu ikdvuosiin perustuvaa rajausta nuorisosta,
vaan rajaus on tehty sen mukaisesti, miten jutuissa
kohderyhmdsta puhutaan. Poikkeuksena ovat l&hin-
nd kouluampumisia kdsittelevdt jutut, joissa ei valt-
tdmattd ole eksplisiittisesti puhuttu nuorista (vaan
esimerkiksi viitattu tekijddn nimelld), mutta jotka on
korkeakoulumaailmaan sijoittuvina juttuina tulkittu
nuoria koskettaviksi.

4 Tarkastelun kohteena on nimenomaan suomalai-
nen syrjdytyminen, minkd vuoksi ulkomaanosasto
on rajattu pois aineistonkeruuvaiheessa. Myds ur-
heiluosasto rajattiin pois. Kulttuuriosaston jutuista
on rajattu aineiston ulkopuolelle kirja-arviot ja tai-
de- tai teatterikritiikit sekd sellaiset taitelijahaastat-
telut, joissa puhutaan syrjaytymisestd muualla kuin
Suomessa. Aineistoon on sisdllytetty vain toimi-
tuksen tuottama materiaali, eli yleisonosasto sekd
ulkopuolisten asiantuntijoiden artikkelit on rajattu
tarkastelun ulkopuolelle.

> Tulkintakehyksistd hallitsevaksi on tulkittu se, joka
tulee esiin jutun otsikossa/ja tai kdrjess, tai — mikali
jutun kdrki kdsittelee muuta teemaa — saa jutussa
enemmdn tilaa.
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