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Tiivistelmd

Tarkastelemme artikkelissa suomalaisten sosiaalitydntekijdiden mielipiteitd koyhiin kohdistuvista auttamisstra-
tegioista. Olemme kiinnostuneita, miten kdsitykset kdyhyyden syistd kytkeytyvdt ndihin mielipiteisiin. Tarkaste-
lemme mielipiteitd sosiodemografisten ja sosiaalitydntekijan ammattiin liittyvien tekijdiden kautta. Tutkimuksen
teoreettisessa osiossa erittelemme auttamisstrategioita suomalaisessa yhteiskunnassa sekd aikaisempaa sosiaa-
litydntekijoitd koskevaa mielipidetutkimusta koyhyyden syistd ja erilaisista sosiaalipoliittisista ratkaisuista. Kirjoi-
tamme myds, miten aikaisemman tutkimuksen mukaan kdsitykset kdyhyyden syistd kytkeytyvdt sosiaalitydnte-
kijoiden ja kansalaisten konkreettisiin sosiaalipolitiikkamielipiteisiin. K&yhien auttamisstrategioilla tarkoitamme
artikkelissa aktivointia, sosiaaliturvan tason parantamista ja perustuloa. Aineistona kdytdmme valtakunnallista
sosiaalityontekijakyselyd vuodelta 2007 (n=1299).Tulosten mukaan sosiaalitydntekijoiden kisitykset kdyhyyden

syistd kytkeytyvét selkedsti erilaisten auttamisstrategioiden kannatukseen.

Johdanto

Sosiaalityontekijat ovat hyvinvointivaltion
ammattilaisia, jotka toimivat sosiaaliturvajarjes-
telmdn ja kansalaisten vdlissd. Sosiaalitydnteki-
jat kuuluvat katutason byrokraatteihin, joiden
asemaa voidaan kuvata ristiriitaiseksi. Yhtddlta
heiddn toimintaansa madrittelevat lainsaddants,
organisaation saanndt sekd tavoitteet ja toisaal-
ta heiddn odotetaan vastaavan asiakkaiden yksi-
[8llisiin tarpeisiin. Katutason byrokraatit sovelta-
vat lakia, panevat tdytdntoon poliittisia padtoksia
ja toimivat asiakastydssa eli katutasolla julkisissa
organisaatioissa. Heiddn roolinsa on merkittava
siind, millaiseksi laissa madritelty sosiaalipolitiikka
kdytannossda muodostuu, koska heilld on usein
huomattavasti harkintavaltaa toimeenpanopro-
sessissa. (vrt. Lipsky 1980.) Asenteiden ja kdsi-
tysten tiedetddn olevan merkittdvassd asemassa

tdssd prosessissa (Keiser 1999). Tarked asema
sosiaalipolitiikan tdytdntdonpanossa tekee siis
sosiaalitydntekijoiden mielipiteiden tutkimisesta
tarpeellista.

Katutason byrokraattien, kuten sosiaalitydnteki-
joiden, mielipiteiden tutkiminen on kiinnostavaa
myds siind mielessd, ettd kansalaisten kokemuk-
set heiddn kanssaan asioimisesta kytkeytyvit
tiukasti hyvinvointivaltion yleiseen legitimiteet-
tiin. Kansalaiset, jotka ovat kokeneet kohtelun
hyvinvointivaltion katutason byrokratioissa oi-
keudenmukaiseksi ja ovat kokeneet tulleensa
kuulluksi, kannattavat enemman hyvinvointival-
tioita kuin muut. (Kumlin 2007; 2002.) Sosiaali-
tyontekijdiden mielipiteiden tutkiminen on pe-
rusteltua myds laajemmasta sosiaalipoliittisesta
ndkokulmasta katsottuna, koska mielipiteet voi-
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vat vaikuttaa heiddn toimintaansa ja sitd kautta
hyvinvointivaltion legitimiteettiin.

Yhteiskunnalliseen muutokseen vaikuttaminen
kuuluu sosiaalitydhon, mikd tulee ilmi esimer-
kiksi sosiaalialan ammattiliton Talentian (2005,
26) laatimista eettisistd ohjeista. Sosiaalitydn-
tekijdt eivdt ole passiivisia toimijoita, jotka to-
teuttavat mekaanisesti lakia ja organisaationsa
sdantojd. Heidat voidaan nahdéd toimijoina, joi-
den ammatillisuuteen kuuluu yhteiskunnalliseen
muutokseen vaikuttaminen. (Dellgran & Hojer
2005). Néin ollen yhteiskunnallisen keskusteli-
jan, sosiaalisten ongelmien asiantuntijan ja lain
tdytdntdon panijan mielipiteet sosiaalipoliittisis-
ta ratkaisuista ovat tdrkeitd.

Lainsddddannén  puitteissa  sosiaalitydntekijoilla
on valta maarittdd, miten he tyStdan tekevit.
Sosiaalitydntekijoilld, kuten muilla  katutason
byrokraateilla, on harkintavaltaa soveltaessaan
lainsdddantod  erilaisin tapauksiin. He laativat
pdadtoksid, valikoivat asiakkaita ja kayttavat tar-
veharkintaa. Sosiaalitydntekijoiden yleiset ja
abstraktit ndkemykset huono-osaisista ja huo-
no-osaisuudesta vaikuttavat mahdollisesti siihen,
millaisia palveluja he tarjoavat, keitd he auttavat
aktiivisimmin ja miten he suhtautuvat asiak-
kaisiinsa erilaisissa auttamistilanteissa. Ndiden
kasitysten kytkeytymistd erilaisten sosiaalipoli-
tiikkaratkaisujen eli toisin sanoen auttamisstra-
tegioiden kannatukseen on tutkittu empiirisesti
vahan (ks. kuitenkin Reingold & Liu 2009; Weiss
2003) ja Suomessa ei mddrillisesti tietddksem-
me lainkaan. Aikaisemmat védestdtason ja ulko-
maisten sosiaalityontekijatutkimusten mukaan
voidaan kuitenkin olettaa, ettd hyvinkin abstrak-
tit kdsitykset tulonjaon oikeudenmukaisuudesta,
huono-osaisuuden ja eriarvoisuuden syistd ovat
yhteydessd konkreettisiin mielipiteisiin - sosiaa-
lipoliittisista ohjelmista (Albrekt Larsen 2006;
Blekesaune & Quadagno 2003; Linos & West
2003; Weiss 2003).

Ndiden perustelujen saattelemana olemme
pddtyneet tarkastelemaan, miten sosiaalitydn-
tekijat asennoituvat kéyhiin kohdistuviin aut-
tamisstrategioihin. Aikaisempi sosiaalitydnteki-
joitd koskeva tutkimus on keskittynyt padosin
kasityksiin koyhyyden syistd ja sen piirissd on
harvoin tarkasteltu sosiaalitydntekijoiden mieli-
piteitd sosiaalipoliittisista ratkaisuista ja sosiaali-
turvasta (katso kuitenkin esim. Weiss-Gal & Gal
2007; Weiss ym. 2005; Weiss 2003). Askettsin
julkaistu tutkimus (Blomberg ym. 2010) osoitti,
ettd pohjoismaisten sosiaalitydntekijdiden ka-
sitykset koyhyyden syistd vaihtelevat. Varsinkin
Suomessa sekd rakenteelliset ettd individualisti-
set selitysmallit saivat kannatusta. Tassd artikke-
lissa olemme kiinnostuneita siit, liittyvatko sosi-
aalitydntekijoiden ndkemykset kdyhyyden syista
sihen, millaisia auttamisstrategioita he kannat-
tavat. Erilaiset auttamisstrategiat viittaavat artik-
kelissa kdyhien aktivointiin, sosiaaliturvan tason
korottamiseen ja perustuloon. Lisdksi tutkimme
artikkelissa sosiaalitydntekijdiden asennoitumis-
ta kdyhien auttamisstrategioihin sosiodemogra-
fisten ja sosiaalitydntekijan ammattiin liittyvien
tekijoiden kautta.

Koyhien auttamisstrategiat
suomalaisessa yhteiskunnassa

Tyollisyyden edistdmiselld on Pohjoismaissa pit-
két perinteet. Etenkin hyvinvointivaltion rakenta-
misen ja laajenemisen aikakaudella sosiaalipoli-
tiikkamme nojasi taystyollisyyden tavoitteeseen.
Tyollisyyttd on edistetty tyollisyyttd tukevilla
yhteiskuntapoliittisilla ratkaisuilla (enabling po-
licies), jotka sisdltdvat esimerkiksi tydvoimapal-
velut sekd tydn ja perheen yhteen sovittamista
helpottavat ratkaisut. Tyollisyyttd edistdvistd toi-
menpiteistd ovat huolehtineet kansallisen tason
toimijat, kuten Suomessa tyévoimahallinto. Kun-
nallisella sosiaalitydlld on ollut tehtévdssd pieni
rooli. Tilanne muuttui |990-luvun taloudellisen
laman ja sitd seuranneen massatyottdmyyden
jalkeen. Kunnallinen sosiaalityd ja erityisesti toi-
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meentulotuki tulivat osaksi uutta aktivointipoli-
tiikkaa. (Johansson & Hvinden 2007, 334-342.)

Uusi aktivointipolitikka on saanut vaikutteita
workfare-politiikasta, jonka juuret ovat anglo-
saksisissa maissa. Workfare-politiikalla viitataan
koviin keinoihin tySllisyyden lisddmisessd, kuten
tyottdmyysturvan tason heikentdmiseen ja kes-
ton lyhentdmiseen, oikeutuskriteerien tiuken-
nuksiin, sanktioihin ja kontrollin lisdédmiseen seka
turvan tekemiseen ehdolliseksi. (Ferrera 2008;
Dingelday 2007.) Talld hetkelld Suomen kuntien
jarjestdmad toimeentulotuki on kytketty tiukasti
aktivointitavoitteisiin ja uusia aktivointikeino-
ja kunnallisessa sosiaalitydssd ovat esimerkiksi
aktivointisuunnitelmat, sanktiot eli toimeentu-
lotuen tasoon tehtdvit heikennykset ja tyollista-
mistoimenpiteet, kuten koulutus ja kuntouttava
tydtoiminta. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa
aktivointitoimenpiteet koskettavat —erityisesti
nuoria tyottdmid, jotka elavdt toimeentulotuen
varassa. (Van Aerschot 201 |, 29-49, 62.)

Tassd artikkelissa tarkoitamme ensimmdiselld
auttamisstrategialla eli aktivoinnilla  workfare-
politikan kaltaisia ratkaisuja, koska sosiaalityd-
hoén vaikuttaneet muutokset ovat olleet usein
sen kaltaisia Suomessa. Olemme kiinnostuneita
ratkaisuista, jotka ovat tulleet osaksi kunnallista
sosiaalityStd, jossa tydskentelevien sosiaalitydn-
tekijoiden harkintavalta on lisddntynyt sanktio-
ja tyollistamistoimenpidepditdsten yleistymisen
myotd (ks. lisdd Van Aerschot 201 1).

Toinen auttamisstrategia liittyy ajatukseen, ettd
sosiaaliturvan tasoa tulisi parantaa. Strategiaa
voidaan pitdd edeltavdd tavanomaisempana
pohjoismaisessa kontekstissa, jossa korkeatasoi-
nen perusturva on ehkdissyt tehokkaasti koy-
hyyttd. Kuitenkin Suomessa, kuten myds muissa
kehittyneissd hyvinvointivaltioissa, jarjestelman
laajentamisesta on siirrytty sen karsintaan ja
supistamiseen (Julkunen 2006; ks. my&s Pierson
2001). Suomessa sosiaalipolitiikan ideologinen
siirtymd on merkinnyt selektiivisen koyhyyspo-

litiikan ja aktivoinnin yleistymistd universalismin
kustannuksella (Kuivalainen & Niemeld 2010;
Julkunen 2006).

Kolmas auttamisstrategia on perustulo, jonka
avulla pyritddn takaamaan kaikille taysi-ikdisille
kansalaisille minimitoimeentulo. Se tasoittaisi
tuloeroja hallinnollisesti yksinkertaisella tavalla
ja estdisi erilaisten tuloloukkujen syntymisen.
Kyseisen auttamisstrategian taustalla vaikuttaa
ajatus tydntekijdiden emansipaatiosta, jolloin
yksilsilld on oikeus valita palkallisen tydnteon ja
perustulon varassa tehtdvan muun yleishyodyl-
lisen tekemisen valiltd. Tdma strategia tarkoittaa
yksinkertaistetusti sitd, ettd julkinen sektori ta-
kaa kaikille minimitulon. Ajatus perustulosta on
Suomessa vieras, koska hyvinvointivattiomme
nojaa universaalisuuden lisdksi vahvasti ansiosi-
donnaisuuden periaatteeseen. Maassamme on
perinteisesti ajateltu palkkatydn olevan padasial-
lisin tulonldhde ja sosiaalivakuutusjarjestelmam-
me on luotu vain tiettyjd riskejd varten. Siitd
huolimatta, ettd suomalaiset kannattavat vuo-
desta toiseen vankasti perusturvaa, maamme
ideologiseen iimastoon kuuluu vahva tydeetos
ja meritokraattinen ansioista ja saavutuksis-
ta palkitseminen. (Andersson & Kangas 2002,
293-295.) Perustulo vaikuttaisi olennaisesti
kunnallisen aikuissosiaalitydn kuvaan ja mda-
radn. Perustuloreformi ei titen valttdmattd ole
sosiaalitydprofession  ndkdkulmasta  erityisen
suosittu auttamisstrategia. Tosin ammattijarjes-
t6 Talentian vuonna 2008 suorittaman kysely-
tutkimuksen mukaan ldhemmas 40 prosenttia
sosiaalitydntekijoistd ja johtavista sosiaalitydn-
tekijoistd kannattavat perustoimeentulotuen
sirtdmistd Kelan maksettavaksi. Vuonna 2005
suoritetussa vastaavanlaisessa kyselyssd Kela-
siirtoa kannatti yli 50 prosenttia, joten kannatus
on kuitenkin heikentynyt. (Ristimaki 2008.)

Auttamisstrategiana tySttdmien aktivointi liittyy
nakemykseen, ettd kdyhyys on seurausta yksi-
6llisistd tekijoistd, kuten kdyhdn kdyttdytymises-
td. Strategian taustalla on ajatus, ettd yksildon
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kohdistuvin toimenpitein voidaan védhentdd
koyhyyttd. Sen sijaan sosiaaliturvan tason pa-
rantamisen ja perustulon taustalla vaikuttaa
ajatus, ettd koyhyyden syyt ovat ensisijaisesti
rakenteellisia. Nakemyksen mukaan koyhyyttd
voidaan vdhentdd vaikuttamalla yksilon kdyt-
tdytymisen sijaan yhteiskunnallisiin rakenteisiin,
kuten sosiaaliturvan tasoon.

Kuten edelld jo todettiin, sosiaalitydntekijoiden
asennoitumista koyhien erilaisiin auttamisstra-
tegioihin tai ylipddtddn sosiaalipoliittisiin ratkai-
suihin on tutkittu maarllisesti erittdin vahan.
Iso-Britanniaan sijoittuvan tutkimuksen mukaan
enemmistd sosiaalitydn opiskelijoista kannattaa
hyvinvointijdrjestelman laajentamista kdyhyyden
vdhentdmisen keinona.Véhiten he tukevat jdrjes-
telmdn heikentdmistd koyhien tyomotivaation
lisdédmisen keinona. (Woodcock & Dixon 2005,
960.) My6s Israelissa on paddytty samansuun-
taisiin tuloksiin: Sosiaalitydn opiskelijat ndkevat
koyhyyden poistamisen keskeisimpand keinona
sosiaaliturvan parantamisen (Weiss 2003, 137).
Yhdysvaltoihin ja Israeliin keskittyvat tutkimuk-
set viittaavat lisdksi siihen, ettd sosiaalitydntekijat
tukevat universaaleja sosiaalipoliittisia ratkai-
suja enemman kuin vastaavia tarveharkintaisia
ratkaisuja (Weiss-Gal & Gal 2007; Weiss ym.
2005). Tama viestii siitd, ettd sosiaalitydntekijat
ndkevét sosiaalipoliittiset kysymykset laajemmin
kuin vain yksittdisten koyhien auttamisena myds
residuaalisissa hyvinvointivaltioissa, joissa sosiaa-
lipoliittinen jarjestelmd nojaa nimenomaan tar-
veharkintaisuuteen. Toisaalta olisi voinut olettaa,
ettd tuki universaaleille ratkaisuille olisi heikom-
paa, koska sosiaalitydntekijat ovat tarveharkin-
taisen jdrjestelmdn portinvartijoita. Maaralliset
tutkimukset siitd, millaista sosiaalipolitiikkaa tai
millaisia auttamisstrategioita sosiaalitydntekijat
kannattavat Suomessa tai muissa Pohjoismais-
sa, ovat harvinaisia. Poikkeuksena on Krollin ja
Blombergin (2010) tutkimus workfare-politiikan
kannatuksesta suomalaisten ja ruotsalaisten so-
siaalityontekijdiden  keskuudessa. Tutkimuksen
mukaan suomalaiset sosiaalitydntekijat kannat-

tivat sosiaalitydn asiakkaille kohdistettuja sank-
tioita enemman kuin ruotsalaiset sosiaalityon-
tekijat.

Kasitykset kéyhyyden
syistd ja niiden kytkokset
auttamisstrategiamielipiteisiin

Keskustelu kdyhyyden syistd on perinteisesti
jaettu kolmeen kategoriaan, jotka ovat yksildlli-
nen, rakenteellinen ja fatalistinen (Niemeld 2008;
Lepianka 2007; Feather 1974). Kyse on mal-
leista, jotka selittdvat yhteiskunnassa vallitsevan
eriarvoisuuden ja ovat osa maan hyvinvointi-
kufttuuria (Lepianka 2007). Selitysmallit nou-
sevat yleisestd yhteiskunnallisesta keskustelusta
tiivistden syyt kolmeen keskeiseen kategoriaan.
Ndmad kategoriat vastaavat kahdenlaiseen ky-
symykseen: Miksi maassamme on kdyhyyttd ja
miksi jotkut ovat kéyhid?

Yksilollinen ulottuvuus viittaa kdyhdn kayttdy-
tymiseen, kuten huonoihin eldmantapoihin ja
heikkoon tydmoraaliin. Siihen liittyy laheisesti
kdyhyyden kulttuuriset ja psykologiset selitys-
mallit. Kyse on koyhyys-, alaluokka- ja riippu-
vuuskulttuurista sekd kdyhyyden ja ty&td vierok-
suvan kulttuurin ylisukupolvisuudesta. Psyykkiset
selitysmallit viittaavat puolestaan &lykkyyteen,
kouluttamattomuuteen, motivaation puuttee-
seen ja vastuuttomuuteen. Rakenteellinen ka-
tegoria kytkeytyy yksilon ulkopuolisiin tekijéihin.
Koyhyys on seurausta esimerkiksi tydpaikkojen
puutteesta, matalista palkoista, syrjinndstd ja
mahdollisuuksien epdtasa-arvosta. (Cozzarelli
ym.2001.) Fatalistisen selitysmallin mukaan koy-
hyys on tulosta kohtalosta, kuten sairastumises-
ta tai huonosta onnesta (Niemeld 2008; Lepi-
anka 2007). Keskiossa ovat moninaiset tilanteet,
joiden kulkuun yksilo ei kykene vaikuttamaan.
Koyhyys ndhdddn tavallaan vdistimattomand
ilmién&, johon ei ole ratkaisua.
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Véestdtason tutkimusten mukaan Pohjoismais-
sa kannatetaan eniten kdyhyyden rakenteellista
selitysmallia. Suomessa kansalaiset syyllistavat
koyhid tilanteestaan hieman useammin kuin
muut pohjoismaalaiset. (Albrekt Larsen 2006;
Niemeld 2008; van Oorschot & Halman 2000.)
Sosiaalitydntekijdiden kisityksid kdyhyyden syis-
td on tutkittu jonkin verran, mutta tutkimukset
paikantuvat Pohjoismaiden ulkopuolella 1ahinna
Israeliin, Iso-Britanniaan ja Yhdysvaltoihin. Nai-
den mukaan sosiaalitydntekijdiden enemmistd
ndkee kdyhyyden johtuvan yksilon ulkopuolisis-
ta tekijoistd eli rakenteista (Weiss & Gal 2007,
Weiss 2003; Weiss ym. 2002; Jones 1994).

Olemme kiinnostuneita siitd, miten yksilolliset
ja rakenteelliset kasitykset koyhyyden syistd
kytkeytyvdt sosiaalityontekijdiden mielipiteisiin
kdyhien auttamisstrategioista. Namad kaksi seli-
tysmallia liittyvdt tiiviisti ansaitsevuuskeskuste-
luun (deservingness). Tutkimusala kdsittelee sitd,
kuinka sosiaaliturvaa tai toisin sanottuna yhteis-
kunnan jdrjestdmdd apua ansaitsevina erilaiset
vdestoryhmdt koetaan. Keskeisid ansaitsevuus-
kriteerejd ovat tarve ja vastuu. Kansalaisten mie-
lipiteisiin siitd, ansaitseeko yksilé apua, vaikuttaa
se, ndhdddnkd vksild todella avun tarpeessa
olevana ja voidaanko hantd pitdd vastuussa ti-
lanteestaan. Avun saamisen oikeutus riippuu
pitkdlti siitd, katsotaanko yksilon toimineen tie-
toisesti ja vapaasta tahdostaan aiheuttaen avun
tarpeen. (Albrekt Larsen 2006; van Oorschot
2000.) Ajatellen artikkelin tutkimuskysymyksia
keskeistd on, miten koyhyyden syy tulkitaan:
ajatellaanko koyhyyden johtuvan vyksilén lais-
kuudesta ja tahdonvoiman puuttumisesta vai
ndhddankd syynd yksilon ulkopuoliset tekijat. In-
dividualistinen ldhestymistapa k&yhyyden syihin
kuvaa tilannetta, jossa avun tarvitsija on itse vas-
tuussa koyhyydestdan, kun taas rakenteellisessa
selitysmallissa avun tarvitsijan sijasta syyllisend
pidetddn epdoikeudenmukaista yhteiskuntaa.

Albrekt Larsen (2006) sovelsi kansainvalisessa
vdestotason mielipidetutkimuksessaan ansaitse-

vuuskriteereistd vastuuta ja kaytti mittarina koy-
hyyden vksildllista selitysmallia. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd maiden vdliset erot hyvinvointi-
valtion kannatuksessa voidaan ymmartdd osit-
tain kansalaisten kasityksilld kdyhyyden syistd.
Maissa, joissa selitetddn koyhyyttd muita maita
useammin yksildstd johtuvilla tekijéilld, on hei-
koin hyvinvointivaltion kannatus. Toisaalta taas
maissa, joissa kdyhyys ndhdddn johtuvan yksilén
ulkopuolisista tekijoistd, on hyvinvointivaltiolla
kansalaisten vankin tuki takanaan. Pohjoismais-
ten hyvinvointivaltioiden suosio selittyy silld,
ettd kdyhyyden arvioidaan johtuvan yhteiskun-
nallisista rakenteista. Universaaleissa hyvinvoin-
tivaltioissa onkin epdtavallista, ettd yleiseen so-
siaalipoliittiseen keskusteluun liittyisi arviointia
siitd, onko sosiaalietuuksien saajien avun tarve
tarpeeksi suuri ja siitd, ovatko he itse vastuussa
tilanteistaan vai eivat.

Albrekt Larsenin (2006) tutkimus tukee ylei-
selld tasolla ajatusta, ettd kasitykset kdyhyyden
syistd kytkeytyvdt siihen, millaisia auttamisstrate-
gioita tai sosiaalipoliittisia ratkaisuja kansalaiset
tukevat. Aikaisempien védestotason tutkimusten
mukaan kasitykset koyhyyden syistd kytkeytyvit
myos konkreettisiin mielipiteisiin sosiaalipoliitti-
sista ratkaisuista ja ohjelmista. Sosiaalietuuksille
halutaan esimerkiksi tiukempia ehtoja silloin, kun
avuntarve ndhdéin itse aiheutetuksi ja kdyhyys
yksilon kayttdytymisestd johtuvaksi (Appelbaum
2001; Kangas 2000). Kéyhyyden yksilollisten se-
litysten kannatuksen on todettu lisddvan sosiaa-
limenoja rajoittavien toimenpiteiden kannatusta
(Bullock ym. 2003; Kluegel & Smith 1986). Vas-
taavasti kdyhyyden rakenteellisten selitysmallien
kannatuksen on todettu kytkeytyvan kansalais-
ten mielipiteisiin siitd, ettd yhteiskunnan toimet
ja resurssit ovat riittdmattomid ongelman rat-
kaisemiseksi (Lee ym. 1990, 261).

Israelilaisen tutkimuksen mukaan sosiaalitydn
opiskelijoiden ndkemykset kdyhyyden syistd
kytkeytyvdt tiukasti siihen, milld tavoin heiddn
mielestddn kdyhyyden ongelmaa tulisi hoitaa.

255
artikkelit

27.9.2011 11:25:12 ‘



256
artikkelit

‘ 03_11.indd 256

Tama nakyy siing, ettd opiskelijat, jotka ndke-
vit koyhyyden johtuvan yksilon laiskuudesta,
haluavat rajoittaa julkisen sektorin puuttumista
ongelmaan. Sen sijaan opiskelijat, jotka nakevat
koyhyyden johtuvan yksilon ulkopuolisista te-
kijoistd, kannattavat sosiaaliturvan laajentamis-
ta. Lisdksi opiskelijat, jotka ndkevdt koyhyyden
johtuvan psykologisista ongelmista, kannattavat
psykoterapeuttista auttamisstrategiaa. (Weiss
2003, 137-138.) Suomessa toisen hyvinvoin-
tivaltion térkedn ammattiryhmdn eli Kelan
etuuskasittelijdiden kdsitykset kdyhyyden syista
maddrittavat heiddn mielipiteitddn sosiaaliturvan
vddrin- ja alikdytostd. Kdyhyyden yksildllisen se-
lityksen kannatus on yhteydessd sosiaaliturvan
vddrinkdyttdon liittyvien ongelmien korostami-
seen. Vastaavasti rakenteellisia syitd kannattavat
etuuskasittelijat pitdvat sosiaalietuuksien alikéyt-
164 vakavampana ongelmana. (Niemeld 2010,
227-234.)

Sosiaalityontekijoiden
mielipiteiden taustatekijat

Aikaisemman  tutkimuksen mukaan sukupuoli
erottelee sosiaalitydntekijdiden ja sosiaalitydn
opiskelijoiden kdsityksid kdyhyyden syistd. Nai-
set selittdvdat koyhyyttd useammin rakenteel-
lisilla ja abstrakteilla kisitteilld kuin vastaavasti
miehet. (Jones 1994; Sun 2001). Eron voidaan
ymmadrtdd johtuvan erilaisista ideologisista, nor
matiivisista ja etundkokohdista kdsin (Svallfors
199 1).

Koulutuksen vaikutusten, kuten sekundaarisen
sosialisaation, voidaan ajatella kytkeytyvan so-
siaalityontekijdiden kasityksiin yhteiskunnallisis-
ta ilmidistd (Cryns 1977). Tutkinto sosiaalitydn
oppiaineessa voidaan ymmartdd myos profes-
sionaalisuutta kuvaavana indikaattorina: koulu-
tus edustaa formaalia osaamista ja tietotaitoa,
joka on valttdmatontd ammatissa toimimiselle
(Dellgran & Hojer 2005). Yhdysvaltalaisen tut-
kimuksen mukaan poliittinen konservatiivisuus

vdhenee opiskeluvuosien mddran kasvaessa so-
siaalitydn oppiaineessa (Hodge 2003, I 10-117).
Pohjoismaissa puolestaan sosiaalityon koulutuk-
sen saaneet syyllistavat koyhid tilanteestaan va-
hemman kuin ilman sosiaalitydn tutkintoa alalla
tyoskentelevit (Blomberg ym. 2010, 596-597).

Sosiodemografisten tekijoiden lisdksi sosiaali-
tyontekijdn ammatin harjoittamiseen liittyvat
tekijat erottelevat heiddn mielipiteitddn. Pitkdan
sosiaalitydssd tydskennelleet selittdvat sosiaalis-
ten ongelmien esiintymistd enemman yksilén
ulkopuolisilla tekijoilld kuin vahan aikaa sosiaa-
lityontekijand tydskennelleet (Jones 1994, 172—
| 77). Tydkokemuksen pituuden ja mielipiteiden
vdlinen yhteys voidaan ymmartdd monin tavoin,
kuten sosiaalisten ongelmien kohtaamisella ja
sukupolvien vdlisend kysymyksend. On ajateltu,
ettd sosiaalisten ongelmien kohtaaminen ja vuo-
rovaikutus huono-osaisten kanssa lisdd positiivi-
sia tunteita ja empatiaa naitd ryhmid kohtaan.
Kohtaaminen lisdd tietoa, poistaa ennakkoluulo-
ja ja synnyttdd myotdeldmisen tuntemuksia (Pet-
tigrew 2008; Lee ym. 2004.) Mitd pidempdin
sosiaalitydntekijd on toiminut ammatissaan, sitd
enemman han on kohdannut huono-osaisia ja
titen hidnen kisityksensd ovat mydnteisempid
kuin yksil6illd, jotka ovat toimineet ammatissaan
vasta vahdn aikaa. Tyokokemuksen pituuden
vaikutus mielipiteisiin voidaan ymmartdad myds
sukupolvien vdlisend kysymyksend, koska ikd ja
tyokokemuksen pituus korreloivat voimakkaasti
keskenddn. Aiempien tutkimusten mukaan van-
hemmat sosiaalitydntekijdt asennoituvat kdyhiin
positiivisemmin kuin nuoret (Sun 2001; Reh-
ner ym. 1997). Nuoret sosiaalitydntekijdt ovat
aloittaneet uransa hyvin erilaisissa olosuhteissa
kuin ennen 1990-luvun talouslamaa alalla tyds-
kennelleet (ks. esim. Julkunen 2006). On mah-
dollista, ettd nuoriin sosiaalitydntekijdinhin uusi
niukkuuden politiikka ja aktivointi-ideat ovat
vaikuttaneet enemman kuin ikddntyneempiin
sosiaalitydntekijoihin. - Lisdksi  tyokokemuksen
pituus voidaan ymmartdd professionaalisuutta
mittaavana indikaattorina. Professionalisoitumi-
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nen on jatkuva prosessi, jossa tydkokemuksen
myotd karttuva osaaminen on oleellista. Kyse
on vyksildllisestd prosessista, jossa sosiaalitydn-
tekijan ammatillinen osaaminen kasvaa tydko-
kemuksen, lisdkoulutuksen, ja tydssd tapahtuvan
ohjaamisen takia. (Dellgran & Hojer 2005.)

Toiset teoriat taas painottavat sosiaalitydnte-
kijan tyotehtavdn luonteen merkitystd mielipi-
teiden muodostumisprosessissa. Rehnerin ym.
(1997) mukaan asiakastydssd olevat asennoi-
tuvat kielteisemmin kéyhiin kuin hallinnollisissa
tehtdvissd toimivat, joiden tydnkuvaan kuuluu
vdhan asiakkaiden kanssa tehtdvdd vuorovaiku-
tustyotd. Tamd on ymmadrrettavissa ajatuksella
"raskaasta” kohtaamisesta (heavy exposure), jos-
sa hyvin usein toistuva vuorovaikutus huono-
osaisten kanssa voi lisdtd negatiivisia ndkemyksia
asiakasryhmistd. Toisaalta yleisesti virkamies-
ten asenteita tarkastelevissa tutkimuksissa on
kuitenkin todettu, mitd ldhempdnd palvelujen
tuottamista virkamies toimii, sitd enemman han
huomioi kansalaisten preferenssejd ja tarpeita
(Jacobsen 1996). Lisdksi on havaittu, ettd toi-
meentulotukiasioita hoitavat = sosiaalitydnteki-
jat, tukevat koyhyyden vksildllistd selitysmallia
useammin kuin  muuta sosiaalitydtd tekevit
Pohjoismaissa (Blomberg ym. 2010, 596-597).
Tama voi johtua sosiaalipalvelujen asiakasryhmi-
en erilaisuudesta, huono-osaisten kohtaamisen
intensiteetistd sekd tyopaikan yleisestd ideolo-
gisesta ja kulttuurisesta ilmapiiristd. Uudet akti-
vointitavoitteet ovat koskettaneet kunnallisessa
sosiaalitydssd nimenomaan toimeentulotukea
(Keskitalo 2008; Johansson & Hvinden 2007).

Tutkimuskysymys, aineisto
ja menetelmit

Tarkastelemme téssd artikkelissa, miten suoma-
laiset sosiaalitydntekijat asennoituvat kdyhiin
kohdistuviin  auttamisstrategioihin.  Olemme
erityisen kiinnostuneita siitd, miten sosiaalityon-
tekijoiden kdsitykset kdyhyyden syistd kytkeyty-

vdt heiddn mielipiteisiinsd kéyhiin kohdistuvista
auttamisstrategioista. Tarkastelemme lisdksi, mi-
ten sosiodemografiset ja sosiaalitydn ammattiin
liittyvat tekijat erottelevat sosiaalitydntekijoiden
mielipiteitd auttamisstrategioista. Tutkimuskysy-
mykset ovat:

I. Miten sosiaalitydntekijat asennoituvat kdy-
hien auttamisstrategioihin Suomessa?

2. Ovatko kasitykset koyhyyden syistd kyt-
koksissd  kdyhien  auttamisstrategioiden
kannatukseen?

3. Voidaanko sosiaalitydntekijdiden mielipi-
teitd koyhien auttamisstrategioista selittdd
sosiodemografisilla ja ammattiin liittyvilld
tekijoilld?

Lukija voi miettid, onko empiirisesti tarkoituk-
senmukaista selittdd mielipiteitd auttamisstra-
tegioista vastaajien koyhyysndkemyksilld. On
tehtavd ero mielipiteiden ja yleisten kdsitysten
valilla. Mielipidekysymykset ovat yleensa kytkok-
sissd johonkin konkreettiseen toimenpiteeseen
eli politiikkaratkaisuun ja niiden avulla yritetddn
mitata, miten vastaaja haludisi asioiden olevan.
Sen sijaan kasityskysymykset liittyvat johon-
kin abstraktiin ja yleiseen ilmiéon, kuten tdssa
kdyhyyden syihin. Kasityskysymysten avulla yri-
tetddn saada selville, miten asiat ovat vastaajan
mielestd. Nojaten viimeisimpddn mielipidetutki-
mukseen kasitykset yhteiskunnallisista ilmidista
ovat tulleet kiintoisiksi selittaviksi tekijdiksi. (van
Oorschot & Meuleman 201 |; Albrekt Larsen
2006.) Tarkastelumme tekee mielenkiintoisek-
si myds se, ettd yksilon abstraktit késitykset ja
konkreettiset mielipiteet voivat olla sisdlldllisesti
ristiriitaisia (Kangas 1997; 486—492).

Tutkimuksen aineistona kéytetdan Suomessa
kerdttyd sosiaalitydntekijakyselyaineistoa vuo-
delta 2007. Suomen aineisto on osa pohjois-
maista sosiaalitydntekijakyselyd, jonka kerdadmi-
sestd vastasivat Lundin yliopisto ja Helsingin
yliopiston Svenska social- och kommunalh&g-
skolan. Suomen kysely ldhetettiin sosiaalitydnte-
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kijoille sahkopostitse. Tiedot kyselylomakkeesta
vélitettin ammattilitto Talentian kautta (noin
70 prosentilla kaikista liittoon kuuluvista oli
sahkopostiosoite). Noin 60 prosenttia sahkoi-
sen kyselyn saaneista vastasi siihen (n=1299).
Kyseessd oli siis erddnlainen kokonaisotos am-
mattiliton jdsenistd, joiden sdhkopostiosoite oli
tiedossa. Aineisto sisédltdd sosiaalitydntekijoitd
hyvinvointivaltion eri sektoreilta ja maantieteel-
lisesti ympdri Suomea.

Olemme tietoisia siitd, ettd Talentialta saatujen
tietojen kautta emme tavoita kaikkia sosiaali-
tyontekijoitd, koska kaikki suomalaiset sosiaa-
lityontekijat (vaikkakin suurin osa) eivdt kuulu
kyseiseen liittoon. Yleistettdvyyteen se vaikut-
taa 1ahinnd siten, ettd osa epdpdtevistd ja tila-
pdisesti sosiaalitydntekijan virkaa hoitavista ei
ole mukana tutkimuksessa. Koska Suomessa ei
ole ammattirekisterid sosiaalitydntekijoistd, niin
ammattiliitto on ainoa taho, jolla on tarvittavat
tiedot kyselyn suorittamista varten. Talentia ei
vaikuttanut kyselyn sisdltoon eikd mittareiden
muotoiluun. Myds sdhkoiseen kyselyyn liittyy
kohderyhman tavoitettavuuden ongelma. Sosi-
aalitydntekijoiden keskeisiin tyovdlineisiin kuulu-
vat kuitenkin Internet ja sihkoposti. Enemman
tavoitettavuuden ongelmaan ovat todennd-
koisesti vaikuttaneet vanhentuneet sdhkdpos-
tiosoitteet esimerkiksi tydpaikan vaihdoksista
johtuen.

Auttamisstrategioilla tarkoitamme jo ylld kasi-
teltyjd aktivointia, turvan tason parantamista ja
perustuloa, jotka kuvaavat hyvin erilaisia ldhto-
kohtia kdyhyysongelman ratkaisuun. Aktivointi
koskettaa enemman yksilod, hdnen kadytdstddn
ja sen muuttamista, kun taas turvan parantami-
nen ja perustulo liittyvat rakenteisiin eli sosiaa-
liturvajdrjestelman  muuttamiseen. Vastakkain
ovat ndkemykset sosiaaliturvan niukentamisesta
ja laajentamisesta. Erilaiset strategiat pyrkivat
ratkaisemaan kdyhyysongelman eri tavoin: yk-
siléén  kohdistuvilla sanktioilla ja rakenteiden
muuttamisella (joko uuden etuuden perustami-

sella tai nykyisen jarjestelman tason parantami-
sella). Perustulo ja turvan tason korotus eivit
ole sosiaalityontekijélle tilld hetkelld kaytossa
olevia ratkaisuja. Sen sijaan sanktioiden kayttd
on heille mahdollista ja siihen on mahdollises-
ti sosiaalistuttu sosiaalitoimessa tapahtuneiden
[990-luvun muutosten jélkeen. Lisdksi paattdjat
ovat viestittdneet tukensa aktivointipolitiikalle
ja sanktioille, mutta eivdt ole yhtd selvasti otta-
neet kantaa muihin strategioihin (ks. lisdd Kana-
nen 201 I). Perustulo ja sanktio voidaan nahda
toistensa vastakohtina. Perustulo on saajalleen
vastikkeetonta, kun taas sanktiot tekevat sosiaa-
lietuuksista ehdollisia.

Vastemuuttujat ovat asennevdittdmid mitta-
ristossa, jonka kysymyksend on: Kuinka sosiaa-
litysta tulisi mielestdsi  kehittdd maassamme!?
Aktivointistrategian operationalisoimme  mie-
lipidevdittamalld: Sanktioita, jotka seuraavat asi-
akkaan rikottua tehtyjd sopimuksia, tulisi- liscitd.
Turvan tason parantamisstrategian kannatuksen
operationalisoimme vaittdmalla: Mikdli asiakkai-
den eldmdntilanteeseen halutaan saada perus-
tavanlaatuinen muutos, tulisi jdrjestelmdd tehdd
avokdtisemmdksi. Perustulostrategian kannatus-
ta mittaamme vaittdmalld: Kaikille kansalaisille
tarkoitettu kansalaispalkka tulisi ottaa kdyttéon
sosiadlitoimen palvelujen tarpeen vdhentdmiseksi.
Vastausvaihtoehdot ovat (1) téysin samaa miel-
4, (2) samaa mieltd, (3) ei eri eikd samaa mieltd,
(4) eri mieltd, (5) tdysin eri mieltd ja (6) ei osaa
sanoa. Ei osaa sanoa -vastausvaihtoehto lisat-
tiin puuttuviin tietoihin. Muuttujat luokiteltiin
monimuuttujamalleja varten kolmeluokkaisiksi,
jotta kaikkiin luokkiin saatiin tarpeeksi tapauksia
monimuuttuja-analyysid varten: (1) samaa miel-
4 (tdysin samaa mieltd, samaa mieltd) (2) ei eri
eikd samaa mieltd ja (3) eri mieltd (eri mieltd,
tdysin eri mieltd).

Selittavind muuttujina kdytdmme kdsityksid koy-
hyyden syistd sekd sosiodemografisia ja sosiaa-
lityontekijan ammattiin liittyvid tekijoitd (ks. lisad
lite ). Késityksid koyhyyden syistd mitataan
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kahdella vaittdmalld, jotka kuuluvat kysymyksen
"Mitd mieltd olet seuraavista kdyhyyden syihin
liittyvistd vaitteistd?” alle: (a) Maassamme eldd
ihmisid kéyhyydessd, koska he ovat laiskoja eikd
heilld ole tahdonvoimaa (yksildllinen selitysmal-
i) ja (b) Maassamme eldd ihmisid kéyhyydessd,
koska yhteiskunnassamme on suuria epdoikeu-
denmukaisuuksia  (rakenteellinen  selitysmalli).
Vastausvaihtoehdot kysymyksiin olivat (1) tdy-
sin samaa mieltd (2) samaa mieltd (3) ei samaa
eikd eri mieltd (4) eri mieltd (5) taysin eri mieltd
(6) ei osaa sanoa. Vastemuuttujat luokiteltiin
monimuuttujamalleja varten uudelleen, jotta
jokaiseen luokkaan saatiin tarpeeksi tapauksia.
Luokitus oli seuraavanlainen (0) kannattaa (1)
muut. Ei osaa sanoa -vastaukset lisittiin puuttu-
viin tietoihin, koska niitd oli varsin vahan.

Olemme valinneet kaksi mittaria yhden sijasta,
koska voidaan ajatella, ettd yksilét voivat kan-
nattaa useita koyhyyden selitysmalleja samaan
aikaan. Rakenteellinen ja yksilollinen selitysmalli
mittaavat kahta tdysin erilaista nakemystd koy-
hyyden syistd. Koska kyseessd ovat sosiaalitydn-
tekijdt vdeston sijasta, voidaan myds ajatella, ettd
he eivét pakkovalintatilanteessa valitsisi lainkaan
yksilollistd selitystd rakenteellisen sijasta.

Sosiodemografisina tekijdind kdytdmme suku-
puolta ja koulutustaustaa. Koulutusmuuttuja
on dikotominen ja luokat muodostuvat sosiaa-
litydntekijan koulutuksen saaneista ja sitd vailla
olevista. Sosiaalityontekijan ammattiin  liittyvid
tekijoitd ovat puolestaan tydkokemus ja tyd-
tehtavd. Tydkokemus jaettiin 5-luokkaiseksi: (1)
enintddn 4 vuotta, (2) 5-9 vuotta, (3) 10-19
vuotta, (4) 20-29 vuotta ja (5) 30 vuotta tai
enemman. Tydtehtdvdd ldhestymme kahdella
dummy-muuttujalla, jotka ovat (a) tydskentelee
toimeentulotuessa vs. ei tyoskentele toimeen-
tulotuessa ja (b) tydskentelee esimiestehtavissa
vs. ei tybskentele esimiestehtavissa.

Kaytdmme menetelmind suoria jakaumia ja
multinomiaalista logistista  regressioanalyysid.

Multinomiaaliseen logistiseen regressioanalyy-
sin  pdadyimme, koska vastemuuttujat ovat
kolmeluokkaisia muuttujia, jotka eivédt ole jar
jestysasteikollisia (Hosmer & Lemeshow 2000).
Taulukoissa 2 ja 3 raportoimme multinomiaa-
lisen logistisen regressioanalyysin tulokset. Vas-
temuuttujan refererenssikategoria on eri mieltd
olevat. Taulukossa raportoimme vetosuhteet ja
tilastolliset merkitsevyydet, jotka koskevat kay-
tettyjd selittavid tekijoitd. Vertailuryhmén arvo
malleissa on yksi. Jos vetosuhde on vli yksi, kysei-
nen ryhmd kannattaa auttamisstrategiaa enem-
mén kuin vertailuryhmd. Jos vetosuhde on alle
yksi, kyseinen ryhmd kannattaa auttamisstrate-
giaa vdhemman kuin vertailuryhma. Taulukoissa
raportoimme tulokset vain "samaa mieltd” ole-
vien luokan osalta, koska niin sanotun neutraalin
luokan valinneet eivdt ole teoreettisesti kiinnos-
tavia ajatellen artikkelimme lahtdkohtia.

Tulokset

Tulosten raportoinnissa etenemme niin, ettd
aluksi kdymme ldpi suorat jakaumat sosiaali-
tyontekijdiden mielipiteistd  kdyhiin  kohdistu-
vista auttamisstrategioista ja kdsityksistd koy-
hyyden syistd. Taman jdlkeen raportoimme
monimuuttuja-analyysin tulokset, miten kdsi-
tykset kdyhyyden syistd ja muut valitut selitté-
vit tekijdt ovat yhteydessd siihen, mitd koyhien
auttamisstrategioita sosiaalityontekijat kannat-
tavat. Monimuuttujamallit on rakennettu siten,
ettd aluksi mallissa mukana ovat kasitykset kdy-
hyyden syistd, toiseksi sosiodemografiset sekd
ammattiin liittyvat tekijat ja lopuksi kaikki valitut
muuttujat ovat mukana mallissa samanaikaisesti.
Tallsin kaikkien selittavien tekijdiden vaikutuk-
set on vakioitu toisillaan.

Auttamisstrategioiden kohdalla  sosiaalitydn-
tekijat ovat valinneet hieman useammin "ei
samaa eikd eri mieltd" -vaihtoehdon kuin k&y-
hyyden syy -kysymyksissd, mikd viestii siitd, ettd
konkreettisempiin  asennevdittdmiin  on  vai-
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keampi vastata kuin abstrakteihin koyhyyden
syy -vaittdmiin (ks. taulukko ). Erityisesti akti-
vointistrategian kohdalla on paljon neutraalin
vastausvaihtoehdon valinneita (36 prosenttia).
26 prosenttia sosiaalitydntekijistd kannattaa
sanktioiden lisadmistd, mikali asiakas on rikkonut
tehtyjd sopimuksia. Turvan tason parantamisen
kannalla on 39 prosenttia ja perustuloa tukee
43 prosenttia vastanneista. Lisdksi on huomat-
tava, ettd noin kolmasosa sosiaalitydntekijoistd
on perustuloa ja sosiaaliturvan parantamista
vastaan. Vdestotason tutkimuksiin verrattaessa
ndyttdd siltd, ettd sosiaalitydntekijat kannattavat
perustuloa vdhemman kuin muut suomalaiset
(Pfeifer 2009; Andersson & Kangas 2002). Per-
ustulon kannatus sosiaalitydntekijdiden keskuu-
dessa on kuitenkin ylldttdvan suurta, koska se
toteutuessaan mahdollisesti vahentdisi tydpaik-
koja kunnallisessa sosiaalitoimessa.

tue yksilollistd selitysmallia. Vajaat 20 prosenttia
sosiaalitydntekijoistd ei osannut sanoa, onko
kdyhyysvdittdmien kanssa samaa tai eri mieltd.
Verrattaessa muihin pohjoismaalaisiin sosiaali-
tyontekijdihin suomalaiset uskovat yksildlliseen
selitykseen useammin kuin muut (ks. Blomberg
ym. 2010). Sosiaalitydntekijat tukevat yksilollis-
4 selitysmallia kuitenkin véhemman kuin Kelan
etuuskdsittelijat Suomessa (Niemeld 2010, 228).

Tulosten mukaan késitykset kdyhyyden syistd
ovat kytkoksissd sosiaalitydntekijoiden mieli-
piteisiin aktivointistrategiasta (ks. taulukko 2).
Sosiaalitydntekijat, jotka ndkevdt koyhyyden
syyn olevan yksilon laiskuudessa kannattavat
enemman aktivointistrategiaa kuin ne, jotka
eivat nde koyhyyden johtuvan yksilllisista te-
kijoistd. Toisaalta taas vastaajat, jotka nakevit
koyhyyden johtuvan rakenteellisista tekijoistd,
kannattavat vdhemmadn yksilodn kohdistuvaa

Taulukko 1. Valittujen vastemuuttujien kannattajien prosentuaaliset osuudet ja tapausten luku-

maarat sulkeissa.

Alktivointistrategia Sosiaaliturvan tason Perustulostrategia
parantamisstrategia
Téysin samaa mieltd 3% (38) 6 % (70) 109% (119)
Samaa mieltd 23 9% (282) 33% (416) 33 % (403)
Ei samaa eikd eri mieltd | 36 % (445) 29 % (356) 25 9% (302)
Eri mieltd 34 % (424) 30 % (378) 23 9% (283)
Tdaysin eri mieltd 5% (64) 3% (31) 9% (113)

Kuten aiempi tutkimus (Blomberg ym. 2010)
on osoittanut, enemmistd sosiaalitydntekijdista
kannattaa Suomessa kdyhyyden rakenteellista
selitysmallia (ks. lite 1). Vastanneista 73 pro-
senttia tukee vditettd, ettd ihmiset tdssd maassa
eldvdt koyhyydessd, koska yhteiskunnassamme
on merkittdvdd epdoikeudenmukaisuutta. |7
prosenttia sosiaalitydntekijoistd tukee yksildllis-
14 selitysmallia. Vastanneista jopa yli puolet eivat

aktivointia kuin muut. Tulokset nayttavdt talta
osin hyvin loogisilta. Lisdksi sosiaalitydntekijan
tyonkuva nayttdd kytkeytyvan mielipiteisiin sil-
td osin, ettd toimeentulotuessa tydskentelevat
kannattavat aktivointia enemman kuin muissa
tehtdvissd toimivat. Tydkokemuksen pituus on
yhteydessd aktivointistrategian kannatukseen
mutta ei lineaarisesti. Pisimpdan ja lyhimpdin
sosiaalitydntekijand toimineet suhtautuvat akti-
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vointistrategiaan positiivisemmin kuin ne, jotka
ovat tydskennelleet alalla 10-29 vuotta. Tama
heijastaa mahdollisesti sosiaalipalveluissa ta-
pahtuneita muutoksia. Yksilokeskeisestd sosiaa-
litydstd siirryttiin - hyvinvointivaltion laajetessa
enemman universaaliin ajattelumalliin, kun taas
viime vuosina on palattu jdlleen takaisin yksilo-
keskeisempadn tydohon. Muut tekijdt eivét ero-

telleet sosiaalitydntekijoiden mielipiteitd akti-
vointistrategiasta tilastollisesti merkitsevasti.

Sosiaaliturvan tason parantamisstrategiaa kan-
nattavat enemman koyhyyden rakenteellista
selitysmallia tukevat (ks. taulukko 3).Vastaajista
miehet tukevat vdhemman turvan tason paran-
tamista kuin naiset. Muut tekijat eivdt erotelleet

Taulukko 2. Sosiaalitydntekijoiden asennoituminen aktivointistrategiaan. Multinomiaalinen logisti-
nen regressioanalyysi, vetosuhteet, tilastolliset merkitsevyydet tahdin ja keskivirheet sulkeissa. Vaste-
muuttujan referenssikategoriana on "ei kannata” -luokka. Taulukossa raportoitu malli "samaa mieltd”

luokan osalta.

Aktivointistrategia
Kdyhyyden yksildllinen selitysmalli
Kannattaa 4,60%%* (0,20) 4,84%%* (0,22)
Ei kannata 1,00 1,00
Koéyhyyden rakenteellinen selitysmalli
Kannattaa 0,69* (0,17) 0,62*%* (0,18)
Ei kannata 1,00 1,00
Sukupuoli
Mies 078 (029) 0,70  (0,30)
Nainen [,00 [,00
Koulutus
Sosiaalitydntekijan patevyys 079 (0,19) 080 (0,19)
Ei patevyyttd 1,00 1,00
Ty&tehtava
Ei tyoskentele toimeentulotuessa 0,71* (0,17) 0,71*% (0,18)
Tyoskentelee toimeentulotuessa [,00 [,00
Ei toimi esimiehend 1,04 (020) 1,07 (021)
Toimii esimiehend 1,00 1,00
Tyokokemuksen pituus
Vahemman kuin 5 v 23 (0,28) 083 (029)
5-9 vuotta 085  (0,28) 069 (029)
10-19 vuotta 043** (0,27) 0,44** (0,27)
20-29 vuotta 0,65 (0,25) 072 (026)
30 vuotta tai enemman [,00 [,00
R? (Nagelkerke) 0,06 0,04 0,10
N 1239 | 144 131

Tilastollinen merkitsevyystaso: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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mielipiteitd tilastollisesti merkitsevasti. Tarkastel-
taessa perustulostrategiaa vain koyhyyden seli-
tysmallit kytkeytyvit sosiaalitydntekijoiden mie-
lipiteisiin. Koyhyyden vksildlliseen selitysmalliin
uskovat kannattavat perustuloa véhemman kuin
muut. Toisaalta taas kdyhyyden rakenteellista
selitysmallia tukevat kannattavat perustuloa sel-
kedsti enemman kuin muut. Tiivistetysti voidaan
sanoa, ettd suomalaisten sosiaalitydntekijdiden
mielipiteet kdyhien auttamisstrategioista ovat
varsin yhtenevdiset, jos keskitymme sosiode-

mografisiin ja ammattiin liittyviin tekijéihin. Ky-
seiset tekijdt eivdt suurimassa osassa malleista
erotelleet mielipiteitd. Nain ei kuitenkaan voida
todeta kdyhyyden selitysmalleista, jotka ovat tiu-
kasti kytkoksissd siihen, millaisia sosiaalipoliittisia
ratkaisuja sosiaalityontekijd kannattaa (ks. myds
Albrekt Larsen 2006; Blekesaune & Quadagno
2003; Linos & West 2003).

Taulukko 3. Sosiaalitydntekijoiden asennoituminen sosiaaliturvan tason parantamis- ja perustu-
lostrategiaan. Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi, vetosuhteet, tilastolliset merkitsevyydet
tdhdin ja keskivirheet sulkeissa.Vastemuuttujan referenssikategoriana on "ei kannata’ -luokka. Taulu-
kossa raportoitu malli "samaa mieltd” luokan osalta.

Sosiaaliturvan tason parantamisstrategia Perustulostrategia
K8yhyyden yksil&llinen
selitysmalli
Kannattaa 077 (017) 085 (019) | 057% (018) 059%%  (0,19)
Ei kannata 1,00 1,00 1,00 1,00
K8yhyyden rakenteellinen
selitysmalli
Kannattaa 138% (0,15) 1,66¥ (0,17) 1.91%% (0,15) 1.86¥%% (0,16)
Ei kannata 1,00 1,00 1,00 1,00
Sukupuoli
Mies 043%% (028) | 044%* (029) 64 (028) | 171 (028)
Nainen 1,00 1,00 1,00 1,00
Koulutus
Sosiaalitydntekijin pitevyys 094 (018) 091 (0,18) Lo ©18) | 1LI3  (018)
Ei patevyyttd 1,00 1,00 1,00 1,00
TyGtehtava
Ei tydskentele
toimeentulotuessa 126 (0.16) 132 (0,16) 15 ©16) | 118 (016)
Tybskentelee 1,00 1,00 1,00 1,00
toimeentulotuessa
Ei toimi esimiehend 142 (0,19) 134 (0,19) 1,33 (0.18) 125 (0,18)
Toimii esimiehend 1,00 1,00 1,00 1,00
Tybkokemuksen pituus
5-9 vuotta 078 (0.28) 084 (0.28) 071 (027) | 086 (028)
10-19 vuotta 082 (027) 084 (0.28) 06l (027) | 070 (027)
20-29 vuotta 080 (0.25) 080 (025) 107 (025 | 112 (025)
30 vuotta tai enemmin 091 (024 054 (024) 099 (024) | 098 (025
Vahemman kuin 5 v. 1,00 1,00 1,00 1,00
R? (Nagelkerke) 001 0,02 0,04 0,03 003 0,05
N 1237 1143 1130 1206 1110 1097

Tilastollinen merkitsevyystaso: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

27.9.2011 11:25:13 ‘



‘ 03_11.indd 263

Yhteenveto tuloksista
ja johtopaatokset

Tulosten perusteella sosiaalitydntekijat kannat-
tivat eniten auttamisstrategioista perustuloa ja
vahiten sanktioiden lisddmistd asiakkaille eli ak-
tivointia. Sosiaalityontekijat ovat olleet vastauk-
sissaan varovaisia, koska suosituin auttamisstra-
tegia sai osakseen vain runsaan 40 prosentin
kannatuksen. Kuntien niukka taloustilanne on
voinut vaikuttaa siihen, ettd sosiaalimenoja li-
sddvdt strategiat eivdt saaneet osakseen kovin
suurta kannatusta.

Prosentuaaliset jakaumat viittaavat siihen, ettd
sosiaalitydntekijat eivat ole yhtd mieltd autta-
misstrategioista. Erot eri vaihtoehtojen vililld
eivét ole erityisen suuria. On siis todennakdistd,
ettd sosiaalitydntekijat eivat ldhde professiona
ajamaan sosiaaliturvan tason, perustulon tai ak-
tivoinnin suosimista meneillddn olevassa yhteis-
kunnallisessa muutoksessa. Mielenkiintoista on,
ettd sosiaaliturvan tason korottaminen sai osak-
seen varsin varovaisen kannatuksen etenkin
verrattaessa tulosta vdestStason tutkimuksiin,
joiden mukaan hieman yli neljannes kansalaisista
kokee sosiaaliturvan tason liian matalaksi (esim.
Forma & Saarinen 2008).

Kuten oletimme aikaisempien tutkimusten
(Reingold & Liu 2009; Weiss 2003) perusteella,
koyhyyden selitysmallit ovat yhteydessd sosiaali-
tyontekijdiden mielipiteisiin kdyhiin kohdistuvis-
ta auttamisstrategioista. Rakenteellisiin selitys-
malleihin uskovat tukevat enemman perustuloa
ja sosiaaliturvan tason parantamista kuin muut
sosiaalitydntekijat. Toisaalta he kannattavat
vdhemmadn aktivointia kuin muut. Yksilllisen
selitysmallin tukijat kannattavat enemman yksi-
I6iden aktivointia ja suhtautuivat kielteisemmin
perustuloon kuin muut.

Sosiaalitydntekijdiden mielipide-erot osoittau-
tuivat muilta osin pieniksi. Ainostaan sukupuoli,
tyotehtavd ja tyokokemuksen pituus erottele-

vat mielipiteitd. Uudenlaisia kdsityksid mittaavat
tekijat ndyttdytyvat toimivampina selittavind
muuttujina kuin traditionaaliset selittdvat muut-
tujat. Tulosten mukaan auttamisstrategioiden
kannattaminen on enemmadn ideologinen eli
yhteiskunnallisiin kdsityksiin liittyva asia kuin am-
mattiin tai sosiodemografisiin tekijoihin kytkey-
tyvd iimio.

Miessosiaalitydntekijat asennoituvat sosiaalitur-
van tason parantamiseen kielteisemmin kuin
naiset. My&s vdestdtason mielipidetutkimuksissa
on havaittu, ettd naiset ovat valmiimpia lisda-
mddn resursseja sosiaaliturvan tason paranta-
miseksi kuin miehet (Forma & Saarinen 2008;
Forma 2006). Nahddksemme tdma selittyy en-
sisijaisesti sukupuolten vilisistd arvoldhtdkohta-
eroista kdsin.

Toimeentulotukiasioita tydssddn hoitavat sosi-
aalitydntekijat kannattavat enemman kdyhien
aktivointia kuin muut sosiaalitydntekijat. Sosi-
aalipalvelujen osaksi tulleet aktivointitavoitteet
ovat vaikuttaneet erityisesti toimeentulotuki-
kaytantoihin. - Aktivointitoimiin - osallistuminen
on osittain ehtona toimeentulotuen saamiseksi
ja uusi palvelumuoto on tydttdmille laadittavat
aktivointisuunnitelmat. Kyse voi olla tydpaikka-
kohtaisista ideologisista ja kulttuurisista eroista
toimeentulotuen ja muiden sosiaalipalvelujen
vdlilld. On mahdollista, ettd toimeentulotuessa
tyoskentelevdt ovat sosiaalistuneet enemman
aktivoinnin taustaideoihin kuin muissa palveluis-
sa tyoskentelevdt. Vastaavasti voidaan ajatella,
ettd toimeentulotukiasioita hoitavat sosiaali-
tyontekijdt puolustavat omaa tydtddn. llman
aktivointistrategian tukemista heiddn tyodnsd,
jonka luonnetta mddrittavdt yksildkeskeisyys,
kontrolli ja aktivointi, muuttuisi sosiaalitydnte-
kijalle itselleen merkityksettomaksi ja vaikeasti
perusteltavaksi. Taustalla voivat vaikuttaa myds
erot palveluiden asiakaskuntien valilld. On mah-
dollista, ettd joitain ryhmid on helpompi syyllis-
144 olosuhteistaan ja toiminnastaan kuin muita.
Ty&ttémat ovat enemmistond toimeentulotuki-
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asiakkaista, koska ensisijaisen ty&ttdmyysturvan
etuuksien taso on heikko. Tydttémdt puoles-
taan ovat yksi epdsuosituimmista ryhmistd va-
estotason tutkimusten valossa: Heitd halutaan
auttaa vdhemman, heiddn turvaansa kannate-
taan vdhemmadn ja heiddn sosiaaliturvan an-
saitsevuutta (deservingness) kyseenalaistetaan
enemman kuin muiden sosiaaliturvaa tarvitse-
vien vdestoryhmien. Tyottomdt nahddan mui-
ta sosiaaliturvan asiakkaita useammin olevan
vastuussa omasta tilanteestaan. (van Oorschot
2006; Blekesaune & Quadagno 2003; Furaker
& Blomsterberg 2003.) Toisaalta emme voi ta-
man tutkimuksen tulosten valossa ottaa kantaa
sihen, vaikuttaako nimenomaan tydskentely
toimeentulotuessa mielipiteisiin vai valikoituuko
toimeentulotukeen toihin tietylld tavalla ajatte-
levia sosiaalitydntekijoita.

Tulosten mukaan sosiaalitekijoiden mielipide-
erot ovat pienet, jos tarkastelemme perinteisid
selittavid tekijoitd. Aikaisemmissa pohjoismaisis-
sa vertailuissa mielipide-erot, jotka koskivat mie-
lipiteitd koyhyyden syistd ja tySttdmistd, olivat
suuremmat. Erityisesti tydkokemuksen pituu-
den ja koulutustaustan on todettu erottelevan
sosiaalitydntekijoiden mielipiteitd.  (Blomberg
ym. 2010; Kallio ym. 201 1.) Mielenkiintoista on
myOs se, ettd vdestStason tutkimusten mukaan
nuoret kannattavat enemman tydmarkkinaosal-
listumisen lisddmistd kuin vanhemmat ikdryhmét
Suomessa (Kallio 2008; Andersson & Kangas
2002), mutta ndin ei ndytd olevan sosiaalitydn-
tekijoiden keskuudessa. Sekd pitkddn ettd vahan
aikaa sosiaalitydssa tydskennelleet suhtautuvat
aktivointiin mydnteisemmin kuin muut. Jos taas
tarkastelemme normatiivisia késityksid selittavi-
nd tekijoing, ne erottelevat selvasti mielipiteita
auttamisstrategioista.

Tama artikkeli tuotti uuttaa tietoa sosiaalityon-
tekijoiden mielipiteistd koyhiin  kohdistuvista
auttamisstrategioista ja kdsityksistd kdyhyyden
syistd sekd ndiden kytkoksestd. Tutkimus antaa
aihetta tutkia jatkossa sosiaalitydntekijoiden

konkreettisia mielipiteitd erilaisista sosiaalipo-
littisista ratkaisuista, koska tieddmme heiddn
mielipiteistddn hyvin vahdn. Toisaalta tutkimus
antaa aihetta tutkia my&s sosiaalityontekijciden
yleisempid mielipiteitd huono-osaisista ryhmis-
14, koska ndmd nakemykset kytkeytyvat selkedsti
siihen, millaisia konkreettisia auttamisstrategioita
eli toisin sanoen sosiaalipoliittisia ratkaisuja so-
siaalitydntekijdt kannattavat. Vaikka olemme tie-
toisia siitd, ettei todellinen kayttaytyminen aina
vastaa mielipiteitd, mielipiteet erilaisten autta-
misstrategioiden kannatuksesta voivat yhtend
tekijand vaikuttaa siihen, miten sosiaalityonte-
kijat haluavat auttaa ja auttavat huono-osaisia.
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Liitetaulukko 1. Aineiston jakautuminen kéytettyjen selittdvien tekijdiden mukaan. Prosentuaali-
set osuudet ja tapausten lukumadrat sulkeissa.

K&yhyyden yksilollinen selitysmalli
Tdysin samaa mieltd

Samaa mieltd

Ei samaa eikd eri mieltd

Eri mieltd

Téysin eri mieftd

K&yhyyden rakenteellinen selitysmalli
Tdysin samaa mieltd

Samaa mieltd

Ei samaa eikd eri mieftd

Eri mieltd

Téysin eri mieftd

Sukupuoli
Mies
Nainen

Koulutus
On sosiaalitydntekijan patevyys
Ei ole sosiaalitydntekijdn patevyyttd

Tyotehtava
Ty6skentelee toimeentulotuessa
Ei tyoskentele toimeentulotuessa

Toimii esimiehend
Ei toimi esimiehend

Tydkokemuksen pituus
Vahemman kuin 5 vuotta
5-9 vuotta

0—19 vuotta

20-29 vuotta

30 vuotta tai enemman

I %

(13)

16 % (210)
19 % (244)
45 % (582)
18 % (237)

19 % (248)
54 % (686)
16 % (209)
10 % (130)
1% (6)

8 %
92 %

79 %
21 %

26 %
74 %

18 %
82 %

17 %
16 %
24 %
31 %
12 %

(101)
(1179)

(1033)
(266)

(332)
(967)

(234)
(1065)

(203)
(193)
(284)
(375)
(149)

Monimuuttuja-analyysissd k&yhyyden molemmat selitysmallit ovat tdstd taulukosta poiketen

kaksiluokkaisia.
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