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Kiistanalainen perhe – 
ponnahduslauta monimutkaisuuden 
kysymyksille

Kari Väänäsen kirjoittamassa ja ohjaamassa 
TV-sarjassa Taivaan tulet neljä yhteistaloudessa 
elävää ja viinaan menevää miestä löysi rappusil-
taan vauvan. Vauvan kopassa olevassa kirjeessä 
luki: ”Joku teistä on tämän isä. Pitäkää huolta. 
Minä en nyt jaksa. Irja.” Vauvan tulo miesten ta-
louteen sai aikaan ihmeitä. Viina jäi taka-alalle, 
koti siivottiin ja vauvan hoidosta kilpailtiin. Yksi 
miehistä palasi vuosien jälkeen palkkatyöhön, 
jotta lapsen elatus olisi turvattu. Miesten elämäl-
le tuli kerta heitolla syvyyttä ja mieli. TV-sarjan 
kemijärveläisyhteisö ei voinut olla huomaamat-
ta miehissä tapahtunutta myönteistä muutosta. 
Vähitellen vauvan läsnäolo paljastui – sillä seu-
raamuksella, että lastensuojeluviranomaiset tuli-
vat miesten kotiin arvioimaan lapsen tilannetta. 
Kuntaan juuri muuttaneen sosiaalityöntekijän 
kannanmuodostus oli nopea ja ehdoton: ei ole 
lapsen edun mukaista asua neljän miehen hoi-
vissa. Lapsi on sijoitettava lastenkotiin. Yhteisös-
sä pitkään asuneet ja miehet kauan tunteneet 
viranomaiset olivat havainneet miesten muu-
toksen ja vastuunottamisen vauvasta. He epä-
röivät ja miettivät, mikä tilanteessa olisi oikea 
toimintatapa. Oliko perusteita viedä onnelliselta 

ja hyvinvoivalta vaikuttava lapsi isiltään ja lähiyh-
teisöstään? 

Esimerkki on fiktiivinen ja tyylitelty – kuten 
taiteelliselle esittämiselle sopii – mutta se joh-
dattaa sosiaalityössä kohdattaviin kiistanalaisiin 
perhetilanteisiin ja ammattilaisten tiedonmuo-
dostuksen kysymyksiin. Monitulkintaisissa ja 
epäselvissä tilanteissa tiedonmuodostus on vaa-
tivaa. Kuten esimerkissämme, ongelmasta voi 
olla läsnä kilpailevia totuuksia. Olemassa oleva 
tieto voi olla riittämätöntä, eikä se välttämättä 
tunnista käsillä olevaa ilmiötä. Myös kaikki tun-
nistettavat ongelmanratkaisuvaihtoehdot voivat 
osoittautua epätyydyttäviksi. Sosiaalityössä on 
kuitenkin eettisesti velvoittavia tilanteita – esi-
merkin tapauksessa lapsen aseman turvaami-
nen –, joissa on toimittava ja tehtävä päätöksiä, 
vaikka selkeää tietoa oikeasta ratkaisusta ei ole 
käytettävissä. 

Epävarman tiedon ja tietämisen haasteet koh-
dataan kiteytyneinä mutkikkaissa ja eettisesti 
latautuneissa konfliktitilanteissa. Vanhemmuu-
den laadusta ja lasten hyvinvoinnista ratkaisuja 
tekevä lastensuojelu sekä avioeroihin liittyvät 
riitaiset huolto- ja tapaamisratkaisut, joihin so-
siaalityö osallistuu, sisältävät runsaasti tällaisia 
konflikteja. 

*Puheenvuoro perustuu Tampereen yliopistossa 28.4.2011 pidettyyn professorin juhlaluentoon ja 
Suomen Akatemian varttuneen tutkijan (2009–2010) projektiin ”Epävarma tieto, kiistanalaiset pu-
hekäytännöt ja sosiaalityö”.
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Käytän perheen kiistanalaisuutta ponnahdus-
lautana eettisesti latautuneiden monimutkai-
suuden kysymysten tarkastelulle sosiaalityössä. 
Perheen kulttuurinen moninaisuus on ollut pal-
jon esillä yhteiskuntatieteellisessä tutkimukses-
sa – myös osana ammattikäytäntöjä. Perheen 
moraalinen monimutkaisuus – perhettä määrit-
tävät kilpailevat moraaliperiaatteet – sen sijaan 
on ollut vähemmän esillä. Moraalisen monimer-
kityksisyyden kohtaamiselle ei ole vakiintunutta 
käsitteellistä viitekehystä ja sanastoa sosiaalityön 
itseymmärryksessä. 

Sosiaalityön perinteiset lähestymistavat perhee-
seen ovat pitkälti ohittaneet läheissiteiden mo-
raalisen ulottuvuuden vaikeissa elämäntilanteis-
sa (Fleck-Henderson 1998). Ristiriitatilanteiden 
ratkomista nousevat helposti ohjaamaan selke-
ät psykologiset, juridiset tai lääketieteelliset ar-
gumentit. Ne jättävät käsittelemättä moraaliset 
ristiriidat painottamalla liberaaleille rationaalisil-
le arvoille tyypillisiä universaaleja moraalisia pe-
riaatteita tai yksilön autonomiaa. (Haste 1998.) 
Pahimmillaan käsittelemättä jääneitä konfliktoi-
tuneita perhetilanteita ratkotaan vuosien oike-
usprosesseissa. Perhetilanteisiin liittyvien mo-
raalisten ristiriitojen ratkaiseminen edellyttää 
kiistanalaisten asioiden arvottamista ja sellaisten 
ratkaisujen hakemista, jotka kiistan osapuolet 
voisivat kokea reiluiksi ja oikeudenmukaisiksi. 

Puheenvuorossani hahmottelen oikean ja vää-
rän punnintaan liittyvää moraalista järkeilyä 
yhtenä mahdollisena sosiaalityön tietämisen ta-
pana kiistanalaisissa ja epäselvissä työtilanteissa. 
Vaikka keskustelen lasten ja perheiden parissa 
tehtävästä sosiaalityöstä, moraalisten ristiriito-
jen kohtaaminen koskettaa paitsi sosiaalityötä 
yleensä, myös monia muitakin ammattikuntia, 
esimerkiksi lääkäreitä, juristeja ja opettajia (St. 
John 2009). Arjen moraalisen monimerkityksi-

syyden kohtaaminen on myös osa ihmisten jo-
kapäiväistä elämää (Smart 2004; Sykes 2009, 8). 

Etiikan ja moraalin uudelleen 
ajankohtaistuminen

Monet yhteiskunnalliset muutossuunnat ovat 
johtaneet eettisten ja moraalisten1 kysymys-
ten ajankohtaistumiseen ja uudelleen ajattelun 
tarpeeseen sosiaalityössä. Ymmärryksen sy-
ventäminen toimintatavoiltaan monimutkaisis-
sa, vaikeissa ja ratkaisunäkymiltään epäselvissä 
kysymyksissä on yksi aikalaiskeskustelussa esille 
nousseista tarpeista. Universaaleihin sääntöihin 
pitäytyvä etiikka – kuten sosiaalityön yleiset 
eettiset periaatteet – ovat usein riittämättömiä 
näiden kysymysten ratkaisemisessa. Yleiset peri-
aatteet eivät kerro siitä, miten eettiset kysymyk-
set kohdataan käytännön tilanteissa. Rinnalle 
on kaivattu dynaamisempaa, tilanneherkkää ja 
neuvottelullista moraalista järkeilyä tai eettistä 
punnintaa.

Nostan esiin lyhyesti joitakin erityisesti perhee-
seen kohdistuvan sosiaalityön kannalta keskei-
siä, ristiriitaisia yhteiskunnallisia muutossuuntia, 
joiden vastareaktiona moraalinen järkeily on 
virinnyt huomion kohteeksi. 

Ensinnäkin, kaikkialla länsimaissa perhettä kos-
kevat arvot ovat liberalisoituneet ja moninais-
tuneet. Yhteiskunnassa on läsnä samanaikaisesti 
monia, keskenään kilpailevia ja ristiriitaisia per-
hesuhteita määrittäviä normeja. Perhesuhteiden 
moraalikoodisto rakentuu enenevästi ihmisten 
henkilökohtaisina käytäntöinä ja ratkaisuina, in-
duktiivisen etiikan varassa. Vanhemman ja lapsen 
suhdetta kuitenkin yhä säädellään yhteiskunnan 
asettamin ulkoisin normein, kuten lainsäädän-
nön avulla. (esim. Lewis 2001; Smart 2004.)

Toiseksi, lasten ja perheiden parissa toimivan 
sosiaalityön toimintaympäristö on vahvassa 
muutoksessa. Vapaan talouden ideologian voi-
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mistuminen ja hyvinvointijärjestelmien uudel-
leen organisointi ovat asettaneet keskiöön jul-
kisten palveluiden taloudellisen kannattavuuden. 
Markkinamoraali ja yksilöoikeudet ovat nous-
seet sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaat-
teen rinnalle sosiaalityön moraalisen oikeutta-
misen kehyksenä. (Bauman 2000; Banks 2008, 
1239; Lonne ym. 2009, 115; St.John 2009.) 

Kolmanneksi, sosiaalityön aikalaiskeskustelu on 
enenevästi huolissaan julkispalveluiden muuttu-
vaan toimintaympäristöön ja -politiikkaan kie-
toutuvasta ammatillisen haurastumisen ilmiöstä. 
Esimerkiksi englanninkielisissä maissa, joissa suo-
malaista kunnallista lastensuojelun sosiaalityötä 
vastaava työ on nykyisin tiukasti ohjeistettua ja 
riskiarvioinnin tekniikkoja soveltavaa työtä, kan-
netaan huolta lastensuojelun kyvystä reagoida 
monimutkaisiin, kilpailevia todellisuustulkintoja 
sisältäviin ja eettisesti latautuneisiin ongelmati-
lanteisiin. (esim. Parton 2008; Lonne ym. 2009.)

Kun varmuus vaihtuu monimerkityksisyydeksi ja 
epäily astuu luottamuksen tilalle, tilanne kutsuu 
moraalista järkeilyä, sanoo globaaleja muutos
trendejä ihmisten arjen paradokseina tutkinut 
antropologi Karen Sykes (2009). Moraalinen 
järkeily viriää ristiriidasta, kun olemassa olevat 
säännöt tai rutiiniksi muodostuneet käytännöt 
eivät toimi. Sykes esittää, että moraalinen jär-
keily on tämän ajan käsite, sillä sekin on para-
doksaalinen. Se käsittää kaksi erivireistä sanaa, 
oikeaa ja väärää ilmentäviä arvoja koskevan 
moraalin ja rationaaliseen päätöksentekoon 
perustuvan järkeilyn. Käsite linkittää kielen, logii-
kan, tietoisuuden ja toiminnan. (Sykes 2009, 25.) 
Myös ammattien kehitystä ja organisaatioiden 
muutosta tutkinut Edward P. St. John (2009, xii) 
peräänkuuluttaa diskursiivisen tilan raivaamisen 
tärkeyttä moniulotteiselle moraaliselle järkei-
lylle asiatuntijakäytäntöjen ongelmatilanteissa. 
Hänen mukaansa se palkitsee pitemmän päälle 
lisääntyneenä monimutkaisuuden ymmärrykse-
nä. (St. John 2009, xii.)

Moraalisen järkeilyn 
empiirinen tutkimus

Moraalisen järkeilyn tutkimukselliset juuret ovat 
moraalipsykologiassa ja filosofiassa. Sosiaalitie-
teissä moraalisen järkeilyn tutkimus on ollut 
näihin päiviin saakka vähäistä. Kiinnostus siihen 
on virinnyt samalla kun pyritään tarttumaan 
yhteiskuntien epävarmuuden ja kompleksisuu-
den kysymyksiin. Mielenkiinto on suuntautunut 
moraalisen tai eettisen punninnan ja sitä seu-
raavien valintojen tarkasteluun ihmisten arki-
sena sosiaalisena toimintana. Taustamoottorina 
saattavat silti toimia yhteiskunnalliset ja globaalit 
muutosprosessit, joiden merkitystä selvitetään 
paikallisesti. Tässä vielä iduillaan olevassa suun-
tauksessa hyödynnetään erilaisia laadullisia, ta-
paustutkimuksellisia otteita, kuten narratiivista 
(Wilks 2005), etnografista (Sykes 2009), sosi-
aaliseen toimintaan ja käytäntöihin (Fleck-Hen-
derson 1991; Kurri & Wahlström 2005; St. John 
2009) kiinnittyviä lähestymistapoja. Pyrkimykse-
nä on lähestyä moraalista järkeilyä mahdollisim-
man avoimesti, etukäteiskategorisointia välttäen. 
Ajatus on, että moraalisen järkeilyn tavoittami-
nen edellyttää tilanneherkkää seulomista. Kiin-
nostus suuntautuu toimijoiden moraaliseen jär-
keilyyn arvoristiriitatilanteissa ja tätä koskevaan 
neuvotteluun, valintoihin ja niiden perusteluihin. 

Moraalisen järkeilyn tutkimuksen lähtökohtana 
ovat perinteisesti toimineet arvokonfliktiin liit-
tyvät moraaliset dilemmat. Erityisesti arkiseen 
toimintaan kohdistuvan sosiaalitieteellisen tutki-
muksen myötä on alettu korostaa myös kantaa, 
että arjen eettiset kysymykset esiintyvät harvoin 
dilemman muodossa. Moraalinen järkeily voi 
olla myös lähes huomaamatonta valintojen te-
koa ohikiitävien jännitteiden ja vastaan tulevien 
arjen paradoksien välillä. Täysin automatisoitu-
neena valinnat eivät edellytä moraalista järkei-
lyä. Ranskalainen sosiologi Laurent Thévenot 
(2002) esittää, että moraalinen on laajennettava 
tarkoittamaan arkista arviointia ja arvottamista, 
oleellisen valikointia. Kriteerinä tässä toiminnas-
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sa on jonkinlainen käsitys hyvästä – oli sillä pe-
rinteisesti ymmärretty moraalinen lataus tai ei. 

Itse kiinnostuin moraalisen järkeilyn merki-
tyksestä sosiaalityön kohtaamissa perhekon-
flikteissa erään tutkimushankkeen yhteydessä. 
Kollegaani Tarja Pösöä ja minua oli pyydetty 
tarkastelemaan lapsen etua valvotuissa tapaa-
misissa. Kyseessä oli verraten uusi työkäytäntö, 
jossa vanhempien eron tai lapsen huostaanoton 
myötä toisistaan erillään asuvat vanhemmat ja 
lapset tapasivat toisiaan viranomaisten valvo-
missa tiloissa. Perustelu ratkaisulle oli yhtäältä 
tapaamisiin liittyvä väkivallan uhka (vanhemman 
taholta) ja toisaalta lapsen oikeus perheyhtey-
teen. Lapsen läheisten ihmissuhteiden ylläpito ja 
samoilta läheisiltä suojaaminen paradoksaalises-
sa paketissa. Paradoksien kirjoa lisäsivät lapsen, 
isän ja äidin sekä eri viranomaisten keskenään 
kiistanalaiset näkemykset tapaamisten oikeu-
tuksesta. Lapsi saattoi ponnekkaasti vastustaa 
vanhempansa tapaamisia. Vanhempi vetosi oike-
uden määräykseen tapaamisten järjestämiseksi. 
Perheneuvola suositti tapaamisten lopettamista. 
Tapaamisia valvovat työntekijät olivat hämmen-
tyneitä ja toistelivat, onko oikein, että tuemme 
tällaista toimintaa. Virinnyt hämmennys oli en-
nen kaikkea moraalinen. Monimutkainen tilanne 
ja siihen sisältyvät moraaliset ristiriidat panivat 
epäilemään toiminnan logiikkaa ja oikeutusta. 
(Forsberg & Pösö 2008.)

Ottamalla moraalisen järkeilyn systemaattisen 
analyysin kohteeksi havaitsimme, että univer-
saali, lapsen yksilöoikeuksien moraalia ilmentävä, 
oletus tapaamisista lapsen etuna purkautui, kun 
tapaamisten logiikkaa arvioitiin paikallisesti ja 
läheltä. Sitä kyseenalaistivat tapaamisia valvovi-
en työntekijöiden moraalinen huoli pelkäävistä, 
hämmentyneistä, manipuloiduista ja vastuuta 
ottavista lapsista. Näiden puheeksi ottaminen 
toi esille toiminnassa olevia tiedon aukkoja ja 
uuden tutkimustiedon tarpeita. Tapaamistilan-
teissa havaitsimme myös onnellisia lapsia, mikä 
ei aiheuttanut moraalista huolta, vaan todensi 

valvottujen tapaamisten universaalia ideaalia. 
(Forsberg & Pösö 2008.)

Leena Autonen-Vaaraniemen kanssa toimitta-
massani artikkelikokoelmassa (Forsberg & Au-
tonen-Vaaraniemi 2011) tarkastellaan moraalis-
ta järkeilyä lasten ja perheiden parissa tehtävän 
sosiaalityön käytännöissä sekä asianosaisten 
perheenjäsenten jäsennyksissä. Ruohonjuuri-
tason moraalisen järkeilyn analyysi avaa näky-
män universaalien moraaliperiaatteiden myötä 
kehkeytyviin paikallisiin ja tilannekohtaisiin mo-
raalisiin ristiriitoihin. Yleisimmät niistä syntyvät 
lapsen oikeuksien ja perheyhteisyyden normien 
ristiriidoista. Suurinta moraalista huolta aiheut-
tavat tilanteet, joissa isän tai äidin intressit polke-
vat lapsen intressit – lapsen edun nimissä. 

Moraalisen järkeilyn lupaus

Sosiaalityön teoriakeskusteluissa perheisiin 
suuntautuvaa muutostyötä on tavattu lähestyä 
erilaisten perheongelmien tutkimustraditioiden 
lähtökohdista. Näin perheongelmat paikantuvat 
yhtäältä perheen sisään erilaisiksi ihmissuhde-
ongelmiksi ja toisaalta laajemmista yhteiskun-
nallisista tekijöistä, kuten taloudellisesta lamasta, 
työttömyydestä ja sosiaalietujen leikkauksesta 
seuraaviksi ongelmiksi. Perheongelmia pyritään 
myös ennakoimaan ja ehkäisemään esimerkik-
si riskien tunnistamisen avulla. Nämä tunnet-
tuun tietoon perustuvat lähestymistavat ovat 
kuitenkin usein riittämättömiä ja ilmiöitä liiaksi 
yksinkertaistavia silloin kun ollaan tekemisissä 
epäselvien, monimutkaisten, kiistanalaisten ja 
eettisesti haastavien ongelmatilanteiden kans-
sa. Myös perheongelmien tulkinnallisuutta pai-
nottavat relativistiset traditiot, joissa ongelmat 
nähdään suhteellisempina, aikaan, paikkaan, 
puhuja-asemaan ja osapuolten neuvotteluun 
liittyvinä ilmiöinä, saattavat sivuuttaa sosiaalityön 
kaltaisessa asiantuntijatyössä väistämättä läsnä 
olevan eettisen vastuun. 
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Asiantuntijakäytännöissä suppea, mekaanisesti 
orientoitunut tietokäsitys jättää käsittelemättä 
hyvää ja pahaa, oikeaa ja väärää koskevat arvo-
kysymykset. Sen sijaan etiikka suuntaa huomion 
epävarmuuteen: se peräänkuuluttaa jatkuvaa 
pohdintaa oikean ja väärän, hyvän ja pahan 
välillä (Venkula 2005, 34). Moraalinen järkeily 
niveltyy monimutkaisissa ja epäselvissä ongel-
manratkaisutilanteissa tarvittavaan tietoon ja 
osaamiseen. Tällaisen näkökulman käsitteellisen 
jäsentämisen kehittämistä ja esillä pitämistä on 
tuotu viime aikoina toistuvasti esille kansainvä-
lisessä perheitä ja lapsia koskettavassa sosiaali-
työkeskustelussa (esim. Taylor & White 2006; 
Lonne ym. 2009). Moraalisen järkeilyn uskotaan 
syventävän ammattilaisten toimintakapasiteet-
tia. 

Moraalisessa järkeilyssä on kysymys arjen ruo-
honjuuritasolla kohdattavista arvoristiriidoista 
ja niiden ratkaisemisesta. Moraalinen järkeily 
peilaa sitä, miten universaalit moraaliperiaatteet 
toimivat käytännössä tai millaisia uusia moraa-
lisia haasteita yhteiskunnalliset muutokset tuo-
vat  ihmisten arkeen. Vaihtoehtojen punnintaan 
liittyvä moraalinen järkeily kehittää ongelman-
ratkaisutaitoja ja kykyä ymmärtää monimut-
kaisuutta. Moraalinen järkeily voi olla yksi am-
mattilaisten tiedonmuodostuksen apuväline 
kiistanalaisissa ja epäselvissä työtilanteissa. Mo-
raalisen järkeilyn tutkimus lisää herkkyyttä eetti-
sille kysymyksille, mikä on ylipäätään moraalisen 
järkeilytoiminnan ehto. Tunnistaessaan olemassa 
olevan tiedon rajoja ja puutteita – uuden tiedon 
tarpeita – moraalinen järkeily ei ole myöskään 
tieteellisen faktatiedon kilpailija, pikemminkin 
sen aukkopaikkojen osoittaja.

***

Palataanpa vielä alun neljän miehen ja vauvan 
esimerkkiin. Sarjan loppuun saakka seuranneet 
tietävät, että paikallisten sosiaalityöntekijöiden 
päätös olla sijoittamatta lasta lastenkotiin osoit-

tautui oikeaksi valinnaksi. Universaaliksi toimin-
taohjeeksi sitä ei kaikkiin lastensuojelutilanteisiin 
kuitenkaan voi antaa. Siksi tarvitaan tilannekoh-
taista moraalista järkeilyä.
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1 Käytän moraalin ja etiikan käsitteitä tässä yhte-
ydessä pitkälti keskenään vaihdettavina tai limit-
täisinä käsitteinä (vrt. Banks & Gallagher 2009, 
16).
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