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Aliravitsemus on totuttu mielttdmdan en-
nen kaikkea kehittyvien maiden ongelmaksi ja
sitd se toki onkin. Maailman 925 miljoonasta
aliravitusta 817 miljoonaa eldd Saharan eteldn-
puoleisessa Afrikassa, Aasiassa ja Tyynenmeren
alueella. Lahi-iddssd, Pohjois-Afrikassa, Latinalai-
sessa Amerikassa ja Karibian alueella on 90 mil-
joonaa ndlkdistd. Teollistuneissa maissa luku jaa
FAO:n mukaan noin 19 miljoonaan. (FAO 2010,
10.) Viime vuosina aliravitsemuksesta kdrsivien
mddrd on kuitenkin kasvanut prosentuaalisesti
eniten juuri rikkaissa teollisuusmaissa: Vuodesta
2009 vuoteen 2010 noin 21 prosenttia.Vuosina
1997-99 FAO:n (2001) tilastojen mukaan teol-
lisuusmaissa oli || miljoonaa aliravittua, joten
kymmenessd vuodessa ndlkdisten maard on li-
sddntynyt perdti 73 prosenttia.

Teollisuusmaissa eldd siis kasvava joukko ihmisid,
jotka eivat syystd tai toisesta kykene ostamaan
ravintoaan normaaliin tapaan markkinoilta. Kos-
ka nalkd on kehittyneiden maiden sosiaaliturvan
kontekstissa poliittisesti ja emotionaalisesti voi-
makkaasti ladattu ja monitulkintainen késite (ks.
esim. Riches 1997a; 1997b; Hanninen 1994),
monet tutkijat pitdvdt nykyisin ruokaturvaa
(food security) ndlkdd parempana kisitteend.
Ruokaturva tarkoittaa, ettd kaikilla ihmisilld kaik-
kina aikoina on mahdollisuus saada riittdvasti
ruokaa terveelliseen ja aktiiviseen eldmaan.
Ruokaturva sisiltdd minimissddn ravintoarvoil-
taan riittdvan turvallisen ruoan vaivattoman
saatavuuden ja mahdollisuuden hankkia ruoka
sosiaalisesti hyvaksyttavalld tavalla.

Esimerkiksi ruokapankit, leipdjonot tai sop-
pakeittitt eivat ole vauraissa teollisuusmaissa
sosiaalisesti hyvaksyttavid tapoja hankkia ruo-
kaa itselleen ja perheelleen, kuten eivdt ole
kerjadminen, varastaminen tai roskisdyykkaa-
minenkaan. (Poppendieck 1999, 79; ks. myds
Poppendieck 2000a.) Ruokaturva-kisitteen lah-
tokohdista médriteltynd ruoka-avun saajat eivat
siis valttamattd ole aliravittuja tai ndlkdisia, mutta
he karsivdt puutteellisesta ruokaturvasta: He ei-
vdt aina tiedd mistd ja miten saavat hankituksi
itselleen ja perheelleen seuraavan terveelliseen
ja aktiiviseen eldma@in riittavan aterian. Kaytan-
nossd sekd kotimaisessa ettd kansainvdlisessd
kirjallisuudessa néldn ja ruokaturvan kdsitettd
on kaytetty rinnakkain.

Tarkastelen tdssd kirjoituksessa hyvédntekevai-
syytend jaettavan ruoka-avun ilmaantumista ja
vakiintumista suomalaisen perusturvan puut-
teiden paikaksi. Peilaan kehitystd USAissa ja
Kanadassa 1980-luvulla alkaneeseen kehityk-
seen, jonka seurauksena ruoka-avusta on tullut
Pohjois-Amerikassa keskeinen k&yhyyspolitii-
kan véline. Kirjoituksen aluksi kertaan lyhyesti
ruoka-avun tarpeen kasvun syitd sekd esitettyja
perusteluita sen vakiintumiselle tai pikemmin
vakiinnuttamiselle. Sen jdlkeen erittelen vau-
raissa maissa jaettavan ruoka-avun oikeutusta
ja moraalista ongelmallisuutta. Lopuksi pohdin
lyhyesti, miten Suomessa jaettava ruoka-apu
etddnnyttdd maatamme pohjoismaisen hyvin-
voinnin eetoksesta ja universalismin ihanteesta.
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Rikkaan maailman nilkaiset
ja ruoka-avun tarve

USDAIn (US. Department of Agriculture)
mukaan vuonna 2009 noin |5 prosenttia Yh-
dysvaltain vdestostd eli kotitalouksissa, joissa
ruokaturva oli heikko. Ndistd kotitalouksista
kuusi prosenttia oli erittdin heikon ruokaturvan
kotitalouksia. Heikon ruokaturvan kotitalouk-
sista joka kymmenennessd asui lapsia. (Nord
ym. 2010, 4-5.) Vuosina 2008 ja 2009 ruoka-
avun tarve USAissa oli suurinta avun tarpeen
tilastoinnin vuonna 1995 alkaneessa historias-
sa. (Nord ym. 2009; 2010.) USDA:n tarjoamat
luvut vastaavat pitkilti Feeding America -ver-
koston teettdman "Hunger in America 2010”
-raportin esittdmid tilastoja. Myds tdman ruoka-
apua koordinoivan hyvantekevdisyysjdrjeston
selvityksen mukaan kotitalouksista noin |5 pro-
sentilla on puutteita ruokaturvassa. Lisaksi ver-
koston jakaman ruoka-avun mdard on kasvanut
nopeasti:Vuonna 1997 apua sai 21,4 miljoonaa
henkildd. Vuonna 2009 avunsaajia oli jo 37 mil-
joonaa. (Mabli ym.2010.)

Kanadassakin ruoka-avun varassa eldvien madrd
on kasvanut nopeasti. Food Banks Canada on
kansallinen ruoka-apua koordinoiva hyvanteke-
vdisyysjarjestd. Sen mukaan vuonna 2010 avun
saajia oli noin 870 000. Avustettavien maard on
kasvanut kahdessa vuodessa 28 prosenttia, ja se
oli vuonna 2010 suurempi kuin koskaan aiem-
min jdrjeston historiassa. Food Banks Canada
kytkee avun tarpeen voimakkaan kasvun vuo-
sien 2008-2009 taloudelliseen taantumaan,
mutta toteaa samalla paikallisten ruokapankkien
viestittdvdn, ettei tarpeen kasvulle ndy talou-
dellisen tilanteen rauhoittumisesta huolimatta
loppua. Kanadassa ruoka-avun saajista 38 pro-
senttia on lapsia tai alle |8-vuotiaita nuoria, 38
prosenttia yksin elavid ihmisid ja huolimatta siitd,
ettd vanhuksille on erityisid julkisia ateriapalve-
luohjelmia, 7 prosenttia ruoka-apua saavista on
seniorikansalaisia. (Food Counts Canada 2010,
2-7.)

Suomessa ei ole Feeding American tai Food
Banks Canadan kaltaista hyvantekevdisyysjarjes-
164, joka huolehtisi ruoka-avun koordinoinnista.
Meilld ei mydskddn ole tilastoitu tdsmallisesti
ruoka-avun saajien madras, sitd keitd he ovat ja
miksi he ruoka-apua tarvitsevat. Evankelisluteri-
lainen kirkko kuitenkin tuottaa tilastoja omasta
ruoka-aputoiminnastaan. Suomessa joka toinen
seurakunta jakaa ruoka-apua.Vuonna 2009 dia-
koniatyon jakama elintarvikemdard oli Iahes 40
prosenttia suurempi kuin vuonna 2008. (Suo-
men evankelisluterilainen kirkko 2010.) Ruoka-
avun kokonaismadrd kasvoi kolmessa vuodessa,
vuodesta 2008 vuoteen 2010 86 prosenttia.
Vuodesta 2009 kasvua oli noin 18 prosenttia.
Vuonna 2010 ruoka-apua jaettiin eniten suu-
rille lapsiperheille. Avun tarpeessa ovat myds
pdihdeongelmaiset sekd mielenterveyspotilaat
ja -kuntoutujat. Opiskelijat ja maahanmuuttajat
taas ovat kasvavia asiakasryhmid. (Kirkkopalve-
lut 201 1.)

Ruoka-avun ilmaantuminen ja
vakiintuminen Suomessa

Suomessa totuttiin 1970-80-lukujen aikana ajat-
telemaan, ettd hyvinvointivaltio turvaa kaikkien
kansalaistensa perustarpeet. Ndin ollen puut-
teellista ruokaturvaa, ndldstd puhumattakaan,
ei pitdisi esiintyd. 1990-luvun lama kuitenkin
paljasti aukkoja haavoittuvassa asemassa elavi-
en ihmisten perusturvassa. Viestit "ndlkdongel-
masta” kantautuivat julkisuuteen aluksi erilaista
avustus- ja vapaaehtoisty&td tekevien ihmisten
vilitykselld. (Hanninen & Karjalainen 1994,274.)
Lopulta vuonna 1993 STAKESista esitettiin ar-
vio, jonka mukaan vuosina 1992—1993 nadlkda
oli ndhnyt noin 100 000 suomalaista (Kontula
& Koskela 1993).

Selviytydkseen hengissd ihminen tarvitsee suo-
jaa ja ravintoa. Suojan tarve ndkyy sosiaali- ja
asuntopolitiikassa monin tavoin. Omistusasu-
mista tuetaan verovdhennyksin, valtio tukee
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vuokra-asuntotuotantoa, asumistuin  pyritddn
mahdollistamaan pienituloisten asuminen seka
ylldpitdmadn asumisen tasoa ja asunnottomuu-
den ehkdisy- ja asunnottomuusohjelmilla takaa-
maan suoja kaikkein haavoittuvimmassa ase-
massa oleville kansalaisille. Ravinto puolestaan
ei saa suurta sijaa sosiaalipolitikan ydinalueilla.
Sen ilmeisesti ajatellaan sisédltyvan luonnollisena
osana perustoimeentulon takaamiin etuuksiin,
joihin kaikki maassa asuvat ovat lakisddteisesti
oikeutettuja. Vahimmadisturvan etuuksien taso
on kuitenkin toistuvasti osoitettu liian alhaisek-
si pitkdaikaiseen toimeentuloon (esim. Moisio
2010, 194; Kauppinen ym. 2010, 247; Kuivalai-
nen 2010). Ndin ollen se ei aina riitd kaikkein
valttdmattdmimpiin menoihin, kuten vuokraan,
sahkoon, ruokaan ja lddkkeisiin, Naistd valtta-
mattdmyysmenoista tavallisten ihmisten budjet-
tien joustavin osa on ruoka (esim. Riches 19973,
|0; Poppendieck 1999, 57). Se merkitsee, ettd
taloudellisesti haavoittuvassa asemassa elaville
ihmisille syntyy suhteellisen helposti tilanteita,
joissa rahat eivdt muiden valttdmattomien ku-
lujen jdlkeen endd riitd ruokaan.

Hyvinvointivaltion ollessa kyvyton tai haluton
huolehtimaan nélkdongelmasta evankelisluteri-
laisen kirkon seurakunnista, muutamista muista
kristillisistd toimijoista sekd tyottdmien yhdis-
tyksistd on tullut Suomen suurimpia ruoka-avun
jakajia (Mavi 201 1b). Maamme ensimmadinen
ruokapankki perustettiin Tampereella vuonna
[995. Tuolloin kaupungin ty&ttdmyysaste hipoi
25 prosenttia, ja joukoittain tavallisia ihmisid oli
ajautunut tyodttdmyyden pitkittyessa vakavaan
taloudelliseen ahdinkoon. Alun perin ruoka-apu
oli tarkoitettu vdliaikaiseksi hatdavuksi. Kirkon
piirissd ajateltiin, ettd valtion ja kuntien toiminta
on akuutissa hatdtilanteessa liian hidasta ja ettd
diakonia kykenee vastaamaan ihmisten valitto-
mddn tarpeeseen julkista sektoria nopeammin.
Kukaan ei tuolloin ajatellut, ettd kuntien vastuu-
ta perusturvasta oltaisiin siirtdmassa pysyvasti
seurakunnille ja laajemmin kolmannelle sektoril-
le. (Karjalainen 2000; Malkavaara 2002.)

Kuitenkin vuonna 2010 ruoka-avun jakamiseen
osallistui edelleen 198 seurakuntaa tai seura-
kuntayhtymad (Kirkkopalvelut 2011). Kirkko-
palvelujen mukaan moni avunsaaja on nykyisin
rippuvainen vdliaikaiseksi hatdavuksi tarkoite-
tusta ruoasta.Vuonna 2010 ruokaturva koettiin
kirkon piirissd niin tarkedksi asiaksi, ettd koyhil-
le lapsiperheille tarkoitettu ruoka-apu otettiin
Yhteisvastuun kerdyskohteeksi. (Kirkkopalvelut
2009.) Voidaan siis perustellusti sanoa, ettd va-
liaikaiseksi tarkoitetun hdtdavun on annettu |5
vuoden aikana muodostua vakituiseksi tavaksi
paikata hyvinvointivaltion turvaverkon vuoto-
kohtia, ja samalla vastuuta yhteiskunnan kaikkein
heikko-osaisimmista ihmisista on siirretty pysy-
vdsti valtiolta ja kunnilta kolmannelle sektorille.

Téllainen kehitys on aiheuttanut ristivetoa myds
kirkon piirissd. Jotkut ovat huolestuneet siitd,
ettd ruoka-avun jakaminen itse asiassa vahvis-
taa kdyhdinapuperiaatetta ja siten edesauttaa
vastuun siirtdmistd julkiselta kolmannelle sek-
torille. (Kuvaja 2002, 17.) Toiminta etddnnyttdd
Suomea  pohjoismaisille  hyvinvointivaltioille
ominaisesta universalismin ideaalista. Se joh-
taa kohti USAissa ja Kanadassa jo pidempdin
vallinnutta tilannetta, jossa heikko-osaisimmat
jadvdt hyvantekevdisyysjarjestdjen autettaviksi
maiden hallitusten kieltdytyessd tunnustamasta
ndlkdongelmaa tai ainakin ryhtymdstd riittaviin
konkreettisiin toimiin sen poistamiseksi (Riches
1997b; Poppendieck 1999). Vuonna 2011 Eu-
roopan unionin elintarvikeapuun yhteisén va-
havaraisille kaytettiin yhteensd 480 miljoonaa
euroa. Suomen osuus tdstd summasta oli 0,9
prosenttia eli 4,3 miljoonaa euroa.Vuonna 2010
vastaava summa oli 4,6 miljoonaa euroa. Tu-
kiohjelmaan osallistui vuonna 201 | yhteensd 20
EUin jasenmaata. Suomi on ainoa pohjoismai-
nen hyvinvointivaltio, joka ottaa vastaan EUn
ruoka-apua (Mavi 201 |a) ja jossa vahdvaraisim-
pien perusturvaa tdydennetddn sidnnénmukai-
sesti jakamalla vapaaehtoisvoimin ruoka-apua.
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Professori Janet Poppendieck (1999) Hunter
Collegesta New Yorkista on selvittdnyt ruoka-
avun tarpeen ja tarjonnan rdjahdysmdistd kas-
vua USAissa 1980-luvun alussa. Valerie Tara-
sukin ja Joan Eakinin (2003, ks. myds Tarasuk
2001, Tarasuk 2005) kuvauksen mukaan ruo-
ka-aputoiminnan laajeneminen Kanadassa on
edennyt vastaavalla tavalla. On hakellyttavda ja
pelottavaakin huomata, kuinka samanlaista kehi-
tys on, tosin vuosikymmentd myShemmin, myds
Suomessa: Kaikissa maissa ruoka-avun tarpeen
nopean kasvun kdynnisti voimakas taloudellinen
taantuma.Valtion menokurin nimissd taantuman
aikana leikattiin perusturvaa. Kaikkein heikoim-
massa taloudellisessa asemassa olevien ihmis-
ten etuuksia pienennettiin tai niiden taso jda-
dytettiin niin, etteivdt ne endd elinkustannusten
noustessa riittdneet kaikkein valttdmattémim-
pdan. lhmisten hatdan reagoi nopeimmin kirkko,
jonka ensisijaisena ajatuksena oli, ettd hatdavun
tarve on taantuman laukaisemaa, vdliaikaista ja
nopeasti ohimenevadd. Ruokapankkitoimintaa ei
suunniteltu pysyvaksi ratkaisuksi hdddnalaisten
ongelmiin, mutta nykyisin Suomessa ja Kanadas-
sa (Teron & Tarasuk 1999) monet ruoka-avun
asiakkaat ovat siitd riippuvaisia ja — ravistelevaa
kylld — useampi kuin joka kymmenes yhdysval-
talainen saa ainakin ajoittain ruoka-apua. (Nord
ym. 2009.)

Hyvintekeviisyyden kaintopuoli
— menetetty oikeus ruokaan?

Poppendieckin (1999, 5) mukaan hyvanteke-
vdisyytend tarjottava ruoka-apu kertoo yhteis-
kunnan kyvyttdmyydestd kohdata ja kasitelld
kasvavaa sosiaalista eriarvoistumista. Se paljas-
taa yhteiskunnan hyldnneen aiemmin poliittise-
na padmadrdnd olleen kdyhyyden poistamisen
tavoitteen. Kun tavoitteeksi ei endd aseteta
koyhyyden havittdmistd, tyydytddn sen aiheutta-
mien vahinkojen kontrolloimiseen ja hallintaan.
Samalla massiiviset hyvdntekevdisyyskoneistot
tulevat toiminnallaan tukeneeksi prosessia, jossa

alkuperdinen tavoite kdyhyyden poistamisesta
siirretddn yhteiskuntapolitiikan marginaaliin, silld
tuloksellinen hyvintekevdisyys lieventdd painei-
ta poliittista jdrjestelmdd kohtaan. Hyvénteke-
vdisyyteen vedoten poliitikot voivat vakuuttaa
kansalle, ja vakuuttua itse, ettd kukaan valtakun-
nassa ei nddnny nalkdan. Kun suurin huomio on
hatdavussa, perustavaa laatua olevat yhteiskun-
nalliset ongelmat on helpompi pitdd poliittisen
areenan taka-alalla. N&in vdliaikaiseksi tarkoite-
tusta ruoka-avusta tulee monille pitkdkestoista
ja vélttdmatonta.

USAissa ja Kanadassa on syntynyt mielikuva
hyvdntekevdisyystyon valtavasta tehokkuudesta
sekd lukematon joukko tapoja osallistua siihen.
Rahaa voi tulla lahjoittaneeksi ruokapankkitoi-
minnalle jopa tietdmdattddn, kun vaikkapa luot-
tokorttiyhtiot tai pikaruokaketjut paattavat lah-
joittaa jokaisesta yhden pdivan aikana tehdystd
ostoksesta osuuden hyvéantekeviisyyteen. My&s
maanviljelijat, elintarvikkeiden jatkojalostajat ja
pdivittdistavarakaupat tekevdt ruokapankeille
lahjoituksia profiloituakseen yhteiskuntavastuul-
lisiksi yrittdjiksi (esim.Tarasuk 2005). Lisdksi sekd
Yhdysvalloissa ettd Kanadassa itse ruoka-apua
jakavista jarjestoistd eli “ruokapankkiireista”,
jotka pitavdt ylld ja rakentavat “sekundaarisia
elintarvikemarkkinoita” on tullut eldke- ja va-
kuutusjdrjestelmineen, kylmasdilytys- ja kulje-
tuskalustoineen sekd toimistoverkostoineen
rippuvaisia ndlkdisistd. Poppendieck (2000b)
menee jopa niin pitkdlle, ettd han puhuu ndldn
hyodykkeistdmisestd.  Hyvéntekevdisyysmark-
kinoilla ndlkd on hyvd tuote. Se myy. (Lelind
1994.)

Hyvantekevdisyyden positiivinen  kulttuurinen
status taas normalisoi kéyhyyttd ja legitimoi
yksilon  henkildkohtaisen anteliaisuuden  vas-
taukseksi vallitsevaan sosiaaliseen, poliittiseen
ja taloudelliseen hdirictilaan. Tastd seuraa, ettd
hyvantekevdisyyden kdantépuolella on  sosi-
aalisen  oikeudenmukaisuuden  vaheneminen.
Heikko-osaiset ovat menettdneet poliittisen
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jarjestelman takaaman oikeuden ruokaan, suo-
jaan ja taloudelliseen vahimmdisturvaan ja tilalle
tarjotaan vapaaehtoistydntekijoiden jakamaa
ruoka-apua. Nain hyvéntekevdisyys peittdd al-
leen perusoikeuksien rapautumisen. (Poppen-
dieck 1999, 6.) Vallitsevassa elintarvikejarjestel-
mdssd oikeus ruokaan syntyy rahan vilitykselld
markkinoilla. Jos kuluttajalla ei ole rahaa, hanelld
ei mydskddn ole oikeutta. Ruoka-apu taas ei
ole oikeus, se on lahja (ks. myds Lehteld 2008).
Vaikka avun saajia tavallisesti kohdellaan hyvdn-
tekevdisyyttd harjoittavissa paikoissa hyvin, heilld
ei ole juridista oikeutta ruoka-apuun. Avuntar-
vitsijan poiskddnnyttdminen on mahdollista ja
tavallistakin. Tdssd mielessd oikeudesta ruokaan
on tullut kaupallisilla markkinoilla rahan valityk-
selld solmittava yksityinen liikesuhde. Asian voi
ilmaista myds niin, ettd kun kansalaisista tehdddn
kuluttajia, oikeuksista tehdéddn likesuhteita.

Tarasukin (2001; 2005) mukaan ruokapankit
ovat yksi osoitus “sosiaalipalvelujen yksityista-
misestd”. Yhdysvalloissa ruoka-apuun liittyva
keskeinen poliittinen kysymys on, ovatko avun-
saajat ylipdatadn ndlkdisid, jos he saavat aterian
soppakeittidstd  tai  ruokakassin leipdjonosta.
Tavallisesti vastaus kysymykseen eroaa vastaa-
jan poliittisen kannan mukaan. Republikaanien
mukaan ruoka-avun varassa eldvat ihmiset eivdt
ole ndlkdisid, koska he saavat ruoka-apua. De-
mokraatit taas vastaavat, ettd avunsaajat ovat
ndlkdisid ja se on ensisijainen syy, jonka vuoksi
he joutuvat turvautumaan ruoka-apuun. Anne-
tun vastauksen perusta on siis arvovalinta.

Vastakkainen yritys tulkita ndlka- ja kdyhyyson-
gelmaa on tunnustaa ihmisten oikeus ruokaan
(right to food). Esimerkiksi FAO, monet kansa-
laisjdrjestot ja tutkijat vaativat, ettd puutteellista
ruokaturvaa, ndlkdd ja aliravitsemusta tulisi tar-
kastella ihmisoikeuskysymyksend (esim. Riches
1999; Rideout ym. 2007). Oikeudella ruokaan
on vahva perusta kansainvélisessd lainsaddan-
nossd. Se johdetaan YKin ihmisoikeuksien ju-
listuksesta, jonka mukaan kaikki ihmiset ovat

yhtd arvokkaita, ja jokaisella on oikeus ihmis-
arvoiseen eldmdin. Riittdvd toimintakyvyn, hy-
vinvoinnin ja terveyden takaava ravinto taas on
ihmisarvoisen eldman perusedellytys. Oikeuden
ruokaan ei siis tulisi olla yksilén varakkuuden
madrittdmd liilkesuhde vaan ihmisoikeus, joka
velvoittaa valtiot ja viimekddessd kansainvalisen
yhteisén huolehtimaan jdsenistaan.

Rikkaissa maissa jaettava ruoka-
apu moraalisena ongelmana

Vaikka ruoka-avun tarve ja sen jakaminen on
Yhdysvalloissa ja Kanadassa kasvanut huimas-
ti, se ei tarkoita, ettd kansalaiset hyvaksyisivat
sen yksimielisesti. Suuri osa vapaaehtoistydn-
tekijoistakin on hdmillddn tapahtuneen edes-
sd. Ruoka-apua kutsutaan USAissa edelleen
hatdapuruoaksi (emergency food). Kdsitteend
hatdapu kuitenkin tarkoittaa ohimenevad, vali-
aikaista tilannetta, ei pysyvad ratkaisua. Kaikista
sosiaalisista ongelmista ndlkd on helppo rat-
kaista. "Hunger has a cure” (ndlkddn on pa-
rannus) onkin vyksi Feeding America -jarjestdn
tunnuslauseista. Kaikki tietdvat, ettei ruoasta
teollisuusmaissa ole puutetta. Pdinvastoin, mo-
nien maiden maatalouspolitiikassa kamppaillaan
jatkuvien ylituotanto-ongelmien kanssa, ihmiset
eldvdt ennen kokemattoman runsauden keskel-
4 ja yksilot karsivat pikemmin ylensyontiin kuin
ruoan puutteeseen liittyvistd pulmista. Kaiken
kukkuraksi nykyinen globaali markkinaehtoinen
elintarvikejdrjestelmd haaskaa tolkuttomat maa-
rat ruokaa.

USAissa ja Kanadassa ruoka-avun jakamista
yllapitavien hyvantekevdisyysjdrjestojen toimin-
nan taustalta 16ytyykin kaksi motiivia. Tavallisesti
ensisijainen motiivi on vdhdosaisten auttaminen,
mutta joukossa on myds ihmisid ja jdrjestdjd,
joiden toiminnassa humanitaarista perustetta
vahvempana perusteena on ympéristonsuo-
jelu. Elintarvikejdrjestelmdssd syntyvdd jatettd,
todellisuudessa syotdvaksi kelpaavaa ruokaa,
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on liikaa ja sitd téytyy voida kierrdttdd. Jatettd
syntyy jarjestelmdn kaikissa vaiheissa: maata-
loudessa kylvetddn, mutta satoa ei korjata tai
peltoon jdi sydtavaksi kelpaavaa sadonkorjuu-
tdhdettd, kuljetuksessa, jalostuksessa, kaupassa,
laitosruokailussa ja ravintoloissa sekd kotiruoan
valmistuksessa syntyy hdvikkid ja lopulta lau-
taselle otetusta ruoastakin osa menee roskiin
(Poppendieck 2000a; Tarasuk & Eakin 2003;
MTT 201 1).

Poppendieckin (1999, 8; myds Delind 1994)
mukaan ruoka-apu palvelee kahta yhteiskun-
nallista tehtdvaa: Se ruokkii ndlkdisid ja ehkdisee
samalla ruoan havikki, silld suuri osa hyvante-
kevdisyytend jaetusta ruoasta joutuisi muutoin
kaatopaikalle. Jatteeksi pddtyvd ruoka taas yh-
distetddn mielikuvissa vahvasti puutteenalaisiin
ihmisiin (Poppendieck 2000b). Myds Suomessa
lapsia vaadittiin vield 1960—70-luvuilla sydmdan
lautasensa tyhjiksi, koska Biafran tai Etiopian lap-
set nakivat ndlkad. Ruoan haaskaamisen koetaan
siis yltakylldisyyden oloissakin olevan moraali-
sesti vaddrin. Suomalaisen ruoka-aputoiminnan
taustalta ei 6ydy yhtd selkedsti julkilausuttua
sitoutumista  ympaéristonsuojeluun. Silti syota-
viksi kelpaavan ruoan pelastaminen kdyhien
auttamiseksi on arkijarjen mukaan oikein ja
siten hyvéksyttdvd peruste toiminnalle, vaikka
ympadristénsuojelua ei julkilausuttuna motiivina
mainittaisikaan.

Miksi vauraissa teollisuusmaissa jaettavaa ruo-
ka-apua sitten on niin vaikea hyvaksya pysyvaksi
ratkaisuksi heikko-osaisten ruokaturvan takaa-
miseksi? Poppendieck (1999) esittdd asialle neljd
syytd. Syyt on johdettu analysoimalla tilannetta
Pohjois-Amerikassa, mutta koska suomalaises-
sa kehityksessd on paljon samoja piirteitd, ne
kannattaa ottaa tarkastelun kohteeksi. Ensiksi
se, ettd elintarvikejdrjestelma tuottaa hirvittavit
mddrat jatettd, kertoo jdrjestelmdn anteeksi-
antamattomasta tehottomuudesta. Ratkaisuksi
tuhlailevuuden ongelmaan ei pidd perustaa toi-
sia, varsinaisten kaupallisten elintarvikemarkki-

noiden alapuolella toimivia ""sekundaarisia elin-
tarvikemarkkinoita” (ks. Teron & Tarasuk 1999;
Tarasuk 2001), joilla ylijg@maruokaa jaetaan
yhteiskunnan véhdosaisille, vaan jdrjestelman
toimintaa tulee tehostaa. Voidaankin hyvdstd
syystd sanoa, ettd puutteet vauraiden teollisuus-
maiden kansalaisten ruokaturvassa ovat osoitus
kapitalistisen jarjestelmdn onnettomasta tavasta
kohdata ihmisten perustarpeet: Leipdjonot kah-
laavat kuvainnollisesti polviaan my&ten vehnas-
sd (Poppendieck 2000b).

Toiseksi, maatalous- ja sosiaalipolitiikan kytkds
tulee tehdd nakyvdksi. Niin USAn valtio kuin
Euroopan unionikin  ostavat markkinaheilah-
teluja tasatakseen maatalouden ylituotantoa
pois markkinoilta. Tatd vylituotantoa jaetaan
mydhemmin ruoka-apuna. Euroopan unionin
vdhavaraisille  suunnattu  elintarviketukiohjel-
ma kdynnistettin  vuonna 1987, Tukiohjelma
ei kuitenkaan ole osa sosiaalipolitikkaa, vaan
se kuuluu EUn yhteisen maatalouspolitiikan
alaisuuteen. Suomessa elintarviketukiohjelmaa
hallinnoi Maaseutuvirasto ja EU:n ruoka-apu
yhteison véhdvaraisille luokitellaan markkinatu-
eksi. Kéytdnnossd EU tasaa maataloustuottei-
den tuloa markkinoille interventiovarastoinnilla
eli ostamalla tuotteita ylijgdmavarastoon aina
tuotteiden hinnan laskiessa tietyn rajan alapuo-
lelle.  Elintarviketukiohjelman  toteuttamiseksi
interventiovarastoista "poistetaan” tuotteita,
esimerkiksi viljaa, maitojauhetta ja voita. Nama
tuotteet padtyvdt ruoka-avuksi vahavaraisille.
(Mavi 2010.)

Poppendieckin (2000b) mukaan tilanteet, joissa
suuria maarid ruokaa ohjataan julkisen vallan va-
rastoihin, ovat tuottaneet etenkin taloudellisten
taantumien aikana toistuvasti julkisia ohjelmia
ylijgdmaruoan jakamiseksi kéyhille. Maatalous-
ja kauppapoliittiset ratkaisut siis johtavat ylijda-
madvarastojen syntyyn ja koyhid tarvitaan, jotta
ylijddmadstd padstadn moraalisesti oikeutetulla ja
poliittisesti korrektilla tavalla eroon. (ks. myds
Tarasuk & Eakin 2003; DelLind 1994.) Toisaalta
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se, ettd maataloustuotteitten hintojen ei anne-
ta edes ylituotantotilanteissa laskea poliittisesti
sovittua rajaa alemmas, pitdd ylld ruoan korkeaa
markkinahintaa, mikd taas ajaa k&yhid ruoka-
avun piiriin. Suomessa se, ettd Maatalousviras-
to hallinnoi EUin ruoka-apua, antaa Sosiaali- ja
terveysministerille mahdollisuuden sulkea sifta
silmansa.

Kolmanneksi, on monin tavoin osoitettu, ettd
ruoka-aputoiminta ei ole paras tai edes tehok-
kain tapa puuttua syvan kéyhyyden aiheuttamiin
sosiaalisiin ongelmiin. Koska vapaaehtoisuuteen
perustuvat ruoan jakelupisteet ovat riippuvaisia
lahjoitusruoasta, ei jaettavaa ruokaa ldheskdin
aina ole riittdvasti, se ei vastaa avun tarvitsijoi-
den tarpeita ja ruokakassien sisilté on ennakoi-
maton tai sattumanvarainen. Ndin ollen asiak-
kaat eivét voi suunnitella kulutustaan jarkevisti.
Vastaavasti vapaaehtoiset voivat jakaa vain sitd,
mitd hyvintekevdisyysjarjestdille on lahjoitettu.
Epdviralliselle kolmannen sektorin tarjoamalle
avulle ei mydskddn ole asetettu tarkkoja sddn-
t6jd. Ndin ollen avun antamisen kdytinnot ja
periaatteet vaihtelevat paljon apua jakavien
jarjestojen vililla. Asiakkaat eivdt voi ndin ollen
olettaa tulevansa yhdenvertaisesti kohdelluiksi.

Koska ruokaa on jaettavissa vain rajallinen maa-
rd, asiakkaille annetaan USAissa ja Kanadassa
tavallisesti mahdollisuus asioida ruokaa jakavis-
sa paikoissa vain tietyin vdliajoin, usein kerran
kolmessa tai neljdssa viikossa. Ei ole mitenkddn
poikkeuksellista, ettd ruoan tarpeessa oleva
asiakas kddnnytetddn pois, jos hdn hakee apua
maddrdaikaansa aiemmin. Joskus lahjoituksia taas
on niin vdhdn, ettd kerralla annettavan ruoan
mddrdd tdytyy vahentdd. On kuitenkin kadynyt
ilmi, ettd vapaaehtoiset jakavat mieluummin
annoksia, joiden tietdvat olevan lian pienid tai
ravintoarvoiltaan mitattémida kuin ldhettavan
asiakkaita tyhjin kasin pois. Téllaisissa tilanteissa
ruoka-avun merkitys on ldhinnd symbolinen.
(Tarasuk & Eakin 2003; Tarasuk 2005.)

Kulutusyhteiskunnassa kuluttajan suvereniteet-
ti ja valinnanvapaus ovat tédrkeitd periaatteita.
Nain ollen tapa, jolla aikuinen ihminen ruokan-
sa hankkii, valottaa myds sosiaalisen eriarvoi-
suuden muotoja. Ruoka-avun varassa eldvien
valinnanvapaus kapenee, koska he joutuvat
ottamaan vastaan kulloinkin jaettavana olevaa
ruokaa, vastasi se heiddn tarpeitaan ja halu-
jaan tai ei. (Poppendieck 1999; Tarasuk & Eakin
2003; Tarasuk 2005.) Useissa ruokapankeissa
avustuskassit ovat vapaaehtoistyontekijdiden
pakkaamia tai asiakkaiden valintoja rajoitetaan
muutoin tiukasti. Asiakkaat eivét siis voi valita
tuotteita, joita tarvitsevat tai joita ylipddtdan voi-
vat terveyssyistd tai esimerkiksi uskonnollisista
tai kulttuurisista syistd kayttdd. Myds vapaaeh-
toistydntekijdiden kdsitys siitd, mikd ruoka-avun
merkitys asiakkaille on, vaihtelee. Apu voidaan
tulkita tdydennykseksi asiakkaalla oleviin resurs-
seihin tai se voidaan tulkita valittdmaksi helpo-
tukseksi ndlkadn.

Jos ruoka-apu tulkitaan tdydennykseksi asiak-
kaan tai perheen kdytettdvissd oleviin resurs-
seihin, vapaaehtoiset eivat kiinnitd niin paljon
huomiota jaettavan ruoan laatuun tai maardan.
Kaikki, mitd voidaan antaa, tdydentdd asiakkaalla
jo olevaa, ja samalla kdytettdvissd olevaa rahaa
vapautuu niihin  vatttdmattomyyshyddykkeisiin,
joita ei voi saada ruoka-apuna. Jos ruoka-apu
taas tulkitaan helpotukseksi valittdmaan nalkaan,
vapaaehtoiset antavat asiakkaille mitd tahansa
syotavaksi kelpaavaa heilld kulloinkin on antaa.
Perusteena on, ettd ilman apua asiakkaat ndan-
tyvit ja todisteena ndldstd pidetddn sité, ettd he
ottavat vastaan my&s vahingoittuneita ja heikko-
laatuisia elintarvikkeita. (Teron & Tarasuk 1999;
Tarasuk & Eakin 2003.)

Neljanneksi, huomion keskittdminen ndlkdan tai
ruokaturvaan suuntaa poliittista mielenkiintoa
pois muista sosiaalisista ongelmista, sosiaalisen
epdtasa-arvon lisddntymisestd ja perimmadisistd
syistd, jotka ongelmia aiheuttavat. Nykyaikana
lansimainen yhteiskunta, jossa kukaan ei nddanny
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ndlkdan tai karsi puutteellisesta ruokaturvas-
ta, ei ole riittdvd yhteiskunnallinen paamdara.
Tavoite tulee asettaa paljon korkeammalle, ja
pyrkid yhteiskuntaan, jossa ketddn ei syrjdytetd
koyhyyden vuoksi, jossa kaikilla on varaa tarjota
kohtuullinen eldma lapsilleen ja jossa kukaan ei
ole liian kéyha pyrkidkseen onnelliseen eldmain.
(Poppendieck 2000b.) Pohjoismaisen hyvin-
vointivaltionhan pitdisi mdaritelmallisesti taata
juuri téllaiset olosuhteet kansalaisilleen.

Pelkona on, ettd hyvdntekevdisyysjarjestdjen
sindnsd hyvdd tarkoittava toiminta avaa tie-
td poliittisille toimijoille, joiden tavoitteena on
purkaa jéljelld olevaa perusturvaa ja kasata pda-
omaa kiihtyvdd vauhtia tulohierarkian huipulle.
Tahot, jotka haluavat lisdd epétasa-arvoa, saavat
sitd, samalla kun hyvantekevdisyysjarjestdjen
hyvantahtoiset vapaaehtoiset jakavat soppaa
yhd kilvaammalla tahdilla yhd kurjemmalle va-
hdosaisten joukolle. (Tarasuk 2005.) Argumentti
on siis perustaltaan sama kuin Suomen evan-
kelisluterilaisen kirkon piirissédn esille nosta-
ma huoli siitd, ettd avun jakaminen tosiasiassa
vahvistaa kdyhdinapuperiaatetta ja edesauttaa
vastuun siirtdmistd julkiselta sektorilta kolman-
nelle sektorille. Juuri tdstd syystd Suomessa on
syytd pitdd huolta siitd, ettd keskustelun fokus ei
pddse siirtymdan liiaksi hyvdntekevdisyyden tai
kolmannen sektorin roolin pohtimiseen, vaan
ettd se kiinnittyy sosiaalisen eriarvoisuuden ja
sen perimmdisten syiden ja seurausten tema-
tikkaan.

Ruoka-apu ei ratkaise
puutteellista ruokaturvaa

Puhuttaessa pohjoismaisesta hyvinvoinnin ee-
toksesta tarkoitetaan vahvaan demokratiaan
nojaavaa julkista vastuuta kaikkien kansalais-
ten hyvinvoinnista, tasa-arvoperiaatteeseen
nojaavaa pyrkimystd vahentdd koyhyyttd, eri-
arvoisuutta ja huono-osaisuutta sekd kaikkien
kansalaisten perusarvojen tunnustamista ja

muotoilua universalismin hengessa (Hanninen
2008). Hyvdntekevdisyytend tarjottavan ruoka-
avun muodostuminen uuden koyhyyspolitiikan
keskeiseksi valineeksi Suomessa paljastaa karul-
la tavalla yhteiskuntapolitikan erkaantumisen
pohjoismaisesta mallista. Se kertoo yhteiskun-
nan haluttomuudesta kdsitelld kasvavaa sosiaa-
lista eriarvoistumista ja osoittaa, ettd kaikkien
kansalaisten perusarvojen tunnustamisen poliit-
tisesta tavoitteesta ja viimekddessd universalis-
min ideasta on luovuttu.

Oikeus ruokaan on perusoikeus. Se johde-
taan YKin ihmisoikeuksien julistuksesta, jonka
mukaan kaikki ihmiset ovat yhtd arvokkaita, ja
jokaisella on oikeus ihmisarvoiseen eldmaan.
Riittdva toimintakyvyn, hyvinvoinnin ja tervey-
den takaava ravinto, on ihmisarvoisen eldman
perusedellytys. Oikeus ruokaan on ihmisoikeus,
joka velvoittaa valtiot huolehtimaan jdsenistaan.
Suomessa kaikkein heikko-osaisimmat ihmiset,
joilla on vaikeuksia hankkia itselleen ja perheel-
leen sosiaalisesti hyvaksytylld tavalla riittavasti
terveellisen ja aktiivisen eldman mahdollistamaa
tdysipainoista ja turvallista ruokaa, on jdtetty lii-
aksi kolmannen sektorin armoille.

On itsestdadn selvdd, ettd puutteellinen ruoka-
turva ei ratkea yksinkertaisesti jakamalla ihmi-
sille hatdapuruokaa, vaan arvioimalla realistisesti
koyhyydessd eldvien tilannetta ja mahdollisuuk-
sia sekd korjaamalla kaikkein heikko-osaisimpien
sosiaaliturvaa. Suurin syy ruoka-avun tarpee-
seen on syveneva koyhyys. Kdyhyyteen voidaan
vastata kehittdmalld tydmarkkinoita ja paranta-
malla perusturvaa. Silloin kun ihmisen mahdol-
lisuus tai kyky hankkia ruokaa on heikentynyt
pdihde- tai mielenterveysongelmien vuoksi, tu-
lee hoitaa pdihde- tai mielenterveysongelmaa ja
sitd kautta pyrkid parantamaan myds ruokatur-
vaa. Suomen perustuslain 19 §n ensimmaisen
momentin mukaan "jokaisella joka ei kykene
hankkimaan ihmisarvoisen eldman edellyttdmaa
turvaa, on oikeus valttdméattdmadn toimeentu-
loon ja huolenpitoon”. Vakiintuneen tulkinnan
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mukaan oikeutta valttdmattémddn toimeen-
tuloon ja huolenpitoon ihmisarvoisen eldman
turvaamiseksi pidetddn subjektiivisena oikeu-
tena (ks. Hanninen 2010). Nain ollen tilanne,
jossa ihminen joutuu muun turvan puuttuessa
tai viimesijaiseksi tarkoitetun toimeentulotuen
ollessa riittdmatontd turvautumaan hyvanteke-
vdisyytend tarjottavaa ruoka-apuun, on perus-
tuslain vastainen.

Tuloerojen ja sosiaalisen eriarvoisuuden kas-
vamisesta on puhuttu viime vuosina Suomes-
sa paljon. Tdman puheen katveessa kdyhyyden
ja pitkdaikaistyottomyyden “kovan ytimen” on
annettu kasvaa ja kovettua. Kataisen hallituk-
sen hallitusohjelmassa luvataan, ettd kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien taloudellista
toimeentuloa parannetaan. Tydttdmyysturvan
peruspdivarahaa ja tydmarkkinatukea korote-
taan 100 eurolla kuukaudessa. Lisdksi toimeen-
tulotuen perusosaa korotetaan kuudella pro-
sentilla. (Valtioneuvosto 2011.) Jad nahtavaksi,
miten tdmd toteutuu ja riittddkd se perustuslain
edellyttdmadn tilanteeseen padsemiseksi, silld
niin kuin alkuperin tarkoitus oli, ruokapankki on
pankki, jota ei hyvinvointivaltiossa saisi olla.
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