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Tuloeroista ja taloudellisesta eriarvoisuudesta on vahan lapsildhtoistd tutkimusta. Artikkelissa kokoamme yhteen

lasten ja lapsuuden eriarvoisuutta koskevaa tutkimusta aiheesta tekemdmme kirjallisuushaun ja analyysin pohjalta.

Tarkastelemme, miten eriarvoisuutta lapsiin ja lapsuuteen liittyvand ilmiénd on lahestytty sekd mihin taloudellinen

eriarvoisuus lasten arjessa ja kokemuksissa liittyy ja miten se lasten kokemana ilmidnd jasentyy. Tutkimustulosten

mukaan monet taloudellisten resurssien jakoihin liittyvdt asetelmat koskevat lapsia ja lapsuutta. Eriarvoisuuteen

littyva lapsildhtdinen tutkimus voidaan jasentdd kolmen toisiinsa yhteydessd olevan padteeman ympdrille; kdyhien

lasten arjen kokemukset ja toimijuus, lasten tavat hahmottaa eriarvoisuutta sekd kulutuksen kautta muodostuvat

taloudellisen eriarvoisuuden merkitykset lasten sosiaalisissa suhteissa. Kaikissa ndissd nakokulmissa nousee esille

eriarvoisuuden merkitys lasten sosiaalisten vertaissuhteiden muodostumisessa ja ylldpitdmisessa.

Johdanto

1990-luvun lopun jilkeen tuloerot ja talou-
dellinen eriarvoisuus ovat Suomessa kasvaneet
(Moisio 2010; Ruotsalainen 201 1). Muutos nd-
kyy erityisesti lapsiperheiden tulokehityksessa.
Pienituloisimpaan tuloviidennekseen kuuluvien
lapsiperheiden osuus on kasvanut ja suhteelli-
sen koyhyysrajan alapuolelle on jadnyt entistd
suurempi osa lapsiperheistd (Salmi ym. 2009,
80; Jantti 2010).

Tulonjaossa tapahtuneet muutokset eivdt kos-
keta pelkdstddn pienituloisia ja koyhid, vaan
heijastuvat koko yhteiskuntaan muun muassa i-
sddntyvand eriarvoistumisena. Eriarvoistumisen
nostamista 2010-luvun  yhteiskuntapoliittiselle
agendalle ja yhteiskunnallisen eriarvoistumisen
seurausten tutkimista voidaan puoltaa mo-
nilla argumenteilla (ks. Saari 201 ). Erityisesti
tutkimustulokset vdestdryhmien suhteellisten
erojen vaikutuksista ihmisten hyvinvointiin ja

terveyteen perustelevat eriarvoisuuden ja sen
seurausten tutkimisen merkitystd. Tutkimukset
osoittavat eriarvoisuuden karjistymisen lisdavan
vdestdn sosiaalisia ja terveydellisia ongelmia
sekd vaikuttavan kansalaisten hyvinvointiin (Wil-
kinson & Pickett 2009).

Taloudellinen eriarvoisuus on yhteydessad my&s
lasten hyvinvointiin. Korkean taloudellisen ja
aineellisen eriarvoisuuden maissa lasten on
havaittu voivan huonommin verrattuna mai-
hin, joissa eriarvoisuutta on vahan (Pickett &
Wilkinson 2007; Wilkinson & Pickett 2009).
UNICEFin (2010) tutkimuksen mukaan maat,
jotka pystyvdt parhaiten tarjoamaan kaikille lap-
sille tasa-arvoiset olosuhteet kasvaa ja kehittyd,
sijoittuvat yleensd kirkipdahdan myos lasten hy-
vinvoinnin eri osa-alueiden vertailuissa.
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Lapsuuden eriarvoistuminen on viime aikoina
herattanyt laajaakin keskustelua. Eriarvoisuuden
ja hyvinvointierojen kasvua on kuitenkin tarkas-
teltu aikuislahtoisesti ja pitkalti kvantitatiivisesti.
Vaikka taloudellisen niukkuuden ja kéyhyyden
vaikutuksia lasten hyvinvointiin on tutkittu suh-
teellisen paljon (esim. Duncan & Brooks-Gunn
1997, 2002; Bradshaw 2002), ja my&s tutkimus
lasten omista kdyhyyskokemuksista on yleisty-
nyt (esim. Ridge 2002; 201 1; Harju & Thored
201 1), meilld on hyvin vdhdn tietoa siitd, mita
lapset itse kasittavdt eriarvoisuudella ja miten
eriarvoisuus, ja erityisesti lasten kokema eriar
voisuus, ndyttdytyy lasten arjessa.

Suomessakin vahvistunut lapsuudentutkimuk-
sen paradigma on haastanut aikuislahtdisen
tiedonmuodostuksen  validiteettia erityisesti
lasten arjen ja kokemusten tutkimuksessa. Pa-
radigman ytimend on ymmarrys siitd, ettd lap-
set ovat sosiaalisia toimijoita yhteiskunnallisessa
suhdejdrjestelmassa ja vaikuttavat toiminnallaan
paitsi omaan niin myds muiden eldmdan (Ala-
nen 1992; 2009; James ym. 1998). Taman pe-
rusteella lapsia koskevista asioista ja ilmidista
ei ole perusteltua, eikd oikeutettuakaan, kysya
yksinomaan tai ensisijaisesti aikuisilta. Esimer
kiksi lasten ja nuorten eriarvoisuuden koke-
mukset sekd heiddn eriarvoisuudelle antamat
merkitykset ja tulkinnat voivat poiketa merkit-
tdvasti aikuisten sille antamista merkityksistd ja
sitd koskevista tulkinnoista. Lasten ja nuorten
osallisuuden korostaminen tutkimuksessa onkin
viimeisten 20 vuoden aikana vahvistunut ja tut-
kimusta tehdddn yhd enemman yhdessa lasten
ja nuorten kanssa. Tastd kehityksestd kertovat
osaltaan myds lukuisat lapsuudentutkimuksen
menetelmdllisid ja eettisid kysymyksid pohtivat
kirjat (esim. Christensen & James 2008; Lag-
strém ym. 2010).

Téssd artikkelissa kokoamme yhteen lasten ja
lapsuuden eriarvoisuutta koskevaa tutkimus-
ta.! Eriarvoisuus on abstrakti, sisillsltdan sopi-
muksenvarainen ja kontekstisidonnainen kasite.

Artikkelissamme  viittaamme  eriarvoisuuden
kasitteelld erilaisiin yksildiden ja ryhmien vdlisiin
taloudellisten ja materiaalisten resurssien eroi-
hin. Rajaamme  kiinnostumisemme erityisesti
lasten eriarvoisuuden kokemuksia ja eriarvoi-
suutta koskevia kdsityksid ja ajatuksia tarkaste-
leviin tutkimuksiin, toisin sanoen tutkimuksiin,
joissa taloudellisten ja materiaalisten resurssien
erot jdsentyvat lasten nakdkulmasta tarkasteltu-
na merkityksellisind. Artikkelissa nostamme esil-
le erilaisia tutkimuksia ja kysymyksenasetteluja
sekd niissd toistuvia tai muuten tdrkeiksi katso-
miamme  eriarvoisuuteen liittyvid havaintoja,
jasennyksid ja tulkintoja. Erityisesti kiinnitdimme
huomiota siihen, mihin eriarvoisuus aikaisem-
man tutkimuksen valossa lasten arjessa ja ko-
kemuksissa liittyy.

Teimme artikkelia varten laajan haun tutkimus-
ja tiedejulkaisuja kokoaviin tietokantoihin, jossa
kartoitimme tutkimusta lasten taloudellisesta
eriarvoisuudesta ja sen yhtymédkohdista hei-
din hyvinvointiinsa.? Niin I&ytyneen materiaa-
lin joukossa oli lopulta vain muutama julkaisu,
joiden voi katsoa tdyttdvan keskeiset hakueh-
tomme. Vaikka muuntelimme hakusanoja ja
niiden yhdistelmid, 16ysimme vain muutaman
tutkimuksen, jossa kiinnostus kohdistui suoraan
lasten kokemuksiin tai ajatuksiin taloudellisesta
eriarvoisuudesta. Lisdksi, vaikka eriarvoisuuden
kokemusten ja subjektiivisen hyvinvoinnin valis-
td yhteyttd sivuttiin useissa julkaisuissa, emme
|6ytdneet yhtddn tutkimusta, jossa lasten eriar-
voisuuden kokemuksia olisi yhdistetty heiddn
ajatuksiinsa omasta hyvinvoinnistaan. Tahan ar-
tikkeliin olemme valinneet tarkempaan analyy-
siin muutamia avaintutkimuksia.®> Ennen avain-
tutkimusten analyysid kuvaamme yleisemmin,
miten lasten taloudellista eriarvoisuutta on eri
tieteenaloilla lahestytty.
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Lapset taloudellisen eriarvoisuuden
monitieteisessa tutkimuskentadssa

Vaikka taloudellisesta eriarvoistumisesta puhu-
taankin yhd enemman, aina ei ole selvdd, mitd
silld tarkoitetaan. Taloudellista eriarvoisuutta
voidaankin ldhestyd monista eri ndkokulmista
(esim. Sen 1973; Salverda ym. 2009). Tulonja-
kotutkimuksessa taloudellisen eriarvoisuuden
maddrittelyssd ldhdetddn liikkeelle tulonjakau-
masta ja tarkastellaan tulojen epitasaista ja-
kautumista yhteiskunnassa (Jenkins & van Kerm
2009). Kdyhyys on taloudellisen eriarvoisuuden
ddrimuoto ja sen tutkiminen liittyy vaistimatta
taloudellisen eriarvoisuuden tutkimukseen, silld
samat mekanismit, jotka luovat eriarvoisuutta
synnyttavat myds kéyhyyttd (Townsend [987).
Lasten k&yhyyden tutkiminen ei ole uusi asia,
silld jo 1900-luvun alun ensimmdisissa koyhyys-
tutkimuksissa havaittiin kéyhyyden paikantuvan
lapsuuteen (Booth 1902 — 1903; Rowntree
1901 ref. Ridge 2002, 16—17).Viime vuosikym-
menten aikana tutkimus lasten kdyhyydestd, sen
yleisyydestd, syistd ja seurauksista on kasvanut
volyymiltaan varsin mittavaksi. Lapsuudentutki-
muksen paradigman vahvistumisen my6td on
yleistynyt myds lasten omia koyhyyskokemuksia
esille nostava tutkimus (Ridge 2002), samoin
lapsipoliittinen tutkimus, jossa on otettu esille
kysymys sukupolvien vdlisestd taloudellisesta
eriarvoisuudesta ja lasten asemasta ja oikeuksis-
ta yhteiskunnan resurssien jaossa (Sgritta 1994;
Ben-Arieh & Wintersberger 1997; Johansen
2009).

Tuloerojen tarkasteleminen ei kuitenkaan ole
ainoa tapa tutkia taloudellista eriarvoisuutta,
vaan sitd voidaan ldhestyd myos mittaamalla
kulutusmenoja ja tarkastelemalla kotitalouk-
sien vdlisid eroja kulutusmenoissa (Jenkins &
van Kerm 2009). Rahalla ja tavaroilla on néhty
olevan tdrked merkitys myos lasten ja nuorten
hyvinvoinnin  kokemuksissa (Rees ym. 2010).
Suomalaisissakin tutkimuksissa on havaittu, etta
nimenomaan vapaa-ajan kulutus (harrastukset
ja oman rahan kdyttdminen vapaa-ajalla) jakaa

ja erottelee lapsia (Niemeld & Raijas 2010). Kun
kaikilla lapsilla ei ole yhtdldisia mahdollisuuksia
kuluttaa, saattaa tdstd seurata paitsi materiaalisia
elinolojen eroja niin myds lasten vilistd sosiaa-
lista etdisyyttd ja elinpiirien erkaantumista toisis-
taan. Useat tutkimukset osoittavat taloudellisen
ahdingon kaventavan lapsen eldmédi ja kertautu-
van monenlaisina hyvinvoinnin vajeina (Attree
2004; Ridge 201 1).

Toisenlaista ldhestymistapaa edustaa puoles-
taan sosiologinen kulutustutkimus, jossa on tar-
kasteltu esimerkiksi lasten kulutustottumuksia,
branditietoisuutta ja sosiaalistumista kuluttajik-
si (esim. Elliott & Leonard 2004; Martens ym.
2004; Wilska 2004). Lasten taloudellisen eriar-
voisuuden kokemuksia valottavaa tarkedd tietoa
[8ytyykin kulutustutkimuksen keskuudesta, joka
viimeisten reilun kymmenen vuoden aikana
on alkanut myds Suomessa kohdentua lapsiin
(Aledin 2005; Wilska 2004; Autio 2004; Strand
2007). Erityisesti lasten ja nuorten kuluttamista
sekd kuluttamisen merkityksid lasten positioista
kdsin tarkastelevissa tutkimuksissa tulee esille,
miten lasten erilaiset kulutusresurssit liittyvat
keskeisesti eriarvoisuuden problematiikkaan.

Yksi sosiologian perinteisiad tutkimusaloja on yh-
teiskunnallisten jakojen analysointi. Eriarvoisuut-
ta on tarkasteltu sosiologisessa luokkatutkimuk-
sessa. Huomio on kiinnittynyt niihin tekijsihin,
joilla voidaan selittdd yksildiden tai perheiden
vdlistd elintason eriarvoisuutta. Ensimmdiset
lapsilahtoiset yhteiskuntaluokkiin ja eriarvoisuu-
teen liittyvat tutkimukset tehtiin Yhdysvalloissa
[970-luvun lopulla (Leahy 1981). Kiinnostuksen
kohteena olivat erityisesti lasten kdsitykset yh-
teiskuntaluokista sekd niiden muodostumista
selittavistd tekijoistd.

Lasten ja nuorten eriarvoisuutta on ldhestytty
myos terveyserojen nadkdkulmasta, keskittyen
sosioekonomisen aseman mukaisiin - eroihin
lasten terveydentilassa, sairastavuudessa tai
kuolleisuudessa (Palosuo ym. 2007). Terveyse-
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rot kehittyvat eldmankulun aikana useiden eri
tekijoiden ja mekanismien vaikutuksesta. Lasten
ja nuorten terveydessd ja terveystottumuksissa
iimeneva eriarvoisuus liittyy erilaisten aineel-
listen, kulttuuristen ja psykososiaalisten yhteis-
kunnassa selviytymistd edistdvien voimavarojen
epdtasaiseen  jakautumiseen jo lapsuudessa
ja nuoruudessa. Keskeisissd lasten ja nuorten
terveyttd madrittdvissd tekijoissd, erityisesti
elinoloissa ja elintavoissa, onkin jo varhain ha-
vaittavissa selvid vanhempien sosioekonomisen
aseman mukaisia eroja (Kestild 2008; Koivusilta
2010). Terveyseroja koskevat tutkimukset ovat
kohdistuneet suurelta osalta aikuisvdestoon,
mutta viime vuosina sosiaaliepidemiologinen
tutkimus, jossa hyddynnetddn lapsilta itseltddn
kerdttya tietoa, on selvisti yleistynyt (esim. Abel
ym. 201 I; Backett-Milburn ym. 2003; Koivusil-
ta 2010; Sweeting ym. 2010). Lasten ja nuor-
ten oman sosiaalisen aseman mittaamisen
keinovalikoiman lagjentumisen myotd on ollut
mahdollista lisdtd ymmarrystd lasten ja nuorten
terveyseroja tuottavista mekanismeista (Koivu-
silta 2010). Perheiden sosioekonomisten erojen
nakyvyyttd on tarkasteltu paljon myds lasten ja
nuorten oppimistulosten ja koulusaavutusten
tutkimuksessa (Blchel ym. 2001; PISA 2009;
Rimpeld & Bernelius 2010; Bernelius 201 1).

Edelld antamiemme esimerkkien pohjalta
voidaan todeta, ettd monet taloudellisten re-
surssien jakautumiseen liittyvdt asetelmat ja
kysymykset koskettavat lapsia ja lapsuutta. Eri-
arvoisuuden kisitteistd on siksi keskeinen my&s
lapsi- ja lapsuudentutkimuksessa. Lapsiin liittyvaa
eriarvoisuuden tutkimusta tehdddnkin monilla
eri tieteenaloilla, jotka tuovat ‘jaetulle tutkimus-
kentélle’ erilaisia ldhestymistapoja, kasitesisaltoja
ja keskusteluperinteitd. Eri tieteenaloilla tehty-
jen tutkimusten rinnakkainen tarkastelu paljas-
taa paitsi taloudellisen eriarvoisuuden erilaisia
merkityksid my&s sen vaikutuksia lasten arjessa
ja laajemmin yhteiskunnassa.

Seuraavissa luvuissa keskitymme  lapsildhtdisiin
lasten eriarvoisuuden kokemuksia ja kasityksid
tarkasteleviin tutkimuksiin. Olemme  kiinnittd-
neet huomiota siihen, miten eriarvoisuutta on
ldhestytty lapsiin ja lapsuuteen liittyvdnd asia-
na tai iimiénd, miten lasten kokemuksia eriar-
voisuudesta jdsennetddn ja mitd tutkimukset
eriarvoisuudesta kertovat. Olemme jakaneet
tutkimukset kolmen yldteeman alle. Niistd en-
simmdiseen olemme koonneet tutkimuksia,
joissa eriarvoisuutta tarkastellaan kaikkein hei-
koimmassa taloudellisessa asemassa olevien
lasten arjen ndkokulmasta. Taman jalkeen kdym-
me lapi tutkimuksia, joissa on tarkasteltu lasten
tapoja hahmottaa, ymmartdd ja selittdd eriar-
voisuus ja lopuksi tarkastelemme tutkimuksia,
joissa on keskitytty erityisesti kuluttamisen mer-
kityksiin lasten eriarvoisuuden ndkokulmasta.
Jaottelumme on analyyttinen ja tutkimuksissa
esille nousevat asiat limittyvdt lasten arjessa
usein toisiinsa.

Koyhien lasten arjen tutkimus

Madrllisesti merkittavin kosketuspinta lasten
taloudelliseen eriarvoisuuteen ovat véhéva-
raisten ja kdyhien lasten arkea ja kokemuksia
tarkastelevat tutkimukset, joita on tehty erityi-
sesti Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Lapsi-
ldhtSisen tutkimusotteen yleistymisen myotd
kdyhyystutkimuksessakin on ryhdytty kysyméain
lapsilta itseltddn, miten he kdyhyyden ndkevdt ja
kokevat, toisin sanoen, lapsen oma ndkékulma
on otettu vahvemmin mukaan tutkimukseen.
Tutkijat ovat halunneet selvittdd miten kdyhyys
ja materiaalinen puute iimenevdt lasten arjessa
ja mitd se lasten ndkékulmasta tarkasteltuna
merkitsee. Tahdn on motivoinut halu ymmar
144 elettyd kdyhyyttd ja kdyhyyden kokemuksia
sekd taloudellisen vdhdosaisuuden sosiaalisia
ulottuvuuksia (Ridge & Saunders 2009).* Ai-
heen ajankohtaisuudesta ja merkittavyydestd
kertovat saatavilla olevien tutkimusten nakokul-
mien, menetelmien ja tulosten meta-analyysiin
keskittyvat katsausartikkelit (Attree 2004; 2006;
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Redmond 2009; Ridge 201 1). Myds Norjassa ja
Ruotsissa on tehty useita tutkimuksia k&yhyy-
den merkityksistd ja kokemuksista lapsen arjes-
sa (Sandbaek 2002;2004; Daugstad 2003; Harju
2008; Harju & Thorgd 201 1), mutta Suomesta
lapsildhtdinen kdyhyystutkimus puuttuu edel-
leen kokonaan.

Gerry Redmond (2009, 543-544) on havain-
nut lasten kdyhyyden kokemuksia tarkastelevis-
sa tutkimuksissa toistuvan kolme keskeistd tee-
maa. Tutkimuksissa nostetaan ensinndkin esille
se, ettd lapset ovat aktiivisia toimijoita ja luovat
omia arjessa selviytymisen malleja ja strategi-
oita, joilla he pyrkivat vaikuttamaan k&yhyyden
seurauksiin ja myds lieventdmadn taloudellisesti
tiukkaa tilannetta. Toinen teema on kdyhyyden
tuottama stigma ja sen symboliset merkitykset,
jotka voivat olla ké&yhyyden puhtaasti materi-
aalisia haasteita vakavampi ongelma. Kolmas
teema nostaa esille perheiden ja sosiaalisen
turvaverkon merkityksen keskeisyyden koy-
hyydessd eldville lapsille. Yhdeksi tarkeimmistd
asioista lasten omakohtaisissa kokemuksissa
koyhyydestd ja védhdvaraisuudesta ndyttdisikin
tutkimusten valossa ldhes poikkeuksetta nou-
sevan lasten sosiaaliset suhteet. Taloudellisten
resurssien niukkuuden merkitys tulee esille
sosiaalisessa kanssakdymisessa muiden vertais-
ryhmaan kuuluvien lasten kanssa, erityisesti pa-
remmat taloudelliset resurssit omaavien lasten
kanssa (Attree 2004; Redmond 2009; Ridge
201 1). Materian merkitys lasten vdlisen yhteen-
kuuluvuuden tunteen rakentumisessa nayttdd
olevan vahva. Tutkimuksiin osallistuneet niukan
talouden lapset kuvaavat usein ulkopuolisuuden
tunteita sekd ulossuljetuksi ja myds kiusatuksi
tulemista. Lasten kokemukset taloudellisesta
eriarvoisuudesta voivat olla hyvin konkreettisia
ja niihin voi liittyd hdpean tunteita. Lapsi voi tun-
tea hdpedd esimerkiksi siitd, ettei hdn voi hank-
kia samoja tavaroita kuin muilla on tai harrastaa
samanlaisia asioita kuin muut. Namd asiat voivat
synnyttdd epdonnistumisen sekd ulossuljetuk-
si tulemisen pelkoa ja edelleen emotionaalista

huolta ja uupumusta (Harju 2008, 83; van der
Hoek 2005, 34; Pugh 2009,70).

Varsinkin isommat lapset ovat usein hyvin selvil-
ld perheen taloudellisesta tilanteesta ja kokevat
emotionaalista painetta taloudellisen niukkuu-
den seurauksista. Sen lisdksi, ettd lapset kokevat
konkreettista puutetta perusvalttdmattomyyk-
sistd, yllattava lasku tai tirkedn kodinkoneen ha-
joaminen voi sekoittaa perheen talouden. Lap-
set voivat huomata tdmadn itse, mutta he voivat
olla myds vanhemman keskustelukumppanina
tilannetta puitaessa. Lapset myds miettivat aktii-
visesti ratkaisuja kotitalouden rahaongelmiin ja
suhteuttavat esimerkiksi omia tarpeitaan koko
perheen taloudelliseen tilanteeseen. Tutkimuk-
sissa on useita esimerkkejd siitd, miten lapset
ndissd tilanteissa luopuvat omista kulutustar-
peistaan, jotka voivat liittyd normaaliin lapsuu-
teen kuuluviksi mieltdmiimme asioihin, kuten
koulun jarjestdmille retkille osallistumiseen —
lapset kertovat myds lainaavansa vanhemmil-
leen rahaa. (van der Hoek 2005; Harju 2008.)

Lapset kokevat kdyhyyden ja sen vaikutukset
monin eri tavoin. van der Hoek (2005) havait-
si omassa tutkimuksessaan, ettd vanhempien
luovuus ja toimintamallit, vanhempien ja lasten
vdlinen kommunikaatio, perheen sosiaalinen
turvaverkko sekd lapsen ikd ja kommunikointi
vertaisryhmdssd vaikuttivat siihen, miten lapsi
kokee kdyhyyden vaikutukset eldméassadn. Esi-
merkiksi vanhempien perheen taloudellisesta
tilanteesta kokeman ahdistuksen siirtymiseen
lapsiin vaikuttavat vanhempien sosiaaliset tu-
kiverkostot ja myds lasten mahdollisuus saada
tukea kodin ulkopuolelta (van der Hoek 2005).
Lapsen muut sosiaaliset resurssit lieventdvat
niukan talouden merkitystd, mutta niiden vaiku-
tuksellakin on rajansa (Attree 2006).

Lapsen arjet muodostuvat ulkoisten tekijdiden,
lasten oman toiminnan ja kulttuuristen odotus-
ten vdlisissd dynaamisissa ja dialektisissa proses-
seissa (Harju 2008, 80). Kulttuuriset odotukset
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esimerkiksi madrittavat, mitd lapsen tulee tehda
tai omistaa. Lapsen taloudelliset resurssit puo-
lestaan rajaavat lapsen mahdollisuuksia toimia
hdneen kohdistuvien odotusten mukaisesti.
Naissd suhteissa lapset muodostavat myds ka-
sityksensd eriarvoisuudesta. Niukan talouden
lapset vertaavat omaa eldmaansd muiden lasten
eldmaan. Lomien merkitys on yksi tdstd kerto-
va ja toistuvasti esille nouseva esimerkki. Kuten
Tamara van der Hoekin (2005, 28) Hollannissa
tutkimukseensa haastattelema |5-vuotias tyttd
kuvaa: "En ole koskaan ollut lomalla. Koko eld-
mdssdni, en ikind. Koulussa ne puhuvat Espan-
jasta ja Ranskasta. En ole koskaan ollut kum-
massakaan. Totta puhuen, en pidd siitd. Minckin
haluaisin mennd joskus ulkomaille — vaikka vain
yhden kerran.” Nykyddn on tavallista, ettd lomilla
matkustetaan ulkomaille. Ne, joille tdmd on ta-
loudellisten resurssien vuoksi mahdotonta, ko-
kevat erilaisuutta. Lomamatkojen yleistyminen
on myds hyvad esimerkki kulutuksen kasvavasta
merkityksestd lasten arjessa, johon palaamme
tuonnempana.

Lasten tarpeet ja mielihalut muuttuvat idn myo-
td. ldlld on yhteys esimerkiksi siihen, miten lapsi
kokee erilaisten toiminta-areenojen, kuten ko-
din, koulun, virtuaalisen tilan, lahiympariston ja
kotipaikkakunnan ulkopuolisen elinpiirin merki-
tyksen eldmdssddn (Harju 2008, 80). Ajatukset
vapaa-ajasta sekd ajankdytostd ja sen tavoista
muuttuvat idn my&td. Elinpiirin laajetessa oman
rahan ja kuluttamismahdollisuuksien merkitys
kasvaa. Tutkimuksissa tulee hyvin esille, miten
lasten kasvaessa esimerkiksi pukeutumistyyli tu-
lee tarkedmmaksi, samoin mahdollisuus liikkua
ja tavata ystavid kodin ulkopuolella, esimerkiksi
kahviloissa. Ndin rahaa kuluu enemman ja sen
puuttumisen seuraukset muuttuvat merkittd-
vammiksi. [in myotd toisaalta kasvaa myds mah-
dollisuus toimia aikaisempaa itsendisemmin ja
vaikuttaa omaan taloudelliseen tilanteeseen esi-
merkiksi tekemalld kouluajan ulkopuolella ilta- ja
viikonlopputoita.

Eriarvoisuuden hahmottamisen
jaot: ’Kertoisitko minulle
koyhastal/rikkaasta lapsesta?”’

Kysymykset siitd, missd madrin lapset hahmot-
tavat, ymmartavdt ja hyvéksyvdt yhteiskunta-
luokkien ja tuloerojen olemassaolon, ja miten
he niitd oikeuttavat, ovat kiinnostaneet tutki-
joita 1970-luvulta alkaen (Leahy 1981; 19833
1983b). Kiinnostus on kohdistunut erityisesti yk-
sildtekijoihin, kuten idn ja sosioekonomisen per-
hetaustan vaikutukseen. Esimerkiksi Julie Dickin-
sonin (1990) tutkimuksessa sekd tyovden- ettd
keskiluokkaisesta taustasta tulevat lapset tuntui-
vat hyvéksyvan eri ammattien palkkauseroista
seuraavat tuloerot luonnollisina ja oikeuden-
mukaisina. Keskiluokkaisen taustan omaavat
lapset kuitenkin kannattivat mutkattomammin
tdtd eriarvoisuutta ja oikeuttivat sen vahvem-
min laajemman yksildllisen koulutuksen ja eri-
tyisosaamisen pohjalta kuin tydvaenluokkaisesta
taustasta tulevat lapset. Dickinsonin tutkimus
on kuitenkin esimerkki lapsilla teetetystd mut-
ta edelleen aikuisldhtdisesti jasennellystd eriar-
voisuuden tutkimuksesta, jossa lapsilta kysytdan
eriarvoisuudesta  aikuisten  arkitodellisuuden,
tydeldman ja ammattihierarkioiden kontekstis-
sa, sen sijaan, ettd heille tarjoutuisi mahdollisuus
reflektoida eriarvoisuutta itselleen tarkeistd asi-
oista ja arjen kokemuksista kasin. Lapsille eriar-
voisuus ei valttdmattd hahmotu ammattihierar-
kioiden vdlitykselld.

Askelen edemmds kohti lapsilahtoistd tutkimus-
ta ottaa Robert L. Leahy (1981; 1983a; 1983b;
1990), tarkastellessaan (1970-luvulla Yhdysval-
loissa) sitd, miten 6—17-vuotiaat lapset nakevat
ja kokevat, selittdvat, oikeuttavat sekd haastavat
yhteiskunnan sosiaalista ja taloudellista kerros-
tumista. Lapsille esitettiin kysymyksid, joissa heitd
pyydettiin kuvailemaan rikkaita ja kéyhid ihmisid
— halutessaan siis my&s lapsia — ja kertomaan,
millaisia he ovat, miten he ovat samanlaisia
tai eroavat toisistaan ja mikd heitd yhdistdd ja
erottaa. Heiltd kysyttiin myos kdyhyyden ja rik-
kauden syitd ja taloudellisten resurssien jakojen
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oikeutusta, kuten tuleeko joidenkin olla rikkai-
ta, kun samaan aikaan jotkut muut ovat kéyhia.
Lapsilta kysyttiin myds, miten kdyhd voisi rikas-
tua ja mitd pitdisi tapahtua, ettei olisi lainkaan
koyhid. Lopulta heiltd kysyttiin myds, miten he
itse voisivat tulevaisuudessa rikastua.

Leahyn tutkimuksen mukaan lasten tapa muo-
dostaa kasityksid koyhistd, kdyhyydestd ja eriar
voisuudesta muuttuu idn karttuessa. Nakemys
lagjeni idn kasvaessa vaatetukseen liittyvistd
huomioista, koulutukseen ja edelleen laajem-
piin yhteiskunnallisiin tekijsihin. 6—1 | -vuotiailla
painottuivat havaittavissa olevien ulkoisten omi-
naisuuksien kuvailu (tavarat ja vaatteet) ja esi-
merkiksi luokkaliikkuvuutta selitettiin siten, ettd
rikkaat antavat rahaa kéyhille. Lapset nakivdt yh-
teiskuntaluokat suhteellisen pysyvind, esimerkik-
si perinndn kautta muodostuvina. | 1—14-vuo-
tiaiden vastauksissa tuli esiin psykologisempi
tapa hahmottaa eriarvoisuutta, ja sitd selitettiin
tyon, koulutuksen, ahkeruuden ja dlykkyyden
valisilld eroilla. Ajatuksena oli, ettd yrittelidisyys
palkitaan. Yhteiskuntaluokkia kuvattiin ihmisten
ajattelutapojen ja motivaatioerojen kautta. Tata
vanhemmilla lapsilla selitykset painottuivat eld-
man mahdollisuuksien ja luokkatietouden eroi-
hin — luokkajarjestelman muuttamisessa nahtiin
my6s mahdollisuus vdhentdd koyhyyttd, mutta
siind onnistuminen todettiin vaikeaksi. Luokat
nahtiin keskenddn kilpailevina ja télld selitettiin
luokkakonfliktia.

Lasten kasityksid omasta suhteellisesta taloudel-
lisesta asemastaan ja erityisesti siitd, miten he
ndkevét itsensd ja toiset lapset taloudellisen eri-
arvoisuuden nadkokulmasta, on tutkittu erittdin
vahan. Susan Weingerin (2000) tutkimus on yksi
harvoja poikkeuksia. Han haastatteli [990-luvun
lopussa Yhdysvalloissa pieni- ja keskituloisten
perheiden 5—14-vuotiaita lapsia ja kartoitti hei-
ddn kasityksiddn eri sosiaaliluokista sekd niiden
yhteyksista lasten keskindisiin sosiaalisiin vertais-
suhteisiin. Han naytti lapsille kuvia eri sosiaali-
luokkia edustavista taloista ajatuksenaan saada

lapset kertomaan mielikuviaan erilaisissa talou-
dellisissa asemissa olevista ihmisistd. Alaluokan
taloa kuvasi rdnsistynyt talo, keskiluokan taloa
siisti 1ahidtalo ja yldluokan taloa komea karta-
no. Lasta pyydettiin kertomaan, millaisia taloissa
asuvat lapset ja aikuiset ovat sekd mistd talos-
ta he todenndkdisimmin valitsisivat itselleen
ystavan. Kysymysten tarkoituksena oli selvittdd,
miten lapset arvioivat henkildn luonteenpiir-
teitd sen perusteella, mitd he tietdvat tdman
luokka-asemasta ja miten lapset ndkevat luok-
ka-aseman vaikuttavan omiin ystdvyyssuhteisiin-
sa. Jo pienetkin lapset kuvailivat sosiaaliluokkia
realistisesti ja yleisid ennakkoluuloja toisintaen.
"Normaali” liitettin omaan sosiaaliluokkaan,
mihin yhdistettdvissd olevaa taloa ja sen ihmisid
kuvailtiin myds monisanaisemmin.

Weingerin (2000) mukaan pienituloisten per-
heiden lapset kuvasivat alaluokan talon ihmisid
keskituloisten perheiden lapsia neutraalimmin
sanoin ja eldytyivat niukan talouden lasten ase-
maan kuvaten esimerkiksi ndiden tunteita. He
myos kuvasivat onnellisuuden perustuvan talo-
udellisen toimeentulon lisaksi muihinkin asioihin.
Lisdksi he pohtivat enemmén kdyhyyteen johta-
neita syitd kuin keskituloisten perheiden lapset,
jotka, vaikka huomioivatkin kdyhyyden aiheutta-
mat haasteet, eivdt kyenneet konkretisoimaan,
millaista niukan talouden arki on. Keskituloisten
perheiden lasten oli vaikeampaa eldytya ransis-
tyneen talon lasten asemaan ja heidén ilmaisuis-
saan talon asukkaista esiintyi enemman negatii-
visia sanoja, kuten likainen, laiska ja ilked. Lasten
vastauksissa nousi esiin myds sosiaalinen syrjin-
4. Téssakin lasten oma tausta vaikutti tapaan,
jolla asiaa kuvattiin. Pienituloisten perheiden
lapset myGtéelivat useammin  vastauksissaan
syrjityn lapsen  sisdisessd kokemusmaailmassa
ja kuvasivat tdmdn tuntemaa emotionaalista ki-
pua. Keskituloisten perheiden lasten vastaukset
keskittyivdit enemman syrjimisen mahdollisuu-
teen ja sen syihin, esimerkiksi kuluttamismah-
dollisuuden puuttumiseen syrjityksi tulemisen
selityksend. Keskiluokkaisen talon asukkaiden
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kuvaamisessa nakyi vastaavia jakoja lasten vasta-
uksissa, muttei laheskddn samassa mittakaavassa
— keskiluokkaisen talon asukkaita kuvattiin paa-
sddntodisesti hyvin mydnteisesti, ennen kaikkea
kunnollisina ja vastuuntuntoisina ihmisind. Jot-
kut pienituloisten perheiden lapsista kuvasivat
keskiluokan talossa asuvia ilkeiksi, snobeiksi tai
kiusaaviksi, eivdtkd katsoneet heiddn ymmarta-
van alaluokkaan kuuluvia ihmisid tai piittaavan
heidan kdyhyydestdan.

Weingerin (2000) haastattelemista lapsista yli
puolet valitsi kuvitteellisen ystdvansd omasta
sosiaaliluokastaan.  Keskituloisten  perheiden
lapset perustelivat valintojaan tasa-arvoisella
asemalla — “tuntisin oloni oudoksi hdnen (kdyhdn)
seurassaan, koska minulla itselléni on niin paljon”
(Weinger 2000, 143). On kiinnostavaa, ettd
ndmd lapset selittivdt haluaan olla valitsematta
ystdvad "alaluokan talosta” tdmédn vieraaksi ja
oudoksi mielletyn eldmantavan takia ja kuvasi-
vat puolestaan omasta yhteiskuntaluokastaan
tulevan lapsen kanssa olemista luontevana ja
ystdvyyden mahdollistavana. Pienituloisten per-
heiden lapset taas valitsivat uuden kuvitteellisen
ystdvansd useammin omasta yhteiskuntaluo-
kastaan keskeisend perustelunaan torjutuksi
tulemisen pelko, mikali ystavyyttd yrittdisi sol-
mia keskiluokkaisen lapsen kanssa. Eri sosiaali-
luokasta tapahtuvaa valintaa lapset perustelivat
esimerkiksi auttamishalulla tai mahdollisuudella
saada apua.

Sama hinta - eri arvo: taloudellisen
eriarvoisuuden merkitykset
lasten sosiaalisissa suhteissa

Samaan aikaan kun taloudellinen polarisaatio
lapsiperheiden keskuudessa on kasvanut, on ny-
kylapsuudesta tullut kulutuskeskeinen ja lapsista
markkinoinnin keskeinen kohderyhma (Wilska
2008; Pugh 2009). Kulutuskeskeisyyden vah-
vistuminen nakyy lasten kulutustottumuksissa
esimerkiksi vanhempien lapsilleen kustantami-
en kulutustavaroiden mdiran kasvuna (Wilska

2004). Kulutuksesta on muodostunut keskeinen
yhteiskunnallisia jakoja muodostava tekijd ja hy-
vinvoinnin mittari, silld sen merkitys sosiaalisiin
ryhmiin kiinnittymisessa on kasvanut. N&in on
tapahtunut myds lapsilla (Pugh 2009). Tavaroi-
den omistamisella on kasvava merkitys lasten
ja nuorten identiteetin luomisessa sekd itsetun-
non kehittymisessd (Chaplin & Roedder-john
2007).

Lapsiperheissd vanhemmat yleensd vastaavat
perheen toimeentulosta, eikd ole itsestddn sel-
vdd, ettd perheen taloudelliset resurssit jakautu-
vat tasapuolisesti kaikille perheenjisenille. Lapsi-
perheiden kuluttamista koskevissa tutkimuksissa
on esimerkiksi havaittu, ettd lasten osallisuus
perheiden rahankdytt6d koskevissa padtoksissa
vaihtelee paitsi perheen taloudellisten resurssi-
en niin myds vanhempien ammatin, lasten idn
ja erityisesti kuluttamiskohteen mukaan. Lasten
dani kuuluu eniten vapaa-ajan kuluttamista kos-
kevissa padtoksissd, vahiten perheen kestokulu-
tus- ja teknologiahankinnoissa (Raijas & Wilska
2007; Niemeld & Raijas 2010). Toisaalta tiede-
tddn myos se, ettd monissa lapsiperheissd van-
hemmat tinkivdt omista menoistaan, jotta voivat
turvata lapsilleen riittdvan elintason (Kiili 1999;
Kochuyt 2004). Perheiden vilisten tuloerojen
vélittyminen lasten arkeen ei olekaan yksiselit-
teista.

Lasten kuluttamismahdollisuudet ovat lasten
kokeman taloudellisen eriarvoisuuden kan-
nalta keskeinen asia. Kuluttaminen ei ole vain
materiaalisten tarpeiden tyydyttdmistd, silld on
myds monia sosiaalisia tehtdvid. Paitsi tavaralla
itsellddn (leluilla, vaatteilla, kdnnykallda yms.) niin
myos sen ostamisella voi olla sosiaalinen arvo —
esimerkiksi brandien kuluttaminen mahdollistaa
itseilmaisun (Aledin 2005). Lasten kuluttamis-
malleja, kuten tietynlaisten vaatteiden ja tava-
roiden hankkimista tai vapaa-ajan harrastamista,
voidaan selittdd lasten halulla kuulua tiettyyn
ryhmddn (Seiter 1993; Pugh 2009). Esimerkiksi
taskurahan tai tietynlaisten vaatteiden symbo-
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linen merkitys voi hyvin konkreettisella tavalla
ohjata lapsen sosiaalista eldmad vertaisryhmds-
sd — niiden avulla lapset viestittavat muille paitsi
omaa Yyksilollistd persoonaansa myds tiettyyn
ryhmaan kuulumista. Mari Rystin (2005, 17)
mukaan lapset sisdistavat kuluttamisen sosiaali-
sia merkityksid jo varhain, mutta niiden merkitys
korostuu ja monimutkaistuu lapsen idn myota.
Erityisesti isommilla lapsilla hyvaksytyksi tulemi-
sen merkitys korostuu ja tarve kuulua johonkin
ryhmaan on vahva, mikd selittdd kuluttamisen
voimakkaampaa merkitystd tietyssd ikdvaihees-
sa (Ryst 2005, 17).

Motiivi valita tietynmerkkiset kengdt tai tietty
kannykkamalli liittyy pidetyksi tulemisen haluun.
Oikeilla kulutusvalinnoilla haetaan ystdvien ja
ryhman hyvaksyntdd ja niilld voidaan &éritilan-
teissa myds valttyd kiusatuksi tulemiselta (esim.
Auty & Elliot 2001; Elliot & Leonard 2004; At-
tree 2006).> Maria Piacentinin ja Greig Mailerin
(2004) tutkimukseen osallistuneet |2—17-vuo-
tiaat lapset eivdt tdysin yhtyneet vditteeseen sii-
14, ettd vaatteet olisivat pddroolissa kavereiden
valitsemisessa. Yhtd mieltd lapset olivat kylld siitd,
ettd vaatteet esimerkiksi indikoivat mahdollisen
uuden ystdvan persoonaa ja kiinnostuksen koh-
teita. Tuntematon lapsi arvioidaan vaatteiden
perusteella ja kallit merkkivaatteet yhdistetddn
herkdsti itsevarmuuteen ja tiettyyn statukseen.
Piacentinin ja Mailerin (2004) haastattelemat
lapset saattoivat vahdtelld vaatteiden merkitys-
td mutta kertoivat samassa haastattelussa, ettei
mihin tahansa voi kuitenkaan pukeutua.Vastaa-
vankaltaiset havainnot toistuvat muissakin tutki-
muksissa (esim. Marthinsen & Rge 2004).

Kulutustutkimuksissa on tehty nakyvaksi kulutta-
misen merkitystd lasten identiteetin rakentami-
sessa, itseilmaisussa ja keskindisessa sosiaalisessa
viestinndssd. On kiinnostuttu esimerkiksi siit,
miten lapset kokevat heihin kohdistuvat kulu-
tusnormit ja millaisia strategioita he kehittdvat
selvitdkseen niistd. Tutkimukset ovat tehneet
nakyvaksi myds lasten omaa toimijuutta, kuten

esimerkiksi sitd, miten he tuottavat kuluttami-
sen merkityksen ja valtavirtakuluttamisen ky-
seenalaistavaa vastadiskurssia tai muokkaavat
brandikulttuuria omista ldhtokohdistaan itsel-
le sopivaksi ja hallittavaksi (esim. Autio 2004,
2006). Lasten kulutuskayttaytymistd tarkaste-
leva tutkimus sivuaa vdistdmattd myds lasten
keskindisid kulutusmahdollisuuksien eroja. Siind
on myds huomautettu kulutuskeskeisyyden — ja
esimerkiksi brandikulttuurin — vahvistavan kulu-
tusmahdollisuuksien merkitystd lasten arjessa,
erityisesti lasten vilisissd vertaissuhteissa (Ale-
din 2005). Esimerkiksi harrastamiseen voi liittya
paine pukeutua tietynlaisiin ja -merkkisiin vaat-
teisiin (Piacentini & Mailer 2004; Mattila 2006).
Tuloerojen kasvun ja kulutuskeskeisyyden voi-
mistumisen yhteisvaikutuksen voidaan ajatella
vahvistavan my&s lasten taloudellisen eriarvoi-
suuden kokemuksia.

Tutkimuksia, joissa taloudellisen eriarvoisuuden
merkitykset olisi otettu ldhitarkasteluun lasten
kuluttamisen kontekstissa, on kuitenkin vahan.
Yksi poikkeus on amerikkalaisen sosiologin, Al-
lison Pughin (2009) bestselleriksi muodostunut
teos "Longing and belonging: parents, children,
and consumer culture”. Pugh kuvaa esimerkiksi
sitd, miten kdyhien perheiden vanhempia (usein
yksinhuoltajaditejd) moralisoidaan siitd, jos ndma
kayttavat vahdiset varansa lapsen merkkikenkiin
tai muotileluun tdrkedmpien asioiden, kuten
laskujen maksamisen sijaan, vaikka vanhemmat
toimivatkin loogisen ja varsin ymmarrettavan
jarkeilyn  pohjalta: yhteiskuntaan  kiinnittyak-
seen ja siind pdrjdtdkseen lasten on pysyttava
muiden mukana ja vanhemmat katsovat tietty-
jen merkkituotteiden ja lelujen auttavan tdssi.
Tassd jarkeilyssd tietyt tavarat ovat osallisuuden
markkinoilla kdytettdvad valuuttaa, joka auttaa
lasta pddsemadn sisille ja kiinnittymdan tarkeiksi
katsottuihin vertaisryhmiin. Taloudellisesti hyvin
toimeentulevien vanhempien jarkeilyssd taas
saman tavaran hankkimisen seurauksia lapsille
voidaan perustella erilaisella logiikalla. Tavaran
ostamisessa nahddankin riskejd, jotka voivat to-
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teutuessaan etddnnyttdd lasta vanhempien tar-
keiksi katsomista arvoista ja tavoitteista. Kaikille
vanhemmille on kuitenkin yhteistd erilaisten
materiaan ja kuluttamiseen liittyvien suhtautu-
mistapojen yhdistdminen yhteenkuuluvuuteen
(belonging) — se, ndhdddnks kuluttaminen yh-
teenkuuluvuuden muodostumisen turvaavana
toimintana vai sen toteutumisen estdvand ris-
kind riippuu siitd, kenestd on kysymys. (Pugh
2009.)

Lasten vdliset taloudellisten resurssien erot
tulevat lapsille nakyviksi nimenomaan kulutta-
misessa. Kuluttamismahdollisuudet ovat vksi
sosiaalisen aseman madrittymisen vdline (Ryst
2005) ja lapsella kuluttamisen merkitys vaihte-
lee paitsi kuluttamismahdollisuuksien niin myds
hdnen sosiaalisen asemansa mukaan. Tasmalleen
samanlaiset merkkikengdt voivatkin olla yhdelle
lapselle suhteellisesti paljon merkittavampi asia
kuin toiselle, ja tdtd eroa maarittavdt juuri las-
ten erilaiset taloudelliset asemat (Piacentini &
Mailer 2004, 257; Pugh 2009). Tdhén liittyvat la-
heisesti myds tutkimushavainnot, joiden mukaan
vdhévaraiset lapset ovat taloudellisesti hyvin
toimeentulevia lapsia materialistisempia (Flouri
2004; vrt. myos Pugh 2009, 137—143).

Elin Olsson (2007) on Ruotsissa |0—18-vuo-
tiaiden lasten elinoloja kuvaavien aineistojen
pohjalta havainnut taloudellisen eriarvoisuuden
vaikuttavan lasten sosiaalisin vertaissuhteisiin.
Olssonin tutkimuksen mukaan lasten kdytds-
sd olevien taloudellisten resurssien mdadralla
on merkitystd ja se on suhteellisesti suurempi
niukan talouden lapsilla. Norjassa kuluttamisen
vaikutusta lasten subjektiiviseen hyvinvointiin
(sosiaalinen eristyneisyys) tutkinut Mira Sletten
(2011) ei nde yhteyttd yhtd selkednd. Sletten
on lasten pdivittdisessd kulutusmallissa olevia
eroja tarkastelemalla tutkinut, tasoittaako lap-
sen mahdollisuus kuluttaa ikdtoveriensa tapaan
lapsen perheen varallisuuden vaikutusta tamaén
hyvinvointiin. Tutkimuksessa erot kuluttamismal-
lissa eivat kuitenkaan selittdneet sosiaalisen eris-

tyneisyyden riskin vilistd eroa lapsilla, eikd oma
raha saanut yhtd vahvaa merkitysta kuin Olsso-
nin (2007) Ruotsissa tekemassd tutkimuksessa.
Norjalaistutkimuksen mukaan huoli kaupallis-
tumisen vaikutuksista lasten hyvinvointiin, kun
tarkastellaan sen merkitystd lasten vertaissuh-
teissa, olisi siis jossain mddrin liioiteltu (Sletten
ym. 2004).

Kuluttamisen merkitys tulee vahvana esille myos
luvun alussa  kuvaamissamme  tutkimuksissa,
joissa on keskitytty niukan talouden haasteisiin
lasten arjessa (Harju 2008; Ryst 2005; Attree
2004; 2006; Ridge 201 I). Taloudellisten resurs-
sien riittdmattdmyydestd muodostuu tiettyjen
kulutushyodykkeiden hankkimisen — konkreet-
tinen rajoite, mutta myds este identifioitua
suosittuihin  lapsiin - esimerkiksi  pukeutumisen
kautta (Ryst 2005, 20). Kun kuluttamisen kaut-
ta hankittu ns. cool olemus ja saavutettu suosio
auttavat pddsemdan sisdlle ryhmdan, sosiaalinen
yhteenkuuluvuus saa pintaansa hintalapun. Mari
Rystin (2005) etnografinen tutkimus ala-astei-
kdisten oslolaistyttojen eldmdstd nostaa esille
kuluttamisen eriarvoisuuden merkityksid tdstd
ndkokulmasta.  Kuluttamisen merkitys liittyy
vahvimmin juuri yhteenkuuluvuuden — tiettyyn
ryhmadan tai porukkaan kuulumisen — tarpeseen
(ks. myds Pugh 2009). Rystin tutkimukseen osal-
listunut maahanmuuttajataustainen tyttd olisi
edelleen halunnut kuulua luokassaan suosituksi
tulleen ystévansa kaveripiiriin, mutta ero tytto-
jen taloudellisissa resursseissa ja tyttojen idn
tuomat muutokset kuluttamisen merkityksessa
tekivdt tdman yhd vaikeammaksi (ks. myds Hill
& Wager 2009, 21-22). Samanlaisten tavaroi-
den omistaminen ja vapaa-ajanharrastaminen
lisdd lasten valistd yhteenkuuluvuuden tunnetta
ja helpottaa kaverisuhteiden luomista ja vllapi-
tdmistd. Nakyvien kulutushyddykkeiden omis-
taminen voi myds kohottaa lapsen statusta ja
suosiota vertaisryhmdssd ja vahentdd kiusatuksi
tulemisen riskid. Norjassa ja Ruotsissa tehdyt
tutkimukset (Brusdal 1990; Harju 2008; Olsson
2007; Ryst 2005; Stefansen 2004a, 2004b; Slet-
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ten ym. 2004) osoittavat taloudellisen eriarvoi-
suuden vaikuttavan lasten sosiaalisin suhteisiin
ja aiheuttavan lapsissa epavarmuutta ja sosiaalis-
ta eristymistd myds Pohjoismaissa.

Pohdinta

Olemme téssd artikkelissa tuoneet esille lasten
eriarvoisuuden tutkimisen kysymyksenasettelu-
ja eri tieteenaloilla sekd sitd, miten lapset hah-
mottavat, selittdvat ja oikeuttavat eriarvoisuutta
ja minkalaisia kokemuksia lapsilla itsellddn siitd
on. Taloudellinen eriarvoisuus, vaikka lapset ei-
vat sitd suoraan mainitsisikaan, on ldsnd lasten
arjessa monin eri tavoin sekd konkreettisesti
ettd tunnetasolla. Taloudellinen eriarvoisuus il-
menee useissa eri yhteyksissa, mutta tutkimuk-
sissa nousee esille erityisesti sen merkitys lasten
sosiaalisten vertaissuhteiden muodostumisessa
ja ylldpitdmisessd. Tatd kautta tarkasteltuna ta-
loudellisen eriarvoisuuden seuraukset lasten
arkeen ndyttdytyvat myds hyvin moniulotteisi-
na. Lasten omiin eriarvoisuuden kokemuksiin
pureutuva tutkimus on toisaalta purkanut esiin
myOs lasten toimijuutta sekd strategioita, joita
lapset rakentavat ja toteuttavat selviytydkseen
erilaisissa taloudellisen eriarvoisuuden tilanteis-
sa ja toimintamalleja, joiden kautta lapset osal-
listuvat eriarvoisuuden vahvistamiseen tai sen
purkamiseen.

Suomessa lasten arki ja heiddn kokemuksen-
sa, ajatuksensa sekd mielipiteensd ovat jddneet
taloudellisen  eriarvoisuuden  tutkimuksessa
huomioimatta ja hyddyntdmattd. Tatd voi ehka
selittdd paitsi  aikuisndkdkulmien  dominans-
si my&s laajemmin lasten arjen toimintojen ja
kokemusten vdhdinen arvostus eriarvoisuuden
tutkimuksessa. Lasten eriarvoisuuden kokemus-
ten tutkimukset tulevat pitkdlti Iso-Britanniasta
ja USAista ja Suomeen niiden tuloksia on syytd
siirtdd harkiten. Esimerkiksi Weingerin (2000)
USAn sijoittuvassa tutkimuksessa tuli esille, ettd
osa keskiluokkaan kuuluvista lapsista ei ollut
koskaan viettdnyt aikaa koyhan lapsen seurassa

ja siksi heiddn seuraansa hakeutuminen oudok-
sutti. Suomessa eri tuloluokkiin kuuluvien per-
heiden lapset kohtaavat kuitenkin toisiaan pai-
vdkodeissa ja kouluissa, mikd saattaa lieventda
Weignerin tutkimuksessaan kuvaamaa, lapsen
omasta sosioekonomisesta asemastaan eroavaa
lasta kohtaan tuntemaa vierautta. On kuitenkin
tunnustettava, ettd taloudellinen eriarvoisuus
on Suomessa kasvanut ja etenkin isommissa
kaupungeissa esimerkiksi koulujen vdliset erot
kertovat eriarvoisuuden tuottavan luokkaker-
rostumia ja jakoja lasten vilille (Rimpeld & Ber
nelius 2010).

Tahdn katsaukseen tekemiemme kirjallisuus-
hakujen perusteella lasten eriarvoisuutta, ku-
lutusmahdollisuuksien eroja tai taloudellisen
eriarvoisuuden ulottuvuuksien saamia mer-
kityksid lasten arjessa ei ole tarkasteltu lasten
subjektiivisen hyvinvoinnin nakékulmasta. Turun
yliopiston sosiaalitieteiden laitoksella on parhail-
laan kéynnissd Lasten hyvinvointi ja eriarvoisuus
-tutkimushanke, jonka tavoitteena on koota
tietoa siitd, miten eriarvoisuus Suomessa nakyy
lasten arjessa, minkdlaisia merkityksid se saa las-
ten ja nuorten keskuudessa sekd milld eri ta-
voin se vaikuttaa lasten ja nuorten hyvinvointiin.
Hankkeessa on kerdtty aineistoa (haastatteluja
ja kirjoituksia) yhteensd 30 peruskoulun viidettd
ja kahdeksatta luokkaa kayvltd lapselta. Talou-
dellisen eriarvoisuuden tutkimisen erityishaas-
teena on ollut ilmidn kasitteellinen abstraktius
ja sopimuksenvaraisuus; miten asiaa voidaan ja
tulisi tutkia lasten ndkokulmasta? Taloudellisten
resurssien ja kuluttamismahdollisuuksien yhte-
ydet esimerkiksi edelld kuvattuihin sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden muodostumisen ja vlla-
pitdmisen prosesseihin ovat moniulotteisia ja
kompleksisia. Aihetta pitdd kuitenkin ldhestya
myos lapsuudentutkimuksesta kasin, silld yhteis-
kunnan monet taloudelliset, sosiaaliset ja kult-
tuuriset muutokset valittyvdt yhd suoremmin
myos lapsuuteen — lasten eldmain, kokemuksiin
ja toimintaan.
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Viitteet

| Katsauksemme rajautuu aihetta ldntisessa hyvin-
vointivaltiokontekstissa, erityisesti Iso-Britanniassa,
Yhdysvalloissa ja Pohjoismaissa tarkastelleisiin
tutkimuksiin. Taloudellisen eriarvoisuuden globaali
ulottuvuus ndkyy niissakin, silld tutkimuksiin osal-
listuneet lapset suhteellistavat omaa huono-osai-
suuttaan vertaamalla tilannettaan esimerkiksi ke-
hitysmaissa eldvien lasten arjen haasteellisuuteen.

2 Kotimaisista tietokannoista teimme haut vyli-
opistokirjastojen yhteistietokantaan (Linda) sekd
Turun vyliopiston kirjaston tietokantaan (Volter).
Teimme hakuja myds Turun yliopiston kirjaston
verkkoaineistojen (NELLI-portaali) keskeisimpiin
kirja-, lehti ja viitetietokantoihin (Academic Search
Premier (Ebsco), Ebrary, ]STOR, Social Sciences
Citation Index (ISI), Sociological abstracts, Social
services abstracts ja Sociological abstracts). Teim-
me yhdistelmdhakuja sekd hakuja, joissa aloitimme
lagjalla haulla ja rajasimme sitd hakukriteeriemme
mukaisesti portaittain (Idhdimme liikkeelle esimer-
kiksi hakusanoilla eriarvoisuus, kdyhyys (vastaavat
englanninkieliset)). Hakusanoja katkottiin (esimer
kiksi: koyh*) hakutuloksen maksimoimiseksi. Haku-
sana kohdistettiin abstraktiin. N&din saadusta laajas-
ta osumajoukosta haarukoitiin edelleen lapsia ja
nuoria ja hyvinvointia ja kulutusta koskeva tutki-
mus ja edelleen lapsildhtdinen tutkimus. Teimme
vastaavia hakuja my6s Google Scholar -hakupal-
velimeen. Hakujen tuloksena I&ytdmistdmme jul-
kaisuista poimimme otsikon perusteella julkaisuja
tarkempaan tarkasteluun. Abstraktien ja johdanto-
lukujen perusteella joukkoa rajattiin edelleen. Ha-
kukriteerimme parhaiten tdyttdneiden julkaisujen
lahdeluetteloista etsimme vield tietokantahauissa
siihen saakka 16ytymattdmid julkaisuja. Nama haut
lopetettiin kun ne eivdt endd johtaneet uusien tut-
kimusjulkaisujen 6ytymiseen. Hakujen tuloksena
meilld oli noin 170 julkaisua, joista noin kolmannes
valittiin artikkeliin tekemdmme koonnin aineistoksi.
3 Avaintutkimuksella tarkoitamme  kirjallisuusha-
kujen tuloksista ldhiluentaan valittua, tutkimusai-
heemme kannalta keskeistd tutkimusta, jossa on
kiinnostava nakokulma, tutkimusasetelma ja/tai
menetelmadllinen ratkaisu. Avaintutkimuksiin olem-
me valinneet myds aihetta kdsittelevid katsausar-
tikkeleita (esim. Attree 2004; 2006; Ridge 201 I;
Redmond 2009).

4 Lasten (subjektiivista) arkea ja ndkokulmia kar-
toittavalle kdyhyystutkimukselle on useita perus-
teluja. Tulokdyhyyteen keskittyvien kvantitatiivisten
tutkimusten ongelmana ovat esimerkiksi koyhyys-
rajan asettaminen ja tulojen arvioimisen ja ra-

portoinnin ongelmat, eivdtkd ne kerro elintasoon
littyvistd kokemuksista (Ridge & Saunders 2009)
tai lasten vdlisistd eroista siind, miten tulokdyhyys
vaikuttaa heiddn eldmadnsd (van der Hoek 2005).
5 Lasten taloudellisten resurssien runsauteen
suhtautuminen on tutkimusten valossa vahintdan
ristiriitaista. Varakkaita lapsia toisaalta ihaillaan ja
pidetddn esimerkiksi itsevarmoina ja pdrjddvind
mutta samalla lapset ndkevdt tavaran ja kulutta-
mismahdollisuudet asioina, jotka tulisi ansaita (ks.
esim. Ipsos Mori 201 1).
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