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Tiivistelmd

Artikkelissa tarkastellaan kuinka eri-ikdisten ja koulutustaustaisten naisten ja miesten ryh-
missi puhutaan humalasta ja minkalaista alkoholinkiyton sukupuolikuvaa puheessa tuote-
taan. Aineistona kiytetddn haastatteluaineistoa, joka sisiltad 16 nais- ja miesryhmissa tehtyi
ryhmihaastattelua. Analyysi osoittaa, ettd naisilla humalapuhe eroaa eri sukupolvien vililla
siten, ettd nuorten ja vanhojen naisten suhde humalaan ja juomisen kontrolliin muodostuu
puheessa erilaisiksi. Vanhat naiset toistavat puheessaan juomisen perinteisid feminiinisia kon-
ventioita kun taas nuoret naiset rikkovat niitd. Miehilld humalapuhe niyttai eri ikiryhmien
vililld naisten humalapuhetta yhtendisemmilti. Suuri osa miehista tuottaa juomisessa masku-
liinisuutta keskustelemalla humalasta avoimesti ja hipeilemitti. Nuoret korkeasti koulutetut
michet puhuvat humalasta kuitenkin eri tavalla karttamalla humalajuomista ja korostamalla
itsekontrollia. Niin analyysi kertoo naisten ja miesten humalapuheen ja juomisen sukupuo-
likuvien moninaisuudesta.

lkoholinkiytdssi on eri kulttuu-
reissa  havaittu  eroja  sukupuol-
ten vililli (Holmila & Raitasalo 2005).
Erot etvit liity vain kulutetun alkoholin

vuun (Paakkanen 1995; Mustonen ym.
2001; Mustonen ym. 2009).

Naisten juomisen yleistyminen ja huma-
lajuomisen kasvu onkin suurimpia yk-

muihin kulttuurisiin tapoihin ja kidytin-  sittdisii suomalaisen alkoholikulttuurin

toihin, joihin alkoholin kiyttd nivou-
tuu (Wilsnack & Wilsnack 1997).Viime
vuosikymmenini keskustelu juomisen
konvergenssista sukupuolten vililldi on
voimistunut. Naisten ja miesten alko-
holinkdytén on havaittu 2000-luvul-
la lihentyneen (Bloomfield ym. 2001;
Mustonen ym. 2001; Helmersson Berg-
mark 2004). Suomessa naisten ja miesten
juomatapojen lihentyminen on kytketty
erityisesti naisten humalajuomisen kas-

muutoksia viimeisten vuosikymmenten
aikana. Naisten alkoholinkidyton muu-
tokset ovat olleet suhteellisesti suurem-
pia ja kulttuurisesti merkittavimpia kuin
muutokset miesten alkoholinkiytossa.
Suomalainen alkoholikulttuuri on perus-
tunut miehiseen traditioon, jossa naisten
alkoholinkiyton yleistyminen on tapah-
tunut vasta viimeisten 40 vuoden aikana.
(Mikeld ym. 2010.) Sitd, miten juomisen
ja sukupuolen suhde ja siind tapahtuneet
muutokset nikyvit eri sukupolvia edus-
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tavien naisten ja miesten itseilmaisussa —
erityisesti juomista ja humalaa koskevassa
puheessa —lihdetdin selvittamain kisilla
olevassa artikkelissa. Artikkelissa tarkas-
tellaan eri-ikdisten nais- ja miesryhmi-
en humalapuhetta ja puheessa tuotettuja
sukupuolikuvia kiyttimilli aineistona
ryhmihaastatteluaineistoa, joka sisiltia
nais- ja miesryhmien haastattelut neljasta
eri sukupolvesta. Juomisen ja sukupuo-
len suhdetta tarkastellaan humalapuheen
kautta, koska humalaa on luonnehdittu
alkoholikulttuurimme olennaiseksi piir-
teeksi (esim. Simpura 1985) ja koska se
on nihty keskeisend myo6s alkoholinkdy-
ton sukupuolieron kannalta (Mikeld &
Virtanen 1987; Pyorilid 1991; Paakkanen
1992).

Artikkelissa humalaa ja puhetta huma-
lasta lihestytdin toimintana, jossa juo-
miseen liittyvid kiytintoja omaksumalla
ja toistamalla rakennetaan ja ilmaistaan
sukupuolta ja juomisessa omaksuttua
naiseutta ja mieheytti. Sukupuoli nih-
ddin artikkelissa tekijani, joka merkityk-
sellistdd, rakentaa ja muovaa alkoholin-
kayttod ja siitd puhumisen tapoja. Niin
tutkimuksessa kiytetty sukupuolen kisi-
te lihtee ajatuksesta, jossa sukupuolta e1
nihdi vain biologisena vilttimattomyy-
teni vaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti
tuotettuna (West & Zimmerman 1987,
Butler 1990; Beynon 2002).

Humalan tarkasteleminen eri-ikdisten ja
eri koulutustaustaisten naisten ja miesten
puheen kautta kertoo siitd, kuinka juo-
mista arvotetaan ja kuinka sitd kiytetiin
sukupuolen ilmaisussa. Tillainen tieto
voi olla avuksi alkoholinkiytt6on liitty-
vien arvojen muokkaamisessa ja uudel-
leen suuntaamisessa alkoholihaittojen
ehkiisemiseksi ja vihentimiseksi. Lisiksi
ymmarrys juomisen merkityksestd esi-

merkiksi korkeammin koulutettujen ja
matalammin koulutettujen nuorten ryh-
missd voi tukea ehkiisytoimenpiteiden
suunnittelua ja kohdentamista. Preven-
tio-ohjelmien menestyminen edellyttia
niiden kiinnittymistd kohderyhmien ja-
kamaan arvomaailmaan.

HuMALA, SUKUPUOLIEROT JA
SUKUPUOLEN TEKEMINEN

Suomalaisessa alkoholikulttuurissa ja sen
muutoksessa sukupuoli on keskeises-
sd roolissa. Juomatapatutkimuksissa su-
kupuoli on alkuaan viitannut mieheen,
silli perinteisesti alkoholi ja humala on
tavattu yhdistia miehisen maailman
ominaisuudeksi (Simpura 1985). Vield
1960-luvulla juomisessa korostui suku-
puolijako, jossa mies oli alkoholin kulut-
taja ja nainen lihinnid miehen juomisen
kontrolloija (vrt. Holmila 1988; Holmila
1992).T4ami alkoholikulttuuri kuvaa sita
maailmaa, johon artikkelissa kiytetyn ai-
neiston vanhimmat haastateltavat, vuosi-
na 1947-1957-syntyneet, ovat nuoruu-
dessaan sosiaalistuneet. T4td sukupolvea
kuvaavat tutkimukset kertovat miehises-
td humalajuomisesta, jossa arjen huolet
huuhdottiin alkoholilla pois ja jossa nai-
set jaivit miehisen alkoholikiyton ulko-
puolelle (Falk & Sulkunen 1980).Tuona
aikana naisiin yhdistettiin itsekontrolli
ja michesti huolehtiminen (Holmila
1988), mutta miesten juomisessa ko-
rostettiin yhtialtd ulkoista kontrollia ja
toisaalta humalan avointa, itsetietoista ja
hipeilemitonti niyttimistd (Alasuutari
1985). Havainto ulotettiin yleiseksi suo-
malaismiehen alkoholisuhteen miireek-
si (Alasuutari 1985, ks. my6s Kortteinen
& Elovainio 2003) tai vaihtoehtoisesti
alkoholinkiytt6d tarkasteltiin luokkasi-
donnaisena kysymykseni, jossa juomis-
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kayttaytymisen katsottiin kantavan luok-
ka-aseman mukaan eriytyneitd piirteitd
(Sulkunen ym. 1985; Ahola 1989; Paak-
kanen 1991; Sulkunen 1992).

sen myotd alkoholinkidytdn sukupuoli-
erot alettiin tutkimuskirjallisuudessa liit-
tdd erityisesti humalan luonteen eroihin.
Nimi tutkimukset kuvaavat sitd alkoho-
likulttuuria, johon ryhmihaastatteluihin
osallistuneiden vuosina 1967-1972-syn-
tyneiden sukupolvi on kasvanut. Tdmin
sukupolven alkoholinkdyttdd kuvaavissa
tutkimuksissa maskuliinisuuden ja femi-
niinisyyden merkit kiinnittyvit erityi-
sesti eroithin juomisen tavassa. Naiseutta

minen, joka pysyy arjen jatkumolla tii-
vistien kanssakdymistd ja tunnelmia kun
taas mieheyttd midrittdi runsas ja arjen
kayttaytymissiannot rikkova, usein kont-
rolloimatonta toimintaa sisiltdvd juomi-
nen (Mikeld & Virtanen 1987; Pyorila
1991; Pyorilda 1995). Feminiinisiksi ja
maskuliinisiksi luonnehdittujen piirtei-
den ero kiinnittyy tutkimuksissa alko-
holinkdytdn luonteen lisiksi siis myos
toiminnan kontrolliin: Siind missd mie-
hisen alkoholikiyttdytymisen miireeksi
liitettiin  luontevasti  transgressiivisuus
eli arjen rajojen ylittiminen, naiseuden
miireeni nihtiin korostunut itsekont-
rolli (Mikeld & Virtanen 1987). Naisten
ajateltiin humalassakin kykenevin sii-
lyttimian itsehillintinsi ja yllipitimdin
niin feminiinisyytensi (Nykyri 1996).

Tuoreimmissa tutkimuksissa juomisen su-
kupuolierojen on katsottu kaventuneen
ja naisten ja miesten alkoholikulttuurien
lihentyneen erityisesti naisten humala-
juomisen yleistymisen myotd (Paakka-
nen 1995; Mustonen 2001). Nami ha-
vainnot kuvaavat sita alkoholikulttuuria,

johon ryhmihaastatteluiden nuorimmat,
vuosina 1977-1982 ja 1987-1989 -syn-
tyneet sukupolvet ovat sosiaalistuneet.
Niitd sukupolvia kuvaavissa tutkimuk-
sissa naiseuden ja micheyden rakenta-
misen merkkejd ei enid liitetd niinkdin
juomatapojen tai juomistilanteiden eroi-
hin, vaan pikemminkin juomistoimin-
nan kokemisen eroihin (vrt. Torrénen &
Maunu 2006; Maunu & Simonen 2010).
Nuoret naiset juovat itsensd humalaan
siind missd nuoret michetkin (Térronen
& Maunu 2006; Simonen 2007; Simo-
nen 2011a; Simonen 2011b; Raitasalo &
Simonen 2011), mutta muutamaa tutki-
musta lukuun ottamatta (Pietili 2001 &
2006; Martinic & Measham 2008; Simo-
nen 2011a) naisten alkoholinkiytt6on
liitetdan miehid vahvempi itsekontrolli.

Alkoholinkidyton samankaltaistuminen
sukupuolten vililli ei kuitenkaan tar-
koita, ettd alkoholinkiytostd olisi tullut
sukupuolineutraalia. Juomiseen ja huma-
laan liittyvin feminiinisyyden ja masku-
liinisuuden rakentaminen on nykyisin
paikannettu alkoholinkiyton eroja vah-
vemmin sen reflektointiin ja kokemista-
poihin (Torrénen & Maunu 2006; De-
mant & Torronen 2011). Havainnot siiti,
miten naiset ja miehet kokevat juomisen
ja millaisia merkityksii he sithen liittavit,
muistuttavat  yleisemmin sukupuolisi-
donnaisesta kulutuskiyttiytymisestd, ku-
ten ostoksilla kiynnistd tehtyja havain-
toja. Siind missd naisellisessa kokemisessa
korostuu toiminnan elimyksellisyys ja
nautinnollisuus riippumatta siitd, oste-
kidyminen on vilttimittomien piamai-
rien suorittamista ja tiettyjen tarpeiden
tyydyttimisti (Campbell 1997). Miehet
eivit arvosta ostostoiminnan kokemuk-
sellisuutta itsessddn. Kokemistavan ero
on peilattavissa my0s alkoholin kiyttdon,
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jossa naisilla juomistilanteen puitteet ja
tunnelmat ovat keskeisid kun taas mie-
hilld korostuu juomistoiminta itsessian.

Edelld esiteltyjen juomatapoja kisittele-
vien tutkimusten perusteella naisellisik-
si luonnehdittuihin juomisen piirteisiin
kuuluvat hillitty juominen, ei-humala,
humala hidpeidni, hyvitapainen seuruste-
lu, itsekontrolli sekd juomisen puitteiden
ja tunnelmien korostuminen. Miehisiksi
juomisen piirteiksi mairittyvit vuoros-
taan rankka juominen, humalan keskei-
syys, humalan avoin niyttiminen, juomi-
sen ulkoinen kontrolli, transgressiivisuus
ja juomistoiminnan korostuminen. Niin
alkoholinkiyton sukupuolikuvat muo-
dostuvat tutkimuskirjallisuudessa usein
vastakkaisiksi tai vdhintiankin yksiulot-
teisiksi, joita dominoi tietty sukupuolille
ominaisena pidetty malli.

Aiemmissa tutkimuksissa esiin piirty-
neiti sukupuolisia ominaisuuksia ei tissa
artikkelissa kuitenkaan tulkita niin, etta
16n tiettyjen piirteiden kategoriaan. Ki-
sitdn feminiinisyyden ja maskuliinisuu-
den sosiokulttuurisina konstruktioina
(Beynon 2002), jotka vaihtelevat ajassa ja
paikassa ja toteutuvat naisten ja miesten
hyddyntiessi ja muokatessa kulttuuris-
sa hyviksyttyjd naiseuden ja mieheyden
malleja. Tavallisesti nami maskuliiniset
ja feminiiniset sukupuolikuvat miairit-
tyvit toistensa kautta, olemalla sitd mita
toinen ei ole (Beynon 2022, 29). Sen
sijaan, ettd sukupuoliset ominaisuudet
nihtiisiin  toisensa poissulkevina, ar-
tikkelissa tarkastellaan, kuinka feminii-
nisiksi ja maskuliinisiksi luonnehditut
ominaisuudet painottuvat eri sukupolvia
edustavien naisten ja miesten humala-
puheessa. Niin sukupuolta ei tarkastella
ennakko-oletuksena, jossa sukupuol-

ten erilaisuudesta seuraa, ettd michet ja
naiset liittdvit humalaan automaattises-
ti eri maireitd — aina ja kaikkialla (vrt.
Paakkanen 1992, 238). Lihestymistapa ei
myoskiin johda naisten ja miesten tutki-
miseen homogeenisina ryhmini, jolloin
sukupuoliryhmin sisdiset humalapuheen
erot tai eliminvaiheiden ja idn tuottamat
alkoholinkiytostd puhumisen variaati-
ot saattaisivat herkdsti jiadd huomioitta
(vrt. Paakkanen 1992, 238). Vaikka tiet-
ty maskuliinisuuden tai feminiinisyyden
malli olistkin  kulttuurissamme  vallit-
sevassa asemassa, timi el sulje pois, ettd
eri aikoina — ja myos yhtd aikaa — voi
olla olemassa useita erilaisia maskuliini-
suuksia ja feminiinisyyksid (vrt. Connell
1995; ks. my6s Howson 2006).

Sukupuolta ldhestytidan artikkelissa siis
kontekstisidonnaisena kategoriana, jossa
sukupuolta tuotetaan jatkuvasti sosiaali-
sissa instituutioissa, arkisissa kiytinnoissa
ja puhetavoissa toistamalla ja varioimalla
miehisiksi ja naisellisiksi kulttuurises-
ti sukupuolittuneita normeja, tekoja ja
tyylejd (West & Zimmerman 1987; But-
ler 1990). Myos alkoholipuheessa suku-
puoli tuotetaan sukupuoli-ihanteita ja
normaaleina pidettyji sukupuolittuneita
miireitd omaksumalla, jiljittelemilld ja
lainaamalla. Niin sukupuoli on pikem-
minkin jotakin miti “tehdiin” eiki jo-
takin miki vain “on” (West & Zimmer-
man 1987; Butler 1990; Shields 2002).
Lihtokohta hyddyntiid Shieldsin (2002)
ajatusta, jossa tietynlaiset ilmaisut miel-
letdan keskeiseksi sukupuolen rakennus-
aineeksi: "Et tee asiaa x vain siksi ettd
olet poika, vaan teet asian x tullaksesi

pojaksi” (Shields 2002, 91).

tossa eri-ikiiset naiset ja michet yllapi-
tavit tai rikkovat puheessaan juomisen
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feminiinisind ja maskuliinisina pidettyja
konventioita. Haastateltavat voivat ni-
mittiin tuottaa itsensd erilailla naisiksi ja
miehiksi preferoidessaan ja toistaessaan
puheessaan tiettyjd ilmaisuja ja juomisen
maareita. Niain oleellista onkin se, mi-
ten toistetaan, silld haastateltavat naiset ja
miehet voivat muovata, valtelld, kieltaa,
vastustaa, tuoda esiin ja asettaa kyseen-
alaiseksi tiettyja sukupuolelle ominaisina
pidettyjd kiytintdjd (vrt. Tolonen 2008).

Ennen naisten ja miesten humalapuheen
analyysiin siirtymistd kuvataan kiytossa
oleva aineisto ja ne menetelmit, joiden
varassa sukupuolta ja humalaa tarkastel-
laan.

HUMALAN SUKUPUOLISUUDEN
TARKASTELEMINEN: AINEISTO
JA MENETELMAT

Humalapuheen sukupuolisuutta  tar-
kastellaan vuosina 2007-2008 Suomen
Akatemian rahoittamassa  “Juomisen
kulttuurisen paikan muutos” -projektissa
(118426) kerityn juomatapoja kisittele-
vin ryhmihaastatteluaineiston avulla. Ai-
neisto koostuu kahdeksasta naisryhmin
ja seitsemistd miesryhmin haastattelusta.
Yksi haastattelu on suoritettu sekaryh-
missd, jossa enemmistd haastateltavista
kupolvea. Eri aikoina varttuneita ryhmia
leimaa niin suomalaisen yhteiskunnan
sosio-ekonominen kehittyminen kuin
myos juomiskulttuurissa ja alkoholipo-
lititkassa tapahtuneet muutokset (vrt.
Mannheim 1952/1928). Haastatellut
ryhmit jakautuvat seuraaviin ikiryh-
miin: 18—20-vuotiaat, 25—30-vuotiaat,
35—40-vuotiaat ja 50-60-vuotiaat. Ku-
kin ikiluokka kattaa korkeasti koulutetut
(akateeminen koulutus) ettd alemman

kouluasteen suorittaneet (ammatillinen
koulutus) nais- ja miesryhmit. Ryhmissa
on yhteensd 87 piikaupunkiseudulla ja
sen lihialueilla asuvaa. Heistd naisia on
52 ja miehid 35. Kussakin ryhmissi on
3-9 osallistujaa.

Haastatteluryhmit muodostuivat luon-
nollisista ryhmistd, joissa osallistujat
tunsivat toisensa jo entuudestaan. Yhte-
ystiedot haastateltavien tavoittamiseksi
saatiin erl ammattialojen ammattilii-
toilta. Syntymivuoden, sukupuolen ja
asuinpaikan perusteella, mutta muutoin
sattumanvaraisesti, valituille henkiloille
neistonkeruusta. Timin jilkeen kysyttiin
puhelimitse heidin halukkuuttaan osal-
listua tutkimukseen ja kerdtd muita haas-
tateltavia ryhmiin samalla alalla tyGsken-
televistd ja saman koulutuksen saaneista
kollegoistaan. (Simonen 2011b.)

Haastattelut jirjestettiin  joko THL:n
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, en-
tinen Stakes) kokoustiloissa tai haastat-
teluun osallistuvan ryhmin tyopaikalla
Helsingissd ja ldhialueilla. Haastattelut
olivat rentohenkisii keskustelutilaisuuk-
sia, joissa tarjoiltiin kahvia ja pientd syo-
tavia. Tilanteisiin osallistui kaksi tutkijaa,
joista toinen ohjasi ryhmikeskustelua
haluttuihin teemoihin ja toinen huo-
lehti haastatteluiden nauhoituksesta ja
videoinnista. Haastatteluiden kesto vaih-
teli 50 minuutista puoleentoista tuntiin.
Nauhoitettu materiaali litteroitiin.

Haastattelurunko koostui  osallistujien
juomatapoja ja niiden muutoksia koske-
vista kysymyksisti muodostaen ajallisen
jatkumon lapsuudenkokemuksista nyky-
hetkeen. Kysymykset kisittelivat haasta-
teltavien lapsuusajan alkoholimuistoja,
nykyisid juomatapoja ja juomatapojen
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muutosta eldminkaaren aikana. Lisiksi
haastatteluissa esitettiin 16 virikekuvaa,
jotka erilaisia juomistilanteita esittimailla
motivoivat haastateltavia reflektoimaan
kuvien tilanteita omiin juomistottu-
muksiinsa (vrt. Torronen 2001). Tissa
artikkelissa  hyodynnetdin haastateltu-
jen nykyisiin juomatapoihin keskittyvii
kysymyksid, jotka koskivat tyypillisid,
onnistuneita ja epionnistuneita juomis-
tilanteita sekd humalan roolia niissi ti-
lanteissa.

Eri ryhmien humalapuhetta ja sii-
ni rakentuvia sukupuolikuvia peila-
taan aiemmassa tutkimuksessa eritel-
tyihin feminiinisiksi ja maskuliinisiksi
luonnehdittuihin piirteisiin  katsomalla,
kuinka niitd piirteitd eri-ikdisissi ja eri
koulutustaustaisissa nais- ja miesryhmis-
sd toistetaan ja varioidaan. Tarkastelussa
mien sisiiset erot vertaamalla eri suku-
polvia ja eri koulutustaustaisia naisia ja
miehid. Samaa sukupuolta olevien mutta
eri-ikdisten tai eri koulutustaustaisten
humalapuhe voi nimittiin tuottaa toi-
sistaan poikkeavia juomisen sukupuoli-
kuvia. Vaikka timin artikkelin piipaino
on sukupuolen, ei esimerkiksi koulutuk-
seen paikantuvien erojen tarkastelussa,
herkkid my6s idn tai koulutuksen tuo-
mien mahdollisten vivahteiden tunnis-
tamiseksi. Koska analyysi kohdistuu hu-
malapuheeseen ja sukupuolta tuottavien
miireiden tarkasteluun, rajautuu huma-
lan kisitteellinen problematisointi, kuten
haastateltavien sille antamien merkitys-
ten erittely, analyysin ulkopuolelle.

Juomisesta ja humalasta kiytyd keskus-
telua  kuvaavissa  aineistolainauksissa
haastateltavien anonymiteetti on suojat-
tu tutkimuksen eettisten periaatteiden

mukaisesti, ja haastateltavien nimet on
korvattu peitenimilld. Aineistolainaukset
on eritelty merkitsemilld haastattelun
numero sekd haastateltujen sukupuoli,
ikiryhmi sekid koulutustaso. Seuraavassa
slirrytian naisten ja miesten humalapu-
heen analyysiin.

MIESTEN YHTENAINEN HUMALAPUHE:
HUMALA MIEHEYDEN RAKENNUSAINEENA

Seuraavassa  vanhimman  sukupolven
edustaja Tapsa kertoo nuoruusajan tyy-
pillisistd juomistilanteista ja alkoholi-
kayttaytymisestd. Hinen tarinansa sisiltia
useita tutkimuskirjallisuudessa alkoho-
linkdyton miehisiksi piirteiksi luonneh-
dittuja ominaisuuksia.

Tapsa: (...) et meilld oli aika tyypillista et me
mentiin jonkun landelle, (...) timmonen
keikka tehtiin niin kun monta kertaa vuo-
dessa viikonloppuna. Mentiin jonkun mo-
kille ja sit oli olutta ja viinid mukana (...).
Ja tota sit sielld juotiin paihtymykseen asti
yleensi ja sit oli vihin semmosta riechumis-
ta ja hauskanpitoo ja kaiken nikostid, vietiin
tota Hirkilissa suurviljelijan pellolle, se oli
oli kipsinen semmonen homo erectuksen
kallo jaljennds, sen faija tyoskenteli anato-
mian laitoksella, se oli semmosen saanut.
Me lyétiin se sinne seipiin nokkaan ja va-
rastettiin ne lyhteet ja levitettiin ne sinne
kesimokin lattialle ja tistd jiljet johti sylt-
tytehtaaseen kun oli niit olkii sielli pitkin
miked (...) Tdd oli aika tyypillistd, et oli
aina vihin sellasta riechumis-irroittelua. Se
oli niinku se nasta juttu. Et sitd oikeen odo-
tettiin, et tapahtuu jotain hauskaa. T3i oli se
tyypillinen kuvio.

(H 11, miehet, 50—-60v, korkea koulutus)
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Ensinnikin Tapsa puhuu humalasta avoi-
mesti ja muistelee nuoruusvuosien ta-
pahtumia hyvintuulisesti. Toiseksi hin
kuvaa juomista maireilld, jotka viittaavat
kontrolloimattomaan toimintaan ja ta-
junnan tilan muutokseen. Miesten nuo-
ruusvuosien juomistarinat ovatkin tiyn-
ni kuvauksia, joissa juomisesta puhutaan
kiyttden runsaaseen juomiseen liittyvid
ilmaisuja “ihan tuhannen pdissa oltiin ja
aamulla aivan hirvee olo, oksennettiin® (Jou-
ko, H 8, miehet, 50—60v, alempi koulutus).
Nimi humalajuomista kuvaavat tarinat
toimivat yhteisesti jaettuna kokemus-
varantona, jota hyodyntien miesryhmit
kollektiivisesti toistavat puheessaan alko-
holinkidytén miehisid piirteiti.

Kun ryhmit keskustelevat nykypiivin
tyypillisistd juomatottumuksista, huma-
lajuominen on lisni myos niissd tari-
noissa. Miehet asennoituvat myonteisesti
humalaan.

Taneli: Mut kinnissa on ilyttomain lysti olla
Tapsa: On

Viljo: On. Kuka laittamattomasti sanoikaan
siind elokuvassa etta alkoholista tulee hyvi
olo, asiat tuntuvat luistavan paremmin..
Viljo: (...) ..ja kiytoskin muuttuu sulavam-
maksi

naurua

Taneli: Sithen tiettyyn kulminaatiokohtaan
saakka

Tapsa: Just

(H 11, miehet, 50-60v, korkea koulutus)

Miesten puhetavassa humalaan liittyy
myonteisia mielikuvia, mikd kiteytyy
osuvasti 55-vuotiaan Tanelin letkautuk-

Lo I . P . »
sessa: kannissid on dlyttomdn lysti olla”.
Niin  miesten keskustelu noudattaa
jilleen perinteistdi humalaa avoimesti

1985). Vanhimman sukupolven mies-

ryhmissi humala ei siis liity vain nuo-
ruusvuosien juomistarinoihin, vaan se
virittdd kauttaaltaan miesten puhetta
koulutustaustaan katsomatta.

Humalaa ja rankkaa juomista kuvaavat
ilmaisut eivit kuitenkaan yksin hallitse
kerrontaa nykyisistd juomatavoista. Mie-
het tuovat esiin koko alkoholinkiyton
kirjon ja my0s useat, ei-humalahakuiset
alkoholinkiyttotilanteet. Joukon totea-
mus “ehkd nykyddn on enemmdn etti se ei
00 padasia se humala, (...) ettei haeta niin
paljon miti ennen. Ennenhdn se oli aina
ettd melkein nukahti. (H 8, miehet, 50—-60y,
alempi koulutus).” luo tilaa my6s muil-
le kuin humalajuomisen maireille. Pu-
heessa otetaan etidisyyttd nuoruusvuosi-
en juomista koskevaan kerrontaan, jossa
juomistilanteessa omaa toimijuutta luo-
tiin etupdissa humalaan ja arjen rajojen
ylittimiseen viittaavilla ilmauksilla.

Ero nuoruusvuosien juomiskiyttdytymi-
seen saa michet puhumaan my6s juomi-
sen kontrollista. Juomisen itsekontrollin
ohella vanhimman miessukupolven kes-
kustelu sisiltdd kertomuksia juomisen
ulkoisesta kontrollista (Alasuutari 1985;
Pyorild 1991; Pyorila 1995).

Tapsa: (...) ainakin mulla se on niin, et vi-
hin menee se kontrolli sithen hommaan, et
tulee niin kun istuttuu [baarissa] kohtuut-
toman pitkdin, jos on vaan se mahdollisuus
eikd oo mitian pakkoo lihtee. Tietda ettei
00 aamulla aikasin mitdin vilttimatonta.

(H 11, miehet, 50—-60v, korkea koulutus)

Tapsan kertomuksessa juomistilanteen
venymisestd ilman seuraavan aamun ra-
joitteita tiivistyy alkoholinkdyton mie-
hiseksi piirteeksi luonnehdittu ulkoinen
kontrolli (Alasuutari 1985; Sulkunen ym.
1985; Mikeld & Virtanen 1987). Kos-
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ka velvoitteet eivit rajoita juomista, il-

lanvietosta tulee suunniteltua pidempi.

Se, ettei kerronta sisalla viittauksia itse-
naisten keskustelu, selittyy ensinnikin
silld, ettd michet kokevat humalan ja hu-
malakiyttiytymisen hyviksyttyind ja var-
haisempiin juomiskertomuksiin nihden
my6s kesympinid. Niin miehet eivit yk-

sinkertaisesti nae aihetta karttaa humalaa.

typeryyksia

Tapsa: Ei kauheesti, joo ei sellasta holmoilya
moilyi tee, ettd ei niinku nuorena etti lih-
den kiipeilemaidn palotikkaita paikoilleen
Tapsa: Pikemminkin semmonen hiipuva
valo, joka..

Taneli: Sit niinku ithan hyvalla omalla tun-
nolla voi muutaman kerran vuodessa hol-
moéilld et ainut mitd pystyy mokaan et pu-
huu niinku holméjd, ja kun senkin tietda
etukiteen niin et sitikidin viitti ees hivetd
Tapsa: (...) Sehin on muiden ongelma..
Tapsa: .. ne joutuu kuuntelemaan

(H 11, miehet, 50—60v, korkea koulutus)

Otteesta kiy ilmi, ettdi miesryhmien
puheessa humalaan liitetdidn ikdin kuin
itsestddn selvisti alkoholinkiyton mas-
kuliinisena piirteend pidettyd kontrolloi-
matonta toimintaa. Huvittunut kerronta
ilmentdi, ettei sitd ole tarpeen kainos-
tella. Hipedian ei ole aihetta, silld miehet
puhuvat humalasta tavoiteltuna ja arjen
kayttdytymissiantoja rikkovasta toimin-
nasta sen luontevana osana.

Humalan lLittiminen miesten omaksu-
maan alkoholinkidytdn maskuliinisuu-
teen ei rajaudu vain miesten vanhimpaan
sukupolveen. MyOs nuorempien miesten
puheessa toistetaan ilmaisuja, jotka pal-

jastavat humalan keskeisen roolin mies-
ten alkoholinkiytossd. Kielellisesti tima
tulee esiin erityisesti rankan juomisen
ilmaisuina, joissa humalajuomiseen sa-
mastuminen ja sen kisittiminen juomi-
sen oleellisena elementtini nikyy selvis-
ti kuten nelikymppisen Vesan tokaisussa:
“kun mennddn baariin niin myd vedetddn
hirveen kovat kdannit” (Vesa, H 17, miehet,
35—40v, alempi koulutus). Puhetapa tois-
taa miehisiksi piirteiksi luonnehdittuja
rankan ja runsaan juomisen midreita,
joissa humaltuminen ymmirretdin itse-
tietoisesti ja hipeilemittd juomisessa kes-
keiseksi motiiviksi (vrt. Alasuutari 1985,
41). Juomisesta puhutaan kursailematta,
suoraviivaisesti tapahtumia luettelemalla
kiteytyy my6s nuorta ikidluokkaa edusta-
van Teron viitkonlopun juomiskaytintoja
luonnehtivassa toteamuksessa: ”sit perjan-
tai, lauantai, sunnuntai (...) ni saattaa olla
et vedetddn larvit” (H 16, miehet, 25—30y,
alempi koulutus).

Toisaalta, samoin kuin edella vanhem-
man sukupolven keskustelusta, my6s
nuorempien miesten puheesta kiy ilmi,
ettei miesten keskustelu perustu rajoi-
tuksitta rankan juomisen ilmaisuihin.
Timi tulee esiin kertomuksissa, joissa
otetaan etdisyyttd tdydelliseen tajunnan
menettimiseen: “md fsiikaan [bandin]
keikkaa, et sillon md tiedin kyl siind tu-
lee vedettyy larvit kuitenki, mut ei kyl siti
kaljaa niinku niin paljon tauluun et lihtee
happi veke” (Eero, H 16, miehet, 25—30,
alempi koulutus). Erottautuminen tajun-
nan menettamisestd ilmentid, ettd juo-
misen itsekontrolli on puheessa lisna.
Tdstd huolimatta nuoremmat miehet
toistavat juomistarinoissaan vanhempien
miesten tavoin myos ulkoisen kontrollin
ilmaisuja (vrt. Mikeld & Virtanen 1987).
Juomisen ulkoinen kontrolli tulee esiin
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esimerkiksi tarinoissa, joissa alkoholin-
kiayttd taloustilanteen salliessa jatkuu
seuraavana piivani.

Tero: No mulla on henkilkohtasesti kyl
sellanen paha tapa et jos mul on massii ja
jos mi herdin vihin huppelissa lauantai-
aamuna niin kyl se koko piiva menee kal-
jotellessa. Se on ihan fakta mut silleen se
menee.

(H 16, miehet, 25-30v, alempi koulutus)

Niissi  kertomuksissa  juomistilanteet
volvat paittyi sithen, ettd juomisen kont-
rolli pettdd. T4lloin miehet kuvaavat juo-
misen lipsahtavan yli: ”Kyl meillikin keik-
kamatkalla (...) niin yks jos toinen on vililld
sammunut tai heittinyt laatat, et se menee
vahingossa vihdan overiks” (Tero, H 16,
miehet, 25—30v, alempi koulutus). Juomis-
kontrollin menettimistd kuvaavia ilmai-
suja el kiytetd vain nuorimpien miesten
keskustelussa, jossa juomisen ylilydnnit
lasketaan usein harjaantumattomuuden
tiliin. Ne ovat esilldi myds vanhempien
miesten kerronnassa, vaikka alkoholin-
kiytostd on jo vuosikausien kokemus.

Jaska: (...

saat pysymdan sen ettei se mee yli. Jun-

) siind on se taitolaji miten si

nuna kun ei osannut, niin tuli kiskottuu
litkaa mut nyt saatana [vaikka on] koke-

Riippuu tietysti tilanteesta ettd, ’joo mua

[EEINET]

harmittaa vihin toi”, "no jee, jee, saata-
nan hauskaa jee” ja sit se saattaa livetd yli,
noin 88 prosenttii [juomis|keikoista

(H 10, miehet +naiset, 35—-40v, korkea

koulutus)

Miehet eivit keskustelussa peitid kontrol-
lin pettamistd, vaan kisittelevit sitd luon-
tevasti osana alkoholinkayttod. Tiama
kertoo siita, etta he eivit koe kontrollin
menetystd alkoholinkidyton mieskuvan

vastaiseksi. Miesten puheessa humalaa ei
tavallisesti karteta, vaan toisinaan jopa ta-
voitellaan, kuten 40-vuotias Jaska tiivis-
tad: “kaipaa sitd humalan sitd, [tunnetta] et
se nousee” (H 10, michet +naiset, 35—40y,
korkea koulutus).

NUORTEN MIESTEN ERILAINEN
HUMALAPUHE: KONTROLLI
MIEHEYDEN RAKENNUSAINEENA

Kuten edelli on kiynyt ilmi, eri suku-
polvia edustavien miesten juomistarinat
sisaltdvit niitd piirteitd, joita tutkimus-
kirjallisuudessa on luonnehdittu alko-
holinkdytén maskuliinisiksi miireiksi.
Tami humalasta puhumisen tapa yhdis-
tad erityisesti vanhimpia miehid koulu-
tustaustaan katsomatta. Miesten keskus-
telussa humalaan liitetyt maireet, kuten
rankka juominen, humalan keskeisyys,
humalan avoin ja hipeimitdn niyttimi-
nen sekid kontrollin menetys kuvastavat
haastateltujen omaksumia perinteisesti
maskuliinisina pidettyja ominaisuuksia.
Kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd kysei-
sen puhetavan vahvuudesta huolimatta
miehet puhuvat humalasta my6s tiysin
erilaisia ilmaisuja kiyttimalli.

Huomattava ero edelliseen puhetapaan
tulee esiin nuorten koulutettujen mies-
ten keskustelussa. Heidin nuoruusvuosi-
en juomiskertomuksista ei vility hilpeda
suhdetta humalaan toisin kuin analyysin
aloittavissa otteissa, joissa michet viritti-
vit humalassa toilailut ryhmaliisten yh-
teiseksi lonaiheeksi. Humala ei nuorten
koulutettujen miesten puhetavassa maii-
rity lainkaan toivottavaksi tai halutuksi.

Sakke: (...) Aivan niin kun kisittimatonta
just et el oo niin kuin mitdin tota jirkee
siin touhussa et peruskoulussa ollaan kun
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on pakko ja muuten vaan juodaan ja syo-
daan sienid. (H 14, miehet, 18-20v, korkea
koulutus)

Past: (...) se on noloo jos joku on huma-
lassa. Silleen et siit nikyy et se on ihan sel-
keesti kinnissi. Kyl se on aika noloo. Siti
yritetdin ennemmin peitelld sitd humalati-
laa, esittdd selvempii (...).

(H 15, miehet, 25-30v, korkea koulutus)

Niissd keskusteluissa humalaisesta kdy-
toksestd ei puhuta hyviksyen, saati san-
karillisuuden sadekehiidn viitaten. Saken
ja Pasin, kuten my6s monien muiden
korkeasti koulutettujen nuorten mies-
ten humalaan ja juomisen kontrolliin
liittyvit ilmaisut poikkeavat niin van-
hempien miesten kuin my&s saman iki-
ryhmin alemmin koulutettujen miesten
ilmaisuista, joissa humala on itsestiin
selvi ja hipeilemidton osa alkoholin-
kayton mieskuvaa. Vaikka osa korkeasti
koulutetuista nuorista miehistd kertoo
humalakokemuksista samalla tavalla kuin
vanhempien miesryhmien osallistujat, he
padpiirteisesti rikkovat ja muokkaavat
tutkimuskirjallisuuden miehisiksi luon-
nehtimia alkoholinkiyton piirteiti. He
liittdvit juomiseen eri midreitd kuin sa-
man ikiluokan matalammin koulutetut
miehet, joilla on tavallista kertoa hipei-
lemittd ja lihes kerskuen tarinoita siiti,
kuinka ryhmissa “vedetddn larvit” (lero,
H 16, miehet, 25—30v, alempi koulutus) ja
kuinka “kaveri sammu vessaan” (Jouni, H
1, miehet, 18=20v, alempi koulutus). Sii-
ni missi alemmin koulutettujen nuor-
ten miesten puheessa vahvan humalan
ilmauksien rinnalla oli merkkeji myos
ei-humalahakuisen juomisen miireistd,
puuttuvat korkeasti koulutetuilta nuo-
rilta miehiltd rankan juomisen ilmaisut

tyystin.

Pasin ja Saken omaksuman puhetavan
ytimessd ovatkin ilmaisut, jossa humala
on hiped: ”se on noloo jos joku on huma-
lassa”. Suhde humalaan tuodaan esiin
kohtuullista ja kontrolloitua juomista
kuvaavin ilmaisuin, jotka tutkimuskir-
naisellisiksi piirteiksi. Tami poikkeaa
tdysin vanhempien miesten ja alemmin
koulutettujen nuorten miesten juomis-
tarinoista, joissa kontrollin menetykseen
viittaavat ilmaukset ovat pikemminkin
saidntd kuin poikkeus ja joissa kontrollin
menettaminen tuodaan esiin neutraalisti,
luonnollisena osana juomista ja juhlintaa.
Nuorten korkeasti koulutettujen mies-
ten puhetavassa kontrollin menetykseen

liittyy paheksuntaa.

Sakke: (...) odotukset mulla ainakin yli
kakskymppiselle ihmiselle joka pitiis olla
(...) itsendinen ithminen ja selvitd ja sitte
juo niin paljon ettei tiedosta endi missa on
ja et selvil ilman muiden tukee niin en mi
tivand kiytokseni

Eero: Mulla on vihian samat linjat silld ta-
valla kiytos pittad hyvinen aika jollain ta-
solla olla, (...)

Sakke: (...) koska mid en nii tollasessa
niinku liikajuomisessa ja siind et menettia
puolia

(H 14, miehet, 18—-20v, korkea koulutus)

Kontrollin menetykseen liitetian kes-
kustelussa ainoastaan kielteisii mieliku-
via, joissa kontrollin menettdji kuvautuu
kyvyttomiksi ja ei-itselliseksi toisin kuin
edellisessd humalasta puhumisen tavassa,
jossa kontrollin menetykseen suhtaudu-
taan ymmirtien ja pitkilti hyviksyen.
Muutenkin nuoret korkeasti koulutetut
miehet puhuvat juomisesta alkoholikult-
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tuurillemme luonteenomaisena pidettya
humalaista kiytostd vieroksuen.

Jussi: Ja yleensa Suomessa kuitenkin hy-
viksytiin verrattuna muihin maihin tosi
hyvin tad niinku humalatila ja silleen (...),
et monestihan nii suomalaiset, jotka 1ih-
tee lomaileekin ulkomaille (...) jos ei ei 0o
oma isd niin kylld joku sukulaissetd on hy-
pannyt Kanarialla johonkin karaokebaarin
poydille ja huutanut kovaan daneen kuin-
ka se on ylpee et se on Suomesta, samasta
maasta kun Kimi Raiikkonen, et ei sielld
katota et vau, onpa kova jitki ku toi on
noin kinnissi

(H 14, miehet, 18-20v, korkea koulutus)

Samalla kun Jussi tekee eroa suomalaisen
ja eurooppalaisen humalaihanteen vilill4,
hin tekee eroa juomiseen, joka on run-
sasta ja jossa kiyttiydytdin holtittomasti.
Korkeasti koulutettujen nuorten mies-
ten humalapuheessa ei esiinny humalan
avointa nayttimistd kuvaavia ilmauk-
sia, kuten edelli vanhempien miesten
ja nuorempien alemmin koulutettujen
miesten keskusteluissa. Humalaa tai sen
avointa nayttamistd ei suvaita edes juo-
misesta kerrotuissa tarinoissa, vaikka
miehisessd juomisessa humala on usein
koettu lihes kunnia-asiana (Alasuutari
1985). Niin myoskdin miehisen juomi-
sen niyttimoiksi mielletyt reissut, joissa
miehet juovat keskeniin (Falk & Sul-
kunen 1980, Pyorald 1991) eivit kuulu
nuorten korkeasti koulutettujen miesten
puheessa juomisen areenoihin.

Mikko: Tietysti se et dijat ryyppaamain
jonnekin, kylhin sitd vielikin varmasti on,
mutta se on meijan faijojen ja ehki niin-
ku vihin niitd nuorempien iijjien juttu. Et
esimerkiks niinku mun kaveripiirissa (...)
ma tiedin et he edelleen tillasta dijaryyp-
paimistd niinku harrastaa. Mi en oo oi-

keestaan kiynyt sielld enkd mi koe silleen
tarvettakaan sithen. Et md oon sitd mieltd
et semmonen ei oo enii pakollinen, se
varmaan on ollut pakollinen

(H 15, miehet, 25-30v, korkea koulutus)

Mieskeskeisen juomisen rajautumiseen
korkeasti koulutettujen nuorten miesten
puheen ulkopuolelle haetaan selitystd eri
sukupolvien sosiaalistumisesta erilaiseen
alkoholikulttuuriin. Nuoremmat suku-
polvet nikevit itsensd vapaaksi perintei-
sen maskuliinisuuden kylldstimistd juo-
makulttuurista.

Mikko: (...) se oli suuret ikiluokat ja se
ikipolvi, joka oli mun isin ikistd niin se
niitten ryyppiaiminen on sitdi jotenkin
niitten vanhemmilta peritty, sellasta ettd
dokataan unohtaakseen tai jotain semmo-
sia asioita joita ei silloin vain kisitelty niita
ryypittiin pois. Ja nykyain se on lieven-
tynyt koko aika, et meilld ei oo semmosii
jaettuja 1soja traumoja mitd pitiis joten-
kin niinkun ryhmissi dokata pois.Vaan et
me voidaan oikeesti niinku keksii jotakin
muuta tekemisti ja meiti nuoremmat,
niilld vield vihdmmin. Et eihdn varmaan
paihteiden kiytto poistu kokonaan, mut
tosiaan se semmonen miehissd ryyppii-
minen niin se on kylli kummallista, se on
oikeesti aika kummallinen tapa silld tavalla
kun eristiydytiin ja sitte juodaan kossua
Pasii: Kalsarikdnnit

Mikko: Niin

(H 15, miehet, 25-30v, korkea koulutus)

Vaikka keskustelussa michisen juomi-
sen liikkumavara mielletian nykyisin
viljemmiksi kuin menneini vuosikym-
menind, etenkin nuorimman ikiryhmin
keskustelu kuitenkin osoittaa, etta taval-
lista niukempi juominen herittid mies-
piireissi  herkisti kummeksuntaa. Suo-
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malaisessa kulttuurissa "kunnon kinni”
kun on ollut usein michuuskoe, jossa
humala vahvistaa miehisyytti sekd ilmai-
see sitd (Holmila & Miittinen 1981).

Sakke: Ja sit nditd tarinoita, et mi join ai-
nakin sen ja sen verran. Ja mi oon nyt jo
juonu niin ja niin paljon pohjalle, et niit
kylli kuulee. Se oli niinku dijyyden mitta
et miti enemmian pystyy juomaan ja sit
jos lahti ja vield tinikin paivini jos lihtee
litkenteeseen, sanotaan etti mennaiin viet-
tdd pikkujouluja, niin itse ostaa sinne pari
olutta, toinen ostaa sixpackin ja sit se kel-
I3 on tvelvi mukana kysyy miti jitkit on
tekemissd: “Et oottekste te niinku miehii
vai hiirii?” Et yhi timmosta on litkkeella.
Semmosta niinkun pienti piikittelyi jos el
sit veda sitd tvelvii. (H 14, miehet 18-20v,
korkea koulutus)

sijaan kohtuullisen ja seurustelutarkoitusta
palvelevan hillityn alkoholinkdyton. Kes-
kustelu kuitenkin osoittaa humalan ylei-
sesti kiinnittyvin edelleen vahvasti mas-
kuliinisuuden ilmaisemiseen, silli onhan
humalalla alkoholikulttuurissamme pitkit
juuret: ”Se piihtymysihanne on pysynyt
varmaan viimeset 50 vuotta aika samana”
(Jussi, H 14, 18-20v, korkea koulutus). Ko-

lapsuusmuistoja, joissa michet kiyttivit
runsaasti ja nikyvisti alkoholia ja jossa
juomisen ylilyonnit eivit ole harvinaisia:
“kesamokkijuhannus, skiding oltiin maokil-
I3 niin tota eno heitti yrjét juhannuskok-
koon” (Niko, H 16, miehet, 25-30v, alem-
pi koulutus)

Taneli: M3 oon sellasesta ymparistOsta, jossa
alkoholin kiytolld oli vaan yks tarkotus ja
se oli perskinni ettd sitd ei niinku turhaan
ihmiset siemailleet ja mullakin ensimmdiset

kokemukset on sitten mun enoista, (...) ne
oli niin totaalisia sekopiitid kun ne joi vii-
naa, etti niiltd meni kaikki jarki ja tolkku.
Alyttomii temppuja (...) semmonen ily-
ton meuhkaaminen ja huutaminen ja ty-
peryyksien tekeminen

Tapsa: lloluontoista menoa

Taneli: Melko vallatonta puuhaa kyll3, tay-

tyy sanoa.
(H 11, miehet, 50-60v, korkea koulutus)

Nimid  juomiskertomukset ilmenti-
vit tutkimuskirjallisuudessa miehisek-
si luonnehdittua humalasta puhumisen
tapaa, joka nikyi edelld eri sukupolvia
edustavien miesten puheessa. Juuri tistd
puhetavasta monet korkeasti koulutetut
nuoret miehet ottavat etdisyyttd puhues-
saan humalasta ja alkoholinkidyton mas-
kuliinisuudesta erilaisella kielelld. Yhty-
mikohtia tihin humalasta puhumisen
tapaan lOytyy aineistosta aivan muualta
kuin miesten juomistarinoista.

NAISTEN YHTENAINEN KONTROLLIPUHE:
EI-HUMALA NAISEUDEN RAKENNUSAINEENA

Kahden vanhimman naissukupolven
edustajat kiyttivit puheessaan samoja
juomiseen ja humalaan tai tarkemmin
ei-humalaan liittyvid ilmaisuja kuin kor-
keasti koulutetut nuoret miehet.

Aune: (...) kun mi oon syksylld jdinyt
elikkeelle, niin tota mulle maistuu noin,
mutta se humaltuminen ei maistu, ei halua
humaltua ei 0o sita humalahakuisuutta (...)
(H 7, naiset, 50—60v. korkea koulutus)

Katja: Kun nuorena se juominen (...) siind
oli aina se tarkotusperi
Ajja: Oli humala
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Katja: Nyt se tarkotus on tiysin pois, itse
asiassa 4llottad jos itse sattuis sellaseen tilan-
teeseen

(H 2, naiset, 35—40v, korkea koulutus)

Naisten keskustelu tayttyy humalaa kart-
tavista ilmaisuista. Humala ei kuulu ny-
kyisiin juomistottumuksiin toisin kuin
saman ikidryhmin miehilld, joiden ny-
kyjuomista kuvaavassa puheessa humala
toistuu edelleen. Humala saa naisten pu-
heessa nuorten korkeasti koulutettujen
miesten puheen tavoin kielteisii miel-
leyhtymii. Humalajuomisen sijaan nais-
ten kerronta sisiltdd feminiinisiksi miel-
lettyjd hillityn juomisen ilmauksia (vrt.
Pyorili 1991; 1995), joissa nautinnolli-
suus ja rentoutuminen ovat etusijalla.

Jaana: Se on just se rentoutumisen hump-
saus, mukava hetki (H 10, naiset +miehet,
35—40v, korkea koulutus)

Aino: Hyvi juoma, hyvi seura, ihmisten ta-
paaminen, hyvien ystavien tapaaminen, siis
se on tosi 1lo ja nautinto, siitd saa irti
Ulpu: Ja tavallaan alkoholi on niin kun si-
vuseikka, hoysteend sen seurustelun ohessa
Meeri: Ja hyvin ruoan kanssa hyvi viini
Ritva: korostaa sitd ruokaa

(H 9, naiset, 50-60v, alempi koulutus)

Aino:(...) On aivan ihanaa ottaa lasillisen
jonkun hyvin ystivin kanssa, joka tulee
kidymiin ja mi saan tarjota sitd [persikkali-
koorii], se on aivan juhlaa (H 9, naiset, 50-
60v, alempi koulutus)

Puheessa ei korostu humalaan tai ta-
junnantilan muutokseen viittaavat sei-
kat, kuten valtaosassa saman ikaluokan
miesten puheesta, vaan ilmaisut, joiden
koetaan tiivistivin ja kohottavan arkista
kokemista (vrt. Mikeld & Virtanen 1987;
Torronen & Maunu 2006). Kun valta-

osalla miehisti kerronta keskittyy itse
juomistoiminnan kuvaamiseen “vedetddn
larvit”(Tero, H 16, miehet, 25-30v, alem-
p1 koulutus), naiset reflektoivat vahvem-
min juomistilanteeseen liittyvid puitteita
“hyvd juoma, hyvi seura” seka tunteita ”se
on tosi ilo ja nautinto” (vrt. Torronen &
Maunu 2006). Niin naisten omaksu-
massa puhetavassa korostuva tunteiden
ilmaisu ja toiminnan kokemisen reflek-
tointi muistuttavat yleisempid naiselli-
selle kiyttaytymiselle ominaisia piirteita
(vrt. Gilligan 1982; Shields 2002).

Koska naiset eivit puhu humalasta, puhe
juomisen kontrollista on erilaista kuin
saman ikdisten miesten puheessa. Nai-
set etvit keskustele juomisen kontrollin
pettamisestd eivitkd naiset kuvaa mie-
histi poiketen juomisen “lipsahtavan”
yli. Naisten keskustelussa korostetaan
nuorten korkeasti koulutettujen miesten
tavoin vahvasti juomisen itsekontrollia,
joka on vanhimmilla naisilla olennainen
osa alkoholinkiyton naiskuvaa (Simonen

2011b).

Ulpu: No ainakaan liikaa ei tule otettua
ikina, koska ei tee mieli vaikka sita olis tar-
jolla, etti liikkaa ei tuu otettua (H 9, naiset,
50-60v, alempi koulutus).

Niin puhe humalasta ja juomisen kont-
rollista on naisilla vihidisempdi kuin
michilld. Perinteisesti naisellisiksi luon-
nehditut humalaa karttavat, hillittyyn
juomiseen liittyvit, itsekontrollia alle-
viivaavat ja humalaa hipeini korostavat
alkoholinkiytt6on liittyvin feminiini-
syyden ytimeen. Nimi juomiseen liit-
tyvit maireet kuitenkin muuttuvat, kun
siirrytdan tarkastelemaan nuorempien
naisten keskustelua juomisesta ja huma-
lasta.
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NUORTEN NAISTEN ERILAINEN
HUMALAPUHE: HUMALA NAISEUDEN
RAKENNUSAINEENA

Humala ei kategorisoidu haastatteluryh-
mien keskusteluissa yksin miesten alu-
eeksi. Nuoret naiset jasentivit humalan
tavalla, joka poikkeaa selvisti vanhempi-
en naisten humalasta puhumisen tavasta.
Nuorten naisten puheessa el muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta juomisen
feminiinisyyttd padpiirteisesti rakenneta
konventionaalisia naisellisiksi luonneh-
dittuja piirteitd toistamalla, kuten vanho-
jen naisten kerronnassa. Nuorten naisten
puhe tuo esiin runsaan ja rankan juomi-
sen ilmaisut ”md juon kun sieni” (Satu, H
3, naiset, 18—=20v, alempi koulutus), jotka
kuvaavat humalaa tavallisena ja tavoitel-
tuna (Simonen 2011a; Simonen 2011b).
Lisaksi nuorten naisten kerronta, jossa
kuvataan toiminnan piimairdi ja jossa
toiminnan kokemista ei liiemmilti eri-
tella tai reflektoida, tulee lahelle miesten
enemmiston omaksumaa puhetapaa.

Suvi: (...) kun ldhtee juomaan niin kylla
se on aika humalahakusta

Niina: On

Suvi: Et en mi niinku kaljaa sen maun
takii juo

Sara: Niin, aivan

Suvi: Et en mi oo semmonen et mai
meen kotiin ja otan sillai yhen kaljan ja
sillai hmm, aikun ti3 on hyvii

Niina: E1

(H 13, naiset, 25-30v, alempi koulutus)

Piivi: Mutta kylla se yleensi on huma-
lahakusta

Pilvi: On, on

Paivi: Tarkotus on tulla humalaan, sem-
moseen hyviin fiilikseen ja rohkaistua
(H 5, naiset, 25—30v, korkea koulutus)

Hanna: Mi en ikini lihe yhelle enkd mi
ikind juo vaik jotain saunakaljaa
Sonja:Yks johtaa toiseen

Piivikki: Mulla on se, ettd jos mi juon
niin sit mi juon kunnolla

Hanna: Ni sit ku juo ni juo silleen hu-
maun vuoks, ei se nii hyvii oo.

(H 3, naiset, 18-20v, alempi koulutus)

Nuoret naiset eivit puheessaan korosta
juomisen itsekontrollia niin paljoa kuin
vanhemmat naiset. Hannan tokaisu ”juo
silleen humalahakusesti, ei mitddn yhtd vaan
niinku maun vuoks” ei voisi olla kau-
empana edelld kuvatusta vanhempien
naisten puheesta, jossa alkoholi l3hinna
“korostaa sitd ruokaa” (Ritva, H 9, naiset,
50-60v, alempi koulutus). Oleellinen ero
vanhempien naisten kerrontaan tuleekin
esiin juuri juomisen kontrollia kuvaavas-
sa puheessa. Nuoret naiset puhuvat myos
itsekontrollin menettimisestd alkoholin-
kayton maskuliiniseksi miellettyd piir-
rettd muistuttavalla tavalla.

Ellu: Oon mi pari kertaa kiynyt yhelld
tai kahella

Piivikki: Tai kolmella tai neljalla

Hanna: Mia en kyl ikini. Mi juon kaks
niin mulla lahtee kisist

(H 3, naiset, 18-20v, alempi koulutus)

Eroa vanhempien naisten puheeseen
voitaneen selittdd ainakin osin haastatel-
tavien iilld, silli juomisen harjoittelussa
rajojen kokeileminen on tavallista, jol-
loin my®6s juomisen ylilydnnit sallitaan ja
tuodaan keskustelussa avoimesti esiin toi-
sin kuin vanhempien naisten kerronnas-
sa (vrt. Nykyri 1996; Simonen 2011b).
Samoin keskustelussa esiintyy myds juo-
miskdyttdytymisen irrottelevuuteen viit-
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taavia ilmauksia, joita vanhempien nais-
ten humalapuheessa ei tunneta.

Paivikki:(...) Mut kerran mi vedin Bridget
Jones -kinnit, voittekste kuvitella. Ma se-
kottelin ihan jurrissa ittelleni juomii, mulla
on semmonen martinilasi, sit mi join siita
jotain bissee. Jee, lauloin, heiluin sielli (H 3,
naiset, 18—20v, alempi koulutus)

Piivikki ei liitd juomiseen hillityjd ja
hallittuja ominaisuuksia, vaan kuvaa juo-
mistaan rankan juomisen ja tajunnan-
tilan muutokseen viittaavin ilmauksin,
jotka muistuttavat vanhempien miesten
ja nuorten alemmin koulutettujen mies-
ten humalasta puhumisen tapaa. Lisaksi
juomiseen liitetddn arkisten kiyttdyty-
missddntojen rikkomista kuvaavia mai-
reitd “lauloin, heiluin sielld” (vrt. Pietild
2001). Pdivikin humalaan littyvissd pu-
heessa korostuu nautinnollisuus ja riemu
tehda sitd, mikd on arkisesta jirjestyksesta
poikkeavaa (Simonen 2011a). Niin ero
vanhempien naisten hillittyd ja vastuul-
lista kiyttidytymistd kuvaaviin ilmauksiin
venyy yhi pidemmiksi.

Humalapuheen erilaisuutta voi selittia
haastateltavien ikderolla. Aiemman tut-
kimuksen perusteella 1kd ei kuitenkaan
yksin niytd olevan humalapuheen erojen
taustalla, vaan eroissa on kyse my0s juo-
misen arvo- ja normipohjasta, johon eri
sukupolvien naiset ovat sosiaalistuneet.
Nuorten naisten keskustelussa humala ei
ole hipei. Puheessa suhde humalaan il-
maistaan avoimesti ja humala on oleelli-
nen osa ryhmissi omaksuttua naiskuvaa
toisin kuin vanhemmilla naisilla, joiden
kokemat humalat voivat olla laskettavissa
yhden kiden sormilla, kuten Leilan ta-
pauksessa: “kolme selvid humalatilaa mun
elamdssani [on ollut]” (H 9, naiset, 50—60v,
alempi koulutus). Niin nuorten ja van-

hempien naisten humalasuhteen ero ei
vility ainoastaan sithen, millaisin ilmai-
suin humalasta keskustellaan, vaan myos
sithen tapaan, jolla humalapuheessa nai-
seutta rakennetaan (vrt. Simonen 2011b).

NAISTEN JA MIESTEN HUMALAPUHE
JA SEN MONINAISUUS

Analyysi osoittaa, ettd eri-ikdisten nais-
ten ja miesten ryhmissi humalasta ja
juomisen kontrollista puhutaan eri ta-
voin. Suuri osa michistid kiyttiad puheta-
paa, joka kantaa useita alkoholinkiyton
maskuliinisiksi miellettyja piirteitd. Van-
hemmat miehet ja alemmin koulutetut
nuoret michet puhuvat runsasta juomista
ja humalaa avoimesti korostaen. Toisaalta
analyysi tuo esiin toisenlaisen, korkeasti
koulutettujen nuorten miesten puheta-
van, jossa humalaan suhtautuminen on
varauksellista ja jossa juomiseen liitetdin
vahvaa itsekontrollia kuvaavia miireiti.
Puhetavassa korostuvat hillittyd juomista
kuvaavat ja humalaa hipeind kisittelevit
ilmaisut.

Kiinnostavaa on, etti samanlaisia juomi-
sen maireitd esiintyy puhetavassa, jolla
valtaosa haastatelluista naisista jdsentia
humalaa. Naisten puheessa korostuvat
niin ikdin hillityn juomisen ja vahvan it-
sekontrollin miireet sekd humalaa kart-
tavat ilmaisut. Nuorten naisten runsaan
juomisen ja humalan kehystimid puhe
poikkeaa vuorostaan vanhemmista nai-
sista ja tulee ldhelle miesenemmiston
omaksumaa puhetapaa. Niin naisten
humalapuhe eroaa miesten puhetta sel-
keammin 1an mukaan siten, etta vanhoil-
la ja nuorilla naisilla on kiytdssdin aivan
erilaiset juomisesta puhumisen tavat (ks.
myo6s Simonen 2011b). Siind missi hu-
mala vanhoille naisille on vastenmielistd
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ja hipeillistd, on se nuorten naisten itse-
ilmaisussa luontevaa ja haluttua.

Nimi tulokset antavat aitheen pohtia,
miksi miesten humalapuhe on eri su-
kupolvien vililld naisten humalapuhetta
yhtendisempidi. Alkoholinkiytostd pu-
humisen kulttuurinen maskuliinisuuden
malli niyttdd analyysin perusteella syviin
juurtuneelta, silli merkkejd siitd toistuu
sekd vanhojen ettd nuorten miesten pu-
heessa. Voikin kysyd, rohkaiseeko ryh-
mitilanne miehii ilmaisemaan ja tuot-
tamaan alkoholinkiyton sukupuolikuvaa
tavalla, joka yhdistdd etenkin vanhimpia
sukupolvia koulutustaustaan katsomatta?
Vai tulevatko miesten keskindiset erot
esiin sukupolven sijaan joillakin muil-
la ulottuvuuksilla? Kysymyksiin vastaa-
minen vaatisi analyysin, jossa tarkastelu
ulotettaisiin humalateemaa laajemmalle
erilaisiin juomistilanteisiin.

Analyysi antaa nimittdin viitteitd ~uu-
desta  maskuliinisuudesta”, totutusta
poikkeavasta kulttuurisesta mieskuvasta,
tuodessaan esiin perinteisistd michisistd
piirteista poikkeavan humalasta puhu-
misen tavan. Se, onko havainto yhte-
ydessi yleisempiin maskuliinisuuden
muutosta tai monimuotoistumista kos-
kevaan keskusteluun, vaatisi oman ana-
lyysinsa. On viitattu esimerkiksi mies-
ten tunteiden ilmaisun vahvistumiseen
sekid uuteen isyyteen (Huttunen 2001;
Julkunen 2010, 246; vrt. Shields 2002),
kuten myos elitistisen miesten kulutus-
kulttuurin nousuun, jossa erottaudutaan
perinteisesti mieheydesti monilla ela-
man osa-alueilla. Fi liene sattumaa, etta
toisenlaista humalapuhetta tuottavat ai-
neistossa korkeasti koulutetut nuoret
miehet, jotka ovat omaksuneet erilaisia
miehend olemisen tapoja useilla elamin
osa-alueilla. Heille nayttdd analyysin pe-

rusteella olevan mutkattomampaa puhua
alkoholin kiytostd muulla kuin perintei-
sen maskuliinisuuden mallin mukaisella
tavalla. Vaikuttaa silta, etta korkeasti kou-
lutettujen nuorten miesten keskuudes-
sa arkisia kdyttdytymissiantojd rikkova
humala maskuliinisuuden osoittimena
on murtunut ja miehisessd juomisessa ja
sen ilmaisemisessa on monimuotoisuutta
(vrt. Demant & Torrénen 2011). Nuor-
ten osalta analyysi kertookin humalan
erilaisista rooleista korkeasti ja mata-
lammin koulutettujen miesten puheessa.
Humalan merkityksen ero nikyy myos
juomatavoissa, silli humalajuominen on
tilastojen mukaan ammattiin opiskele-
villa pojilla lukiolaispoikia suositumpaa
(Kouluterveyskysely 2010).

Niin aineistosta erottuu kaksi alkoholin-
kaytdon mies- ja naiskuvaa, joissa suhde
humalaan ja juomisen kontrolliin mai-
rittyvit erilaiseksi. On muistettava, ettd
analyysi keskittyy humalasta puhumi-
sen analyysiin. Vaikka eri-ikdiset miehet
toistavat samoja juomisen ilmaisuja ja
maireita, el tama valttimatta merkitse
erli ryhmien juomatapojen homogee-
nisuutta. Pikemminkin kyse on niistd
kulttuurisista itsen esittimisen tavoista,
joita hyddyntien maskuliinisuutta suh-
teessa humalaan tuotetaan. Vanhempien
miesten humalaan liittyvissi itsen esit-
timisen tavoissa ndyttid yhid piirtyvin
esiiln suomalaismiehen stereotypianakin
tunnettu, humalaa kursailematta ja avoi-
mesti nayttavd miestyyppi. Siitakin huo-
limatta, etti juomatapatutkimukset ovat
raportoineet koulutustaustan mukaisista
alkoholinkiyton eroista (ks. esim. Mikeld
2010) ja vaikka toiveita humalajuomisen
korvautumisella ns. “eurooppalaisel-
la” juomisihanteella on esitetty jo vuo-
sia (vrt. Kortteinen & Elovainio 2003).
Alkoholi- tai erityisesti humalapuheen
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osalta tuo ithanne ei analyysin perusteel-
la niytd vanhemmilla miehilli toteutu-
neen. Humalailmaisujen yhteniisyys el
kuitenkaan tarkoita, etta humala olisi
miehille yhdenmukainen tai yksimer-
kityksinen eri tilanteissa tai eri aikoina,
silli se voi kantaa monia merkityksia
(Torronen 2005; Tigerstedt & Torronen
2005). Analyysissa humalakisitteen ym-
mirtiminen annettuna, ilman tarkempaa
erittelyd saattaakin peittdd alleen huma-
lan saamia eri merkityksii ja tulkitsemi-
sen tapoja.

Tuomalla esiin humalapuheen variaation
analyysi kuitenkin lisdd sivyjd keskuste-
luun naisten ja miesten juomisesta, jossa
sukupuolikategoriat on tavattu kisittda
yksiulotteisina ja usein toisilleen vastak-
kaisina. Analyysi osoittaa, ettd alkoholi-
puheessa on kerroksia my6s sukupuo-
liryhmien sisalld (vrt. Simonen 2011b),
jotka puhe naisten ja miesten juomisesta
helposti peittdd alleen. Juomispuheen
sukupuolisuuden moninaisuuden esiin-
tuomisen lisaksi analyysi my0s raviste-
lee nikemysti, jossa mies on juomisessa
normi, johon naisten juomista verrataan.
Analyysin osoittamasta nuorten naisten
vahvasta humalapuheeseen samaistumi-
sesta el nimittdin pidi piitelld, ettd naiset
joisivat kuin miehet tai tarkoitukselli-
sesti omaksuisivat “miehisen” juomata-
van. Se tapa, jolla nuoremmissa naisten
ikdluokissa alkoholinkiyttd aloitetaan ja
jolla juomisesta puhutaan, saa toki vai-
kutteita vallitsevasta juomakulttuurista,
joka Suomessa on vuosikymmenii mii-
rittynyt miehisen juomistradition poh-
jalta. Omaksuminen tapahtuu kuitenkin
omachtoisesti, ei michii jiljitellen, vaan
niiti rajoja ja mahdollisuuksia kokeillen,
jotka eivit ole olleet yhtd avoinna van-
hemmille naisten sukupolville. Nuorten
naisten kohdalla humalamyonteisyyden

taustalla lieneekin ainakin osin ajatus ta-
savertaisuudesta, jossa ei olla perinteisiin
naismalleihin sidottuja, vaan yksilollisia
ja omista tarpeista ohjautuvia alkoholin-
kuluttajia, joille kuuluvat samat vapaudet
kuin miehillekin (vrt. Julkunen 2010,
234).

Itse asiassa molemmilla nuorten ryhmil-
3 — nuorilla naisilla ja korkeasti koulu-
tetuilla nuorilla miehilli — lienee kyse
eronteosta perinteisiin sukupuolen te-
kemisen tapoihin (vrt. Julkunen 2010,
242). Nuorilla korkeasti koulutetuilla
miehilli timi nikyy etiisyydenottona
hegemoniaa tavoittelevasta maskulii-
nisuudesta, vanhempien ja ikiistenkin
7dijakulttuurista” ja  perinteisisti mie-
heyden malleista. Korkeasti koulutetut
nuoret miehet ovat olleet edellakivijoi-
td muillakin osa-alueilla, kuten terveys-
kayttaytymisessd tai miesten tasa-arvo-
kysymykseen liittyvissd perhevapaiden
kaytossi (Huttunen 2001). Nuorimpien
sukupolvien osalta kyse on alkoholin-
kayton sukupuolimallien moninaistu-
misen ohella siis muidenkin sukupuol-
ten vilisten rajapintojen litkkumisesta ja
tasa-arvonikokulman  voimistumisesta

maista sukupuolta elimin eri alueilla
(vrt. Julkunen 2010, 232-234).

Niin tulokset kertovat juomisen suku-
puolikuvien moninaistumisesta, kun
nuoret naiset ja miehet omaksuvat iden-
titeettiinsd aiempaa joustavammin perin-
teisid maskuliinisia ja feminiinisid piirtei-
td. Tama tulee esiin myds keskustelussa
nuorten aikuisten juomatapojen frag-
mentaatiosta, jossa maskuliiniset ja femi-
niiniset piirteet sekoittuvat ja monipuo-
listuvat tuottaen yhi uusia vaylid ilmaista
naiseutta ja micheytti alkoholinkiytossa
(Demant & Torronen 2011).
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Lopuksi on vieldi pohdittava analyysiin
ja saatuihin tuloksiin liittyvid varauk-
sia. Koska naisten ja miesten huma-
laan liittyvin itsen esittimisen — ja titd
kautta rakentuvan naiseuden ja mie-
heyden — tunnistamisen lihtSkohta on
tutkimuskirjallisuudesta konstruoiduissa
alkoholinkiyton feminiinisiksi ja mas-
kuliinisiksi mielletyissa ominaisuuksissa,
rajautuu sukupuolen ilmaiseminen ja
tunnistaminen muulta perustalta analyy-
sin ulkopuolelle. Lisaksi tissikin analyy-
sissa laadulliselle tutkimukselle luonteen-
omaisella tavalla aineiston koko asettaa
varauksia havaintojen yleistettivyydelle.
Rajoituksistaan huolimatta valittu lih-
tokohta mahdollistaa havaintojen suh-
teuttamisen aiempiin tutkimustuloksiin.
Analyysi jatkaa keskustelua juomisen
sukupuolisuudesta osoittamalla, mitka
juomisen feminiinisiksi ja maskuliinisiksi
luonnehditut piirteet ovat eri sukupolvia
edustavilla naisilla ja miehilld yhi elin-
voimaisia ja mitkid ovat uudelleen neu-
voteltavissa. Niin analyysi piirtdd kuvaa
alkoholikulttuurimme  yhteniisistd  ja
syvdin juurtuneista piirteistd kuin myos
niistd muutoksessa olevista juomisen su-
kupuolittuneista elementeisti, jotka tule-
vat esiin nuorten korkeasti koulutettujen
miesten ja nuorten naisten omaksumissa
humalan jisentimisen tavoissa.
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