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Puheenvuoroni kisittelee uudenlai-
sen konsensuksen syntyd Suomessa vuo-
sina 1956-1964: aikaa, jolloin monien
suomalaisten tutkijoiden arvioiden mu-
kaan hyvinvointivaltiota alettiin rakentaa
(esim. Hellsten 1993, 330; Smolander
2000, 247; Kangas 2006, 195). Pohdin,
oliko prosessi itseddn toteuttava passiivi-
nen ilmio, jossa valtion toimiala laajeni
kuin itsestddn, oliko kyse rauhallisesta ja
sovinnollisesta kansalaisten, puolueiden
tai tyomarkkinajirjestojen kypsymisesta
vai kamppailusta, jonka tulosta ei vield
yleislakon jilkeen vuonna 1956 osat-
tu arvioida eri puolueissa? Voitaisiinko
Suomen muutosta tutkia erddnlaisena
teollistumisen, kaupungistumisen ja hy-
vinvointivaltiokehityksen pikakelaukse-
na, koska koko prosessi on pakattu pariin
vuosikymmeneen? Miten suomalaisen
hyvinvointivaltion lipimurto yleensi ot-
taen tapahtui? Oliko tulevaisuus avoin
1950-luvun puolivilissi?

Viime vuonna niaimme, kuinka sokerin
hinnankorotukset  kidynnistivit  kansa-
laislitkehdinnidn Tunisian  syrjaseuduilla
ja laittoivat litkkeelle massiivisen ilmidn,
jota kutsutaan arabikeviiksi. Oma hyvin-
vointivaltiokehityksemme lihti litkkeelle
hiukan vastaavanlaisesta tilanteesta, soke-
rin, kahvin, vehnijauhojen ja bensiinin
hinnan toistuvista korotuksista vuosina
1956 ja 1957.

PUOLITTAISEN OMAVARAISTALOUDEN,
METSAN JA MAIDON SUOMI

Maaseudulla asui 67 prosenttia suomalai-
sista vuonna 1950 (Vuoden 1950 yleinen
vaestOlaskenta, VII nide). Valtaosa tiloista
oli niin pienii, ettd perheet selvisivit ai-
noastaan metsi- ja muiden sivutoiden,
kotieldinten, viljelypalstojen sekid koko
perheen, my6s lasten yhteisen raadannan
avulla. Olimme vield 1950-luvulla ky-
hi ja alikehittynyt agraariyhteiskunta.
(Esim. Heinonen 1990, 158—160; Kerke-
14 1996; Kavonius 2011, 130.) Sain mah-
dollisuuden tehdi vuosina 2007 ja 2008
kyselytutkimuksen piikaupunkiseudun
rakennus- ja elintarvikealojen ammat-
tiosastojen elikeldisjasenille heidin lap-
suutensa olosuhteista. Kyselyyn vastasi
noin 850 ihmistd, heistd vajaa 12 pro-
senttia kuvasi asuneensa lapsuudessaan
kaupunkimaisesti ja vajaa kahdeksan
prosenttia oli syntyperiisid helsinkildisii.

Kun lukee aikakauden poliittisen his-
sitykseen, ettd aiemmin olisi ollut eri-
koistunut tydnjako, jossa toisaalta elivit
maaseudun viljelijit, joita puolusti maa-
laisliitto ja toisaalta kaupunkien tyoldiset,
joita puolustivat vasemmistopuolueet, ja
niiden ryhmien taistelu olisi leimannut
sotien jilkeistd aikaa. Tosiasiassa viljely-
alat olivat tunnetusti niin pienid valta-
osalla suomalaisista viljelijoistd, ettd he
tarvitsivat my0s lisitoitd ja vastaavasti
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maaseudun ja my06s osin kaupunkien
palkkatyoldisilla saattoi olla joko maati-
la tai vain eldimii ja pientd tai isompaa
omatarveviljelyd. Monilla kyselytutki-
mukseeni vastanneilla oli suuria vaike-
uksia kertoa isinsi ammatti ja he yrittivit
tismentdd isinsi ammattia kirjoittamalla
kaavakkeen sivuun esimerkiksi seuraavia
lisamadirityksii:

*  Pienviljeliji, seppi, suutari.

*  Kirvesmies, suutari, teurastaja, pien-
viljelija.

*  Kirvesmies ja suutari, viisi hehtaaria
maata, hevonen, lehmid ja lampaita.

o Kyldsuutari, pienviljeliji, sekatyd-
mies.

e Metsuri, maatydlidinen, rakennus-
mies.

e Maanviljelija, kirvesmies ja muura-
ri, kuusi hehtaaria maata ja kaikkia
eldimii.

e Pelimanni, maanviljeliji, kirvesmies,
metsityomies.

Maanviljelija- tai pienviljelijaisi oli kai-
kista piddkaupunkiseudun elikeldisky-
selyni vastaajista noin 39 prosentilla,
mutta perheen omalla tilalla vastaajista
kertoi asuneensa lapsuudessaan lihes 50
prosenttia. Lehmi oli jo yli 60 prosen-
tilla ja muita ruokatuotantoa helpottavia
eldimid jo yli 67 prosentilla vastaajien
lapsuuden perheisti. Oman palstan ja
lehmin tai talkoilla hankitun perunan
ja maidon avulla selvittiin hengissi vai-
keinakin vuosina, vaikka palkkataso py-
syl kansainvilisesti tarkasteltuna hyvin
matalana. Monien muistitietoaineisto-
jeni haastateltavien lapsuudenkodeissa
ostettiin kaupasta vain sokeria, kahvia,
vehnijauhoja ja palo-dljya. Yli puolet
perheiden tuloista kiytettiin ruokaan.
(Kavonius 2011, 130; Uljas 2012, 61-84.)

Elamintapa perustui monimutkaiseen
systeemiin: omaan aputalouteen seki
tuotteiden, talkoiden ja tyOsuoritusten
vaihtoon. Kylildisten keskindisriippu-
vuudet olivat tirkeita. Vanhukset, sairaat
jalapset hoidettiin kotona, lasten vieraille
tekemin tyon palkatkin annettiin usein
vanhemmille. Vield 1950-luvulla lais-
sa siilytettiin lapsille velvollisuus eldttia
omat vanhempansa (esim. Hellsten 1993,
285-286). Paikaupunkiseudun elikeldis-
kyselyn vastaajista noin 63 prosenttia piti
velvollisuutenaan auttaa vanhempiaan ja
sisaruksiaan taloudellisesti ainakin tarvit-
taessa. Valtiontalouden laajentamista pi-
dettiin sekd poliitikkojen ettd ilmeisesti
myos kansalaisten keskuudessa suurena
virheeni ja valtion pidasiallisiksi tehti-
viksi nihtiin puolustuksen ja jarjestyksen
yllipito sekd hallinnon py0rittiminen.
(Siltala 1985, 125—127; Saarela 2008,
626—636; Heikkinen & Tithonen 2009,
153—-154,123.)

TAVOITTEENA PALUU YOVARTIJAVALTIOON

Sota-aikana valtion talous kuitenkin oli
laajentunut ja tuloverotuksen progres-
sio lisddntynyt, mutta tistd tilanteesta
useimmat poliittiset puolueet pyrkivit
miiritietoisesti eroon koko 1950-luvun.
Taloushistorioitsijat  ovat tunnistaneet
kampanjan sen puolesta, ettd valtion
taloudellinen toiminta tulee palauttaa
sotia edeltiville tasolle ja poliitikkojen
nikemykset siitd, ettd sosiaaliset tulon-
siirrot olivat nousseet liiaksi (esim. Kan-
gas 1986; Heikkinen & Tiithonen 2009;
Higgman 2006; Uljas 2012, 140-143).
Hallituskauden 1954-1956 aikana sub-
ventioiden ja verotuksen virheellisyy-
desti jirjestettiin lukuisia keskusteluja ja
luentosarjoja, joiden antia Helsingin Sa-
nomat esitteli. Ne olivat osa aikakauden
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mielipidekamppailua  talouspolititkan
suunnasta. Kirjasin Helsingin Sanomista
vuodelta 1956 yli sata valtion talouden
supistamista kannattavaa artikkelia ja
vuodelta 1957 vieldi enemmin. Esimer-
kiksi vuonna 1956 lehti esitteli erddn-
laisen hyvinvointiajattelun antiteesin ja
yovartijavaltion verotusihanteen tode-
kannettavaksi silyttimdin menoja, jotka
atheutuvat toisten ryhmien suosimises-
ta. Tdhin sisdltyy selvisti pyrkimys eri
yhteiskuntaryhmien tulojen ja wvaralli-
suuden tasaamiseen verotuksen avulla.
Silli tavoin on loitonnuttu verotuksen
alkuperiisestd tarkoituksesta, joka oli
valtionhallinnon  vilittémien kustan-
nusten peittimiseen tarvittavien varojen
hankinta.” (HS 11.2.1956.)

Yleislakon pididttymissopimukseen  sisil-
tyneet valtion tulojen heikennykset pa-
kottivat hallituksen poistamaan ruuan
ja polttoaineiden hintoja alentavia sub-
ventioita, koska Suomen Pankki ei enia
Kuripykilind toimi Suomen Pankin
ohjesdinndksen muutos vuodelta 1953.
Virkaansa vuonna 1955 walittu johtaja,
Rainer von Fieandt oli vakaumukselli-
nen suppean valtiontalouden kannattaja
(Heikkinen & Tithonen 2009, 351-352).
Silloisen budjettirakenteen takia jou-
duttiin  vihentimiin valtiontalouden
menoja tulojen laskiessa, koska kaikki
valtion lainoitus ja investointitoimet tuli
toteuttaa valtion vuotuisten verotulojen
avulla.Verotulot tulivat epitasaisesti vuo-
den sisalld ja osa niistd kulkeutui suo-
raan itsendisesti hallittuihin rahastoihin
(Heikkinen & Tithonen 2009, 414). Kun
Suomen Pankki ei vuonna 1953 muute-
tun ohjesdinnon mukaisesti tullut enia
tilapiisestikdin avuksi, hallitus joutui vi-
hentimiin menojaan, vaikka rahoja olist

ollut monessakin rahastossa tai tulossa
aivan lihiaikoina.

Prosessista seurasi absurdi tapahtumasar-
1957 maksukyvyttomiksi, vaikka valtion
talouden tulos oli kyseisen vuoden aika-

nen 1995, 148).

Sokerin, vehnijauhojen, kahvin, halvan
makkaran ja polttoaineiden hintojen
korotukset olivat suututtaneet ihmisia,
mutta vield ikdvimpind isoissa perheissa
koettiin keviin 1957 aikana tehty paitos
myohentid lapsilisien maksatusta. Lapsi-
lisit olivat olleet sodanjilkeisten vuosi-
en sosiaalipoliittinen uudistus, joka oli
erityisen tirked suurilapsisten pienvilje-
lijaperheiden taloudelle, osalle se saattoi
merkitd jopa viidennesti vuotuisista ra-
hatuloista (Heinonen 1990, 173; Heik-
kinen & Tiithonen 2009, 419). Keviilld
1957 kidynnistyikin erikoinen kansalais-
litkkehdinta, kun iidit alkoivat litkehtia
lapsilisien puolesta. Eri kuntien ja kyli-
lapsilisien siirtoa paheksuvia kirjelmia
tuli satoja eri puolilta Suomea (SKDL:n
eduskuntaryhmin saapuneiden kirjei-
den diaari 1957, Kansan Uutiset 11.3-
15.7.1957). Lapsilisien siirtoehdotus tuli
eduskunnan kisittelyyn aivan kesikuun

astunut voimaan, se olisi pitinyt teh-
di kesikuun aikana. SKDL:n kansan-
edustajat aloittivat jarrutuskeskustelun,
ja puhumalla kaksi vuorokautta yhteen
mittaan he onnistuivat jarruttamaan
paiatostd heinikuun puolelle noin 20
minuutilla. Keskustelu radioitiin ja se
heritti paljon huomiota. Keviilld 1958
piakaupunkiseudun rakennus-, elintar-
vike- ja metallialojen ammattiosastojen
jarjestimiin mielenosoituksiin tuli paljon
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vikeid. Kesilld 1958 eduskuntaan syntyi
itsendisyyden ajan ensimmiinen vasem-
mistoenemmistd. SKDL:std tuli Suomen
suurin puolue aikalaisarvioiden mukaan
protestina hallituksen supistustoimen-
piteille. Maalaisliitto teetti gallupkyse-
lyn yllittivin tappionsa syisti. Tulosten
mukaan syiti olivat etenkin lapsilisien
maksatuksen lykkdiminen, tyottomyys
ja eteldn siirtotyomaat, joille maaseu-
dun tyottomia oli kuljetettu (Hokkanen
2002, 418-419).

Kiredn rahan kautta ja valtiontalouden
supistusohjelmaa alettiin  kyseenalais-
taa kriittiseen sivyyn lehdissi vuoden
1958 shokkivaalien jilkeen. Helsingin
Sanomat (25.8.1958) totesi vaalien jil-
keen: ”Toisaalta on ilmeistd, ettd jatkuva
elintason nousu on maassamme erittiin
tirkedi. Onhan nyt jo voitu todeta, ettd
kun elintaso nousu hidastuu tai pysihtyy,
syntyy poliittisesti epamiellyttavd ilma-
piiri”. Budjettivajauksen eli kassakriisien
olemassaolo kyseenalaistettiin. Helsingin
Sanomat (23.9.1958) esitteli Veronmak-
sajien Keskusliiton selvitystd suomalaisen
budjettirakenteen ongelmista. Jirjesto to-
tesi, ettd “valtion litkelaitoksiin ja yleensa
valtion tuloa tuottavaan omaisuuteen ta-
pahtuneet sijoitukset on meilld rahoitet-
tu verovaroin, eika niin kuin Ruotsissa
ja useissa muissa maissa padasiassa lainoil-
la, joiden korot ja kuoletukset voidaan
aikanaan maksaa sijoitusten tuotosta”.
Suomen Sosialidemokraatti (29.1.1959)
esitteli Uuden Suomen artikkelia, jos-
sa todettiin kuinka budjettivajauksem-
me on vihin kiistanalainen juttu, kun
kansataloutemme laskenta ei ole aivan
nykyaikaista. Jos se olisi Yhdistyneiden
Kansakuntien suositusten mukainen,
kayttobudjetti olisi ollut vuodesta 1949

nen. Helsingin Sanomien (24.2.1959)

paakirjoituksessa pohdittiin, ettd valtion
luotonotto Suomen Pankista olisi ollut
oikeaan osunut toimenpide ja thmetel-
tiin, ettd ’on outoa, ettd vallitsevassa ta-
louspoliittisessa ajattelussa olemme niin
kauan pysyneet umpiossa. Se on sellaista
pitdytymistd vanhoissa uskomuksissa, jot-

niassa, koska ne ovat vanhoja.”

KAANNE KOHTI HYVINVOINTIVALTIOTA

Eduskunnan  vasemmistoenemmiston
kausi vuosina 1958-1962 oli kirjek-
kdin poliittisen kamppailun kautta, jota
savytti erl alojen ammattiosastojen yh-
teistydryhmien jirjestima niyttivi ulko-
parlamentaarinen litkehdinti. Vasemmis-
toenemmiston kauden aloitti kuitenkin
K. A. Fagerholmin johtama enemmis-
tohallitus, joka pyrki jatkamaan valtion
talouden supistamislinjaa. Yopakkashal-
lituksena tunnettu koalitio kaatui, kun
maalaisliittolaiset vetdytyivit pois halli-
tuksesta. Sen jilkeen maalaishittolaiset
vihemmistohallitukset yrittivit hallita
vasemmistoenemmistoista  eduskuntaa,
joka kumosi monet hallituksen ehdo-
kisiinsd hyvin poikkeuksellisella tavalla.
Maalaisliittolaisen  vihemmistShallituk-
sen ja vasemmistoenemmistoisen edus-
kunnan enemmistén jatkuvat konfliktit
nousivat esiin eduskuntakeskusteluissa ja
lehdistossd. Valtiovarainministeri Vihtori
Sarjala ehdotti jopa jonkinlaisen valtio-
sddntétuomioistuimen perustamista, joka
puolueettomana elimend toimisi ratkai-
sijana asioissa, joissa selvisti havaitaan
muodollisen vallan kiytt6d perustuslain
hengen vastaisesti. Sarjala paheksui sit,
ettd eduskunta nosti valtion menoja
enemmain kuin hallitus esitti. (Esim. HS
14.12.1960, 16; Valtiopiivien pdytikir-
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jat 1959 1II, 15.12.1959, 1845; 1960 III,
13.12.1960, 1959.)

Tami lyhyt kausi yopakkahallituksen
kaatumisesta eduskunnan ennenaikai-
seen hajottamiseen vuosina 1959-1961
kdinsi valtion budjettipolititkan suunnan.
Se my6s kiynnisti sosiaalipoliittisen uu-
distustyon sadtamilld uudet tyottomyys-
turvajirjestelmat, lisadmilli vuosilomia,
tyomiesten minimipalkkalait, kirjaili-
joiden tekijinoikeuslait, kirjastolait seki
korottamalla useita kertoja lapsilisid ja
kansanelikkeitda (Uljas 2012, 194-230).
Suomalaisessa historiankirjoituksessa ti-
min itsendisyyden ajan ensimmiisen va-
semmistoenemmistokauden tarkastelussa
pidhuomio on kiinnittynyt ulkopoliitti-
siin ongelmiin. Monet tutkijat ovat ar-
vioineet, ettel vasemmistoenemmisto
riitaisuutensa tihden saanut paljonkaan
aikaiseksi (esim. Kalela 1989, 169; Suo-
mi 1992, 132; Hokkanen 2002, 454, 539;
Vares 2008, 345). Mielestini, aivan pain-
vastoin, vasemmistoenemmistokauden
kiinnostavin piirre oli eduskunnan poik-
keuksellisen voimakas vallanotto yhteis-
kunnallisen tilanteen ristiriitaisuuden
takia. Poliittisen eliitin vanhan konsen-
suksen hajoaminen mahdollisti uuden-
laisen ajattelun lapimurron. Maalaisliiton
hallitusvastuusta huolimatta toteutettiin
palkkatyoldisii suosiva tyottdmyysturva
ja tydelike, samoin irtauduttiin kokoo-
muksen, maalaisliiton ja SDP:n oikeisto-
suuntauksien ajamasta kirein rahan poli-
titkasta, jota vieli Fagerholmin johtama
yopakkashallituskin ajoi (esim. Koivisto
2006, 130-131; Heikkinen & Tithonen
2009, 385-386).

Tutkittaessa titd ajanjaksoa Suomessa
huomio kiinnittyy erdinlaiseen ilmidi-
den keskiniissuhteiden riikeyteen, asioi-

den ja nikemysten nopeisiin muutoksiin
ja suuriin tilanteiden hallitsemisen on-
gelmiin. Sosiologit tunnistavat kisitteen
“epavarmuuden aika”, jonka kulues-
sa yhteiskunnan tulevaisuutta koskevat
vaihtoehtoiset visiot asettuvat yhteis-
kunnallisten toimijoiden punnittavaksi
(Saari 2005, 148-177). Gramscilainen
tutkimusmetodi tuntee kisitteen vili-
tila eli interregnum. Antonio Gramscin
(2005) mukaan tillaisessa tilassa vanha
jarjestys on kuolemassa, mutta uusi ei
pysty vieli syntymidin, jolloin hallin-
nollinen vilitila muodostuu vallitsevan
jarjestyksen auktoriteettikriisin  kautta.
Tilloin ne sosiaaliset voimat, jotka voi-
sivat johtaa hegemonisen myontymisen
turvin, eivit pysty niin tekemiin.Vanhan
jarjestyksen ideologiaan kohdistuu skep-
tisyys, ylirakenteen ja rakenteen vilinen
jannitys tulee nikyviksi ja avaa tilan uu-
den kulttuurin luomisen mahdollisuu-
delle ja vilttimittomyydelle. (Gramsci
2005; myos Minkkinen 2004, 20.) Nii-
den kisitteiden avulla on kenties mah-
dollista ymmirtii jakson olemusta.

Yleislakosta ja valtiontalouden supista-
misprojektista alkanut poliittinen kiy-
mistila, oli uuden poliittisen eliitin ra-
kentumisen kannalta kithkeidn taistelun
aikaa: SDP hajosi vuonna 1957, maalais-
liitosta erosi Vennamon johtama ryhma
vuonna 1959, kokoomuksessa ja kan-
sanpuolueissa oli voimakasta kaymistilaa.
Kummatkin kansanpuolueet hajosivat
Honkaliiton yhteydessd. Aloitteen siir-
ryttyd vasemmalle oli kokoomuksessa
suuria ristiriitoja vuonna 1962 osallis-
tumisesta hallitukseen, vuonna 1963 sai-
rausvakuutuksen toteuttamistavasta seki

Poliittista taistelua sivyttivit korruptio-
oikeudenkiynnit ja voimakas media-
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ryopytys. Kari Hokkanen (2002) kuvaa
vuoden 1956 presidentin vaalikamp-
pailua Suomen historian likaisimmak-
si vaalikamppailuksi. Hokkasen (2002,
312-313) mukaan kokoomuksen puo-
luehallitus  hyviksyi  kokouksessaan
“torjuntapropagandan”, jonka mukaan
”Kekkosen hiilyvyydesti ja opportu-
nismista oli saatava kansantajuinen ja is-
kevi yhteenveto”. Kekkonen tuli esittia
“juopottelevana hotellitappelijana, kie-
litaidottomana nurkkakuntapoliitikkona
ja hysteeriseni pyrkyrind”. Maalaisliiton
puoluesihteeri Arvo Korsimo oli koko
kevdan 1957 ajan ollut armottoman ajo-
jahdin kohteena. Maalaisliiton seuraavan
puoluesihteeri Pekka Silvolan mukaan
kyseessd oli “ollut poliittisen historiam-
me armottomin ithmisjahti” (Hokkanen
2002,402). Uusi Suomi herkutteli Korsi-
myShemmin perattomiksi todistetuilla
kertomuksilla muun muassa rintamakar-
kuruudesta

Honkaliiton presidenttiechdokkaana tun-
nettu oikeuskansleri Aarre Honka oli
kdynnistimissi  oikeusprosessit muun
muassa maalaisliittolaista paiministeri
Vieno Sukselaista vastaan Kansanelike-
laitoksen asuntokysymyksessi ja my0s
SDP:n oppositioon siirtynyttd entis-
ti valtiovarainministerid Aarre Simos-
ta vastaan Kitiloopiston kysymyksessa.
Monissa aikalaisartikkeleissa nimi oike-
usjutut nihtiin osana yhteiskunnallises-
ta linjasta kdytyd taistelua. Esimerkiksi
Suomen Sosialidemokraatti kertoi pre-
sidenttiechdokas Hongan roolista oikeus-
kanslerina ja suhteesta oikeudenkiyntei-
hin pidkirjoituksessa huhtikuussa 1961:
viranomaisena oikeuskansleri Honka on
ollut vallanpitijillemme kiusallinen. Lu-
kuisat K-linjan enemmin tai vihemmin

avoimet kannattajat ovat viime vuosien
kuluessa joutuneet selvittelemiin jo-
takin eliminsi tai virkauransa vaihetta
oikeusistuimen edessd oikeuskanslerin
oltua monessa tapauksessa asian vireille
panijana.” (SS 7.4.1961.)

Tapio Bergholm (2007, 89) arvioi, ettd
SAK:n vuoden 1958 vaaliohjelma oli
ollut hyvin kunnianhimoinen, kun siini
oli vaadittu muun muassa tyollisyyden
hoidon ottamista pidasiaksi, 40-tuntista
tyoviikkoa, tyottomyys- ja sairausvakuu-
tusta ja metsi- ja uittotéiden saattamista
tyOaikalain piiriin. Nami vaatimukset
olivat lihes tdysin toteutuneet vuonna
1964. Suomen Naisten Demokraatti-
syksylla 1958 oli sisiltynyt seuraavia vaa-
timuksia: kauppaa sosialististen maiden
kanssa oli lisittivd, tyottdmyysvakuutus
tuli toteuttaa tyonantajien ja valtion kus-
tannuksella, ratifioida naisten samapalk-
kaisuussopimus, saada yleinen sairausva-
kuutus ja palkallinen synnytysloma. Tuli
korottaa kansanelikkeitd, perheavustuk-
sia ja lapsilisid, lisitd valtion ja kuntien
lisitukea vihivaraisten asuntokysymys-
ten ratkaisemiseksi. Lisaksi kokous vaati,
ettd perustetaan kunnallisia keskikouluja
ja ammatteithin valmistavia kouluja ja
toteutetaan  yhteniisyyskoulujirjestel-
mi (Suomen Naisten Demokraattisen
Liiton V:lle Liittokokoukselle luonnos

uudistusta ehdottanut ensimmiinen mie-
tintd annettiin eduskunnan vasemmisto-
enemmiston aikana ja oli seki Suomen
Sosialidemokraatin ettd Helsingin Sa-
nomien artikkelien valossa erittiin kes-
keinen taistelukysymys koko eduskun-
nan vasemmistoenemmiston ajan, mutta
etenkin kesilli 1959. Suomen Naisten
Demokraattisen liiton asettamista tavoit-
teista vain koulutusjarjestelmin uudistus
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oli vield kokonaan toteutumatta vuonna  lut 1960-luvulla sotien jilkeisti kautta
1964 — siis vain kuusi vuotta sen jilkeen, nopeampi.
kun vanhat, lihes utopistisena pidetyt ta-
voitteet oli esitetty. Jos tarkastellaan kasvun vaikutusta hy-
vinvointivaltiokehitykseen, progressiivi-
Kun monet kansanedustajat olivat vaa-  sen tuloveron osuus verrattuna taloudel-
tineet vield vuonna 1957 eduskunnassa liseen kasvuun, on melko hyvid mittari
elintason alentamista, Juha Rihtniemi  mittaamaan yhteiskunnallista hyvinvoin-
totesi vuonna 1962, ettei mikdin porva-  tivaltioajattelua.
rillinen hallitus voinut tasapainottaa val-
tiontaloutta sosiaaliturvaa vihentamilld.  Juhani Turkkila (2011) on viitoksessdin
Se vain johtaisi sithen, etti seuraavien tutkinut valtion progressiivisen tulove-
vaalien jilkeen eduskunnassa ei enidd oli- ron osuutta luonnollisten henkildiden
si porvarienemmistdd (Smolander 2000,  tuloverosta ja todennut, ettd sen osuus
176).Vuoteen 1964 mennessi keskeisissa  laski sodan jilkeen aina 1960 luvun alku-
puolueissa oli voittanut tai voittamassa  puolella asti, jolloin suhdeluku oli noin
hyvinvointivaltion rakentamista kannat- 20 prosenttia. Suhteellinen osuus nousi
tava linja (Uljas 2012, 247-255). 1970-luvun alkupuolelle kaksinkertai-
seksi, jolla tasolla se sidilyi 1990-luvun
alkupuolelle. (Turkkila 2011, 158.) Ku-
VALTION ROOLI, TALOUDELLINEN viossa 1 nikyy voimakas progressiivisuu-
KASVU JA KASVUN HEDELMAT den lisiintyminen 1960 luvun taittees-
ta alkaen. Kuvio vahvistaa tapahtunutta
Lihes kaikkialla Lansi-Euroopassa talou-  kdannettd, vanhan hegemonian pahek-
delliseen kasvuun vaikuttavina tekijoind  sumaa pyrkimysti tasata eri yhteiskun-
olivat olleet toisen maailmansodan jil-  taryhmien tuloja ja varallisuutta. Vuosina
keisind vuosina seki sodan raunioiden  1948-1961 bruttokansantuote kasvoi
korjaaminen, sotien vilisten innovaatioi-  keskimiirin vuosittain 5,2 prosenttia
den kiyttoonotto ettd kaupungistumisen  ja 4,8 prosenttia vuosina 1961-1975
seurauksina palkkojen nousu ja rakenta-  (Laurila 1985, 125). Kun bkt:n kasvu-
misen ja kaupungistumisen vaatiman inf-  luvut olivat 1950-luvulla jonkin verran
rastruktuurin rakentaminen. Kasvuluvut  suuremmat kuin 1960 luvulla, mutta
vaihtelivat ndiden tekijoiden seurauksina  verotuksen progressio laski 1950-luvul-
eri maiden vililli. Barry Eichengreen la ja kasvoi 1960-luvulla, tapahtuneessa
(2008) on tutkinut lintisen Euroopan, verokehityksessi korostuu hyvin selvisti
perifeerisen Euroopan ja Itidisen Euroo-  yhteiskunnallisen piitoksenteon ja po-
pan kansantuotteen kehitysti eri histori-  liittisen linjavalinnan merkitys.
an jaksoina 1820-2000. Suomen brutto-
kansantuotteen reaalinen kasvu vuosina  Helsingin Sanomien artikkelit kuvaavat
1950-1973 oli ollut hiukan wviiteryh-  sitd, kuinka tutkimusajankohtana kiy-
miinsi, eli lintisen Euroopan maiden  tiin avointa ideologista kamppailua koko
kasvuvauhtia nopeampi. (Eichengreen talousjirjestelmin luonteesta ja tulevai-
2008, 15-20.) Vaikka vuoden 1957 de-  suudesta, ei sosialismia vaan hyvinvoin-
valvaatio antoikin 1960-luvun kasvulle tivaltiokehitysti vastaan. Vuonna 1957
melkoisen sysiyksen, kasvuvauhti ei ol-  lehti esimerkiksi esitteli Pankinjohtaja
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Kuvio 1. Progressiivisen tuloveron osuus kaikista henkiléveroista vuosina 1948-2008
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Lahteet: Tilastokeskus, tulo- ja varallisuustilastot eri vuosilta, V erohallinnon mak sunpanotilastot ja Juhani Turkkilan
omat laskelmat. Kuvio kertoo, kuinka suuren suhteellisen osan valtion progressiivisella tul overotuksella keratyt

tul overot muodostavat kaikista luonnollisten henkildiden mak samista tuloveroista Kaikki tuloverot siséltavat tissad
tarkastelussa niyt myds luonnollisten henkiléiden padom atuloista maksamat tuloverot. (Turkkila 2011, 159. Kuvio 6.20.

s.158)

O. Toikan nikemyksii Kansantaloudel-
lisen yhdistyksen kokouksessa: “Erii-
ni syyni valtion luotonannon kasvuun
on ollut myGs mairitietoinen pyrkimys
saada luotonanto valtion johdettavaksi.
Meilld niyttdid viime vuosina muodos-
tuneen suorastaan itsetarkoitukseksi, etta
valtion on piistivi hallitsemaan mah-
dollisimman suurta osaa kansantulosta
ja muodostuvista pidomista, seki sijoit-
taa ne, olipa hinta miki hyvinsi.” (HS
21.3.1857.) Sosiaaliset etuudet nihtiin
pikemminkin  menneen  koyhyyden
aikaan liittyneini etuuksina, eiki hy-
vinvointivaltiota  pidetty tavoitteena.
Helsingin Sanomien mukaan sosiaalipo-
jolloin yleinen tulotaso oli paljon ma-
talampi kuin nykyiin: “Olosuhteiden
muuttuessa on myos mainittu polititkka
kypsi tarkasteltavaksi. T4td tehtiessi on
syytd muistaa, ettd meilld ei ole nyt eiki
tulevaisuudessakaan  kansantaloudellisia

mahdollisuuksia lisitd sosiaalimenojen
osuutta kansantulosta vaan pikemminkin
painvastoin. (HS 30.10 1957.)

Devalvaation aikaansaama taloudellinen
nousu el merkinnyt poliittiselle keskus-
talle, oikeistolle ja talouselimille mah-
dollisuuksia tai halua lisiti sosiaalisia
etuuksia tai suunnata yhteiskunnallista
kehitystd kohti hyvinvointivaltiota, vaan
yleisesti katsottiin, ettd kasvun hedelmait
on suunnattava yksityisten investointien
rahoittamiseen. Helsingin Sanomat niki
myos esimerkiksi 1958 helmikuussa, ettei
maan taloudellinen tilanne ollut huono,
mutta artikkelissa todettiin, ettei edelly-
tyksid pidd heikentdi verojen ja maksujen
korotuksilla tai valtion luotonotolla, joka
kaventaa elinkeinoeldmin luotonsaantia
(HS 24.2.1959). Syksylld 1961 Postisdis-
topankin piijohtaja Teuvo Aura pohti,
eiko julkiselle menotaloudelle sallittavaa
rajaa meidin talousjirjestelmissimme
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ole jo ylitetty. Hinen mukaansa jotkut lisia johtopaikkoja (Niitamo 1958; Koi-
kansantalousmiehet olivat esittineet ar-  visto 1959, 153—154). Vallitseva ajattelu
vionaan, ettd valtiontalouden osuus va-  katsoi taaksepiin ja niki valtion talouden
paassa markkinatalousmaassa saisi nousta  laajentamisen suurena virheeni.
noin neljannekseen kansantulosta. Aura
katsoi, ettd esimerkiksi Suomessa julki-
sen talouden kasvu yli timin suhdelu-  TAUSTALLA VALTAVA
vun oli tuonut mukanaan yhi kasvavan ~ RAKENTEELLINEN MURROS
valtiojohtoisuuden ja valtion puuttumi-
sen talouselimin kulkuun. Tilléin on  Jos vilittomini selityksenid kansalaisten
korkean verotuksen vilitykselld ryhdytty  protestiliikkeille ja poliittiselle kuohun-
miidraimiin myos kulutuksen rakennet-  nalle niyttiisivit olleen hintojen koro-
ta ja pakkosddstimiselld siirretty sddstojen  tukset ja lapsilisien siirto, tapahtumien
omistus yksityisiltd yhteiskunnalle.” (HS  taustalla oli valtava rakenteellinen mul-
26.9.1961.) listus, kuten kuvio 2 osoittanee. Koko
vanha pienviljelykseen, aputalouteen ja

Vanhan hegemonian ajattelutavan taus-  hevosvetoiseen metsitalouteen perustu-
talla oli erilainen vanha maailma, jossa  nut eliminmuoto oli tuhoutumassa, eiki
rahatalous oli vihidisempdi ja yOvartija-  tarjonnut enii elimisen mahdollisuuksia
valtiolla kannatusta laajemmissakin pii-  kasvavalle nuorisolle. Samoina vuosina,
reissi. SKP:n ja SKDL:n aineistoissakin =~ kun eduskunta aloitti valtiontalouden
puhuttiin paheksuvaan sivyyn valtioka-  supistamisohjelman, etenkin Koillis-
pitalismista. Tulevaisuutta ei ollut silloin-  Suomen pienilld tiloilla oltiin todellises-
kaan helppo ennustaa, eivitki poliitikot  sa pulassa. Maa- ja metsitaloudesta an-
paitoksid tehdessidn tienneet, millaiseen  sionsa saavan vieston osuus viheni 64
maailmaan oltiin menossa. Muutamat  prosentista 35 prosenttiin vuosien 1940
nuoremman polven nousevat tutkijat, ja 1960 vililli (Rantala 1982, 154).Vuo-
kuten Mauno Koivisto (1958) ja Olavi  sien 1950-1970 vililli maalta kaupun-
Niitamo (1959) osoittivat, ettid tasaises-  keihin muutti jo yli miljoona ihmistd
ti jatkuva talouskasvu on mahdollista  (Haapala 1993, 16). Suomalaisen yhteis-
saavuttaa investoimalla koulutukseen, ja  kuntatutkimuksen ehki laajimmin kisi-
vastaavasti vaeston kohonnut koulutusta-  tellyt kysymykset, eli pientilatuotannon
so selittdd sitd, miksi Suomen teollisuu-  rapautuminen, suuri maaltamuutto ja
den tuottavuus on noussut 1920-luvulta  hyvinvointivaltion synty, seki 1950-lu-
alkaen. Kyse oli vield 1950-luvun lopul-  vun lopun poliittinen kuohunta olivat
la kuitenkin pienehkdsti ekonomien ja  yhtiaikaisia historiallisia prosesseja ja ne
yhteiskuntatieteilijoiden joukosta, joka  kohtasivat toisensa thmisten arjen ja po-
vasta oli nousemassa kohti yhteiskunnal-  liittisen paitoksenteon tasoilla.
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Kuvio 2. Alkutuotannon jalostuksen ja palvelujen osuus tydvoimasta vuosina 1860-2010
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= Alkutuotannon tydllisyysosuus prosenttia
====Jalostuksen tydllisyysosuus prosenttia

Eri puolilla Suomea olleiden vanhojen
ammattiosastojen aktiivit vastustivat am-
mattiliittoja voimistavan tyottomyyskas-—
sajarjestelmin syntyd ja vaativat kaikkia
koskevaa universaalia tyottomyysturva-
jarjestelmii. Etenkin keviilli 1960 mo-
net helsinkildiset ja turkulaiset ammatti-
osastot toimivat kaikille samansuuruisen
tyottdmyysturvan puolesta ja vastustivat
ammattiyhdistyslitkkeen jasenille parem-
pia etuja antavaa ammattiliittojen tyotto-
myyskassauudistusta. Nykynikokulmasta
kyseessi on hyvin poikkeuksellinen
kayttaytymismalli, joka tuntui vaativan
selitystd. Voisi ajatella, ettd voimakkaim-
mat ja parhaimmat neuvotteluasemat
omaavat ithmisryhmit pystyvit vakuut-
tamaan itsensd ja perheensi yksilollisesti,
heikkoja taistelemaan itselleen omaa tur-
vajdrjestelmii. Ei ole mitenkidin itsestdin
selvid, ettd kaupunkien palkkatydliiset
kamppailisivat sellaisen universaalin tyot-
tomyysturvan puolesta, joka on edul-

Palvelujen tydllisyysosuus prosenttia

Lahde: Tilastokeskus

lisempi jarjestiytymittomille tai maa-
seudun koyhilistolle tai yleensd muille
alistetuille, esimerkiksi toisille etnisille
ryhmille. Piadyin vihitellen ja monien
eri syiden tihden pohtimaan, voisiko ky-
seisen kansalaislitkehdinnin taustalla olla
samanaikainen pienviljelyksen ja hevos-
vetoisen metsitalouden taantuminen ja
maaltamuutto. Kun Beverly Silver (2003)
ja Karl Polanyi (1971/1944) kiinnittavit
huomiota murroksen tai maaltamuutta-
jien sukupolven tai kaupungistumisen
ja kansalaislitkehdinnian yhteyteen, eikd
sellainen voisi liittyd myGs suomalaiseen,
jopa poikkeuksellisen voimakkaaseen ja
nopeaan kaupungistumiseen?

Suomen teollistuminen ja valtava muut-
non piirissd ja valtaosaa maalle jadneistd
ja sieltd muuttaneista yhdisti sama tausta,
useimmilla my6s sukulaissuhteet. Vuo-
den 1956 kansanelikeuudistuksen ja
1961 tydelikeuudistuksen jilkeen van-
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husten toimeentulo alkoi olla enemmin
julkisen eliketurvan kuin omien siisto-
jen, syytinkien, lapsilta saatavan talou-
dellisen tuen tai loppuelimin kestineen
tyonteon varassa. Maaseudun mokki-
ldisetkin  piddsivit tyottdmyysturvan ja
sairausvakuutuksen piirin. Maaltamuut-
tajien kannatti satsata volmiaan sosiaa-
livakuutuksen synnyttimiseen, koska
se oli turva heidin omalle elamailleen,
le omaisilleen. He kykenivit kiyttimain
omat tulonsa oman eliminsi jarjestimi-
seen uusissa oloissa ja pois jai varmaan-
kin ikdvinad pidetty velvollisuus lahettda
rahaa omille vanhemmilleen ja sisaruk-
silleen. Pidkaupunkiseudun elintarvike-
ja rakennusalan ammattiosastot olivat
jarjestimissd suuria mielenosoituksia ja
kyseisten alojen tyontekijit olivat padasi-
assa maaltamuuttajia. (Uljas 2012.) Niin
kenties selittyy naennidisen epilooginen
kayttaytymismalli, kun kaupunkilaisam-
mattiyhdistysaktiivit toimivat sellaisen
tyottdmyysturvan puolesta, joka auttol
eniten maaseudun rakennetyottomyy-
desta kirsivii.

”Vanha maailma” merkitsi maaltamuut-
tajille muistoa jatkuvasta ja ankarasta
tyOnteosta, eiki menneisyyteen — pie-
nille tiloille — enii ollut muutenkaan
paluumahdollisuutta, koska sieltd ei saa-
nut toimeentuloa. Vanha yovartijavaltio
el endi kaupungistumisen lisddntyessi
riittAnyt tdyttimiin uudenlaisia tarpei-
ta. Syntyi sosiologien tunnistama muu-
tokseen tarvittava kriittinen massa, joka
ddnesti eduskuntaan vasemmistoenem-
miston. Thmiset, jotka elivit yhteiskun-
nallisen epitasa-arvon ja suuren tuotan-
nollisen murroksen keskelld, liittyivit
litkkkeeseen, joka pyrki kiistimiin vallit-
sevan jirjestelmin ja tarjosi sille vaihto-
ehtoa. Ankaran konfliktivaiheen jilkeen

uudenlainen konsensus syntyi vasta, kun
pahimmat epikohdat korjattiin.

Historiallisten prosessien tempo saat-
taa myoOs vaikuttaa sithen, millaiseksi
yhteiskunta muodostuu. Kun vanhan
jarjestelmidn lahoamisen ja uuden inf-
rastruktuurin - ja  palkkatydldistymisen
kasvavien kustannusten ongelmat koh-
distuivat samanaikaisesti sekd maaseudun
ettd kaupunkien koyhiin, poikkeavan
nopea rakennemuutos lisisi dkillisesti
voimaa, toisin kuin tilanteissa, joissa tima
prosessi kestdd vaikkapa vuosisatoja. Suo-
malainen litkehdintd kulki myo6hiisen
teollistumisensa seurauksena tietenkin
jalkijunassa hyodyntien Neuvostoliiton
pelotteen voimaa ja ruotsalaisten ko-
kemusta ja esimerkkii (Tuomioja 1996,
101, 109; Uljas 2012, 298-300).

Samoina vuosina, kun kaupungistu-
misen asettamat uudet haasteet kasvoi-
vat maaltamuuton seurauksena, valtion
velvoitteet ja valtion taloudellisen toi-
minnan laajuus olivat yhteiskunnallisen
kasvu tai palkkatyoldistyminen eivit mi-
tenkdin itseohjautuvasti tuottaneet tar-
vittavia palveluita tai hyvinvointivaltiota,
vaan prosessi eteni hyvin ristiriitaisesti.
Suomi suuntautui hyvinvointivaltioksi
ja kasvavaa kansantuloa alettiin kiyttdd
uudenlaisen kaupungistumisen vaatiman
yhteiskunnan rakentamisen ja sosiaalisen
turvallisuuden luomiseksi.

Itseniistymisen ja kansalaissodan jilkeen
kumottiin muodollisestikin vuosisatoja
kestinyt siddty-yhteiskunta ja aateliston
etuoikeudet. Uuden kansalaisia yhdis-
tivin hegemonian johtavat ideologiset
teemat sisilsivit erddnlaiset vuosisato-
ja kestineiden talonpoikaismellakoiden
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alkukristilliset ihanteet epiapyhissa alli-
anssissa sosialismin tasa-arvonikemysten
kanssa. Perttulat voittivat Bertenskdoldit.
Tdmi hegemonia on kantanut niihin
piiviin ja suomalainen identiteetti on
yhi edelleen — ei rikkautta tai luokka-
jakoa — vaan yhteiskunnallista tasa-arvoa
ja tydntekoa ihannoiva. Kansalaisten
enemmisto tukee my0s edelleen kaikki-
en tutkimusten mukaan hyvinvointival-
tiota (Haavisto & Kiljunen 2011).

1950-luvun lopulla oman aikansa par-
haiten palkatut ammattityoliiset oli-
vat vailla sosiaaliturvaa ja nykytermein
monet heistd olivat lihinni pitkityo-
ldisia. He kykenivit yhdessi koyhtyvin
maalaisvieston kanssa, vanhan tyovien-
litkkeen sosiaalipoliittisella visiolla ver-
kostojensa avulla, painamaan hyvinvoin-
tivaltiokehityksen litkkkeelle. Nihtaviksi
yhdistymidin myo6s tulevaisuudessa tasa-
arvoa lisddviksi voimaryhmittymiksi jat-
kuvien kansantulon jakotilanteiden kon-
flikteissa.

VIuTE

! Puheenvuoro perustuu 11.2.2012 Helsin-
gin yliopistossa pidettyyn lectio praecurso-
riaan.
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