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Pohdin puheenvuorossani sosi-
aalityön ja ihmisten keskinäisen vas-
tavuoroisuuden merkityksiä yksilön 
hyvinvoinnille. Kohdistan katseeni hy-
vinvoinnin ja vastavuoroisuuden väliseen 
dialektiikkaan, jolla viittaan yksilöiden, 
yhteisön tai yhteiskunnan keskinäiseen 
ja vuorovaikutukselliseen neuvottelu-
suhteeseen. Vastavuoroisuus-käsite ja 
siihen kiinteästi liittyvä sosiaalisen tuen 
-käsite tarjoavat sosiaalityölle uudistetun 
tavan tarkastella ihmisten kokonaisval-
taista hyvinvointia ja tulkita sen sisältöä, 
alaa ja merkitystä heidän omasta näkö-
kulmastaan ymmärtäen samalla yhteis-
kunnallisia ja rakenteellisia muutoksia. 
Suomalaisten hyvinvoinnin muutokset 
ovat suhteessa suomalaisen yhteiskunnan 
kehitykseen ja muun muassa globaalei-
hin suhdanteisiin. 

Universaalisuus, eheys, yhdenmukaisuus, 
pysyvyys ja järjestys korvautuvat nykyään 
helposti suhteellisuudella, moniarvoi-
suudella, pirstaleisuudella, ambivalenssil-
la ja satunnaisuudella erityisesti julkisessa 
keskustelussa (ks. Bauman 1996).  Mo-
ninaisuuden maailmaa kuvataan usein 
individualistiseksi ja egoistiseksi, eikä 
siihen aina nähdä sisältyvän yhteisölli-
syyttä tai ihmisiä toisissaan kiinnipitäviä 
elementtejä. Individualismia korostava 
puhe peittää alleen ihmisille merkittävät 

sosiaaliset ja yhteisölliset suhteet. Se tuot-
taa eräänlaisen näköharhan, joka ei saa 
tukea tutkimustiedosta. Sosiaaliset suh-
teet ovat edelleen merkityksellisiä tieto-
yhteiskunnan ihmisille ja läsnä ihmisten 
elämässä monin eri tavoin (esim. Keizer 
ym. 2008; Lindenberg ym. 2006; Lin-
denberg & Steg 2007; Fetchenhauer ym. 
2010). Yhteisöllisyys ja sosiaaliset suhteet 
ovat vain moninaisempia, vaikeammin 
määriteltäviä ja vaikeammin tavoitetta-
via kuin aiemmin. Ne eivät vaadi vält-
tämättä edes henkilökohtaisia suhteita, 
vaan voivat perustua myös muunkinlai-
seen kollektivismiin, kuten esimerkiksi 
verkkoyhteisöihin. Verkkoyhteisössäkin 
voi syntyä ja voidaan ylläpitää henkilö-
kohtaisia suhteita. Uudenlaisten yhteisö-
jen synnystä huolimatta perheen, suvun 
ja muiden läheisten merkitystä ihmisten 
hyvinvoinnille ei voi tutkimustiedon 
mukaan edelleenkään väheksyä (ks. Jal-
linoja 2008; 2009; Haavio-Mannila ym. 
2009; Törrönen 2011). 

Hyvinvoinnin käsitteellä kuvaan ihmi-
sen yhteiskuntasuhdetta sekä niitä talou-
dellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia resursse-
ja (Bourdieu 1979; ks. Putnam ym. 1994, 
171; ks. myös Riihinen 1984), jotka kyt-
keytyvät erityisesti kotiin ja sen arkeen 
mutta myös muihin yhteisöihin. Resurs-
sit rakentavat yksilön luottamusta yhteis-
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kuntaa kohtaan. Hyvinvointi tekee nä-
kyväksi ihmissuhteiden institutionaalisia 
ja traditioihin sidottuja yhteiskunnallisia 
alueita, kuten sukupuolen, sukupolven, 
työn sekä perheen ja niiden keskenään 
jännitteiset suhteet (ks. Giddens 1994, 
169). 

Ihmisten keskinäinen toiminta ei ole aina 
yksiselitteisen vastavuoroista tai ihan-
teellista (ks. Yesilova 2009; Veenstra ym. 
2010), minkä tähden on tärkeää tarkas-
tella myös vastavuorottomuuden kipeitä, 
syrjäyttäviä, satuttavia ja ahdistavia koke-
muksia (non-reciprocity) (ks. McCormic 
2009; Lindenberg ym. 2010). Ymmärrän 
vastavuoroisuuden (reciprocity) yhteydessä 
ihmisen arkiseen ja kokonaisvaltaiseen 
hyvinvointiin. Näin tulkittuna vastavuo-
roisuuden käsite voidaan nähdä myön-
teisenä ja voimaannuttavana käsitteenä, 
kun taas sen vastakohtana vastavuorotto-
muuden käsite ilmenee enemmän kiel-
teisenä käsitteenä. Vastavuorottomuus 
äärimuodossaan sulkee ihmisen ihmis-
yhteisön ulkopuolelle ja sisältää näin 
syrjäyttäviä elementtejä. Vastavuoroisuu-
den ja vastavuorottomuuden kokemus-
ten tutkimus avaa ihmisten arkea heidän 
omasta näkökulmastaan ja antaa myös 
mahdollisuuksia rakentaa yhteiskuntaa ja 
sen palveluja vastaamaan heidän tarpei-
taan (ks. Sennett 2003, 52). 

Vastavuoroisuus käsitteenä kuvastaa his-
toriallisesti ja ajallisesti muuntuvaa ih-
misten keskinäistä sekä yksilöiden ja 
yhteiskunnan välistä toimintaa. Vastavuo-
roisuus tekee näkyväksi yhteiskunnassa 
vallitsevia ideologioita ja yhteiskunnan 
toiminnan taustalla olevia motiiveja. 
Englanniksi vastavuoroisuudesta käyte-
tään käsitettä reciprocity. Sen lähellä olevi-
na käsitteinä nähdään seuraavat: sociability, 
social networks, social support, trust, commu-

nity sekä civic engagement (Morrow 1999, 
744). Vastavuoroisuus liittyy kiinteästi 
yksilöiden, yhteisöjen ja yhteiskunnan 
välisiin suhteisiin. Näin se on käsitteenä 
laajempi kuin ihmisten välinen vuoro-
vaikutus. Liitän vastavuoroisuuteen kiin-
teästi sosiaalisen tuen -käsitteen, jonka 
ymmärrän vastavuoroisuuteen liittyvinä 
tekoina tai toimintana. Sosiaalinen tuki 
kiinnittyy läheisesti ihmisten arkeen 
ja hyvinvointiin. Vastavuoroisuus sisäl-
tää näin sekä sosiaalisessa suhteessa oloa 
että siihen liittyviä tekoja tai toimintaa. 
Vastavuoroisuus tulee lähelle myös aut-
tamisen ja solidaarisuuden käsitteitä (ks. 
Lindenberg ym. 2010), joita en nyt tässä 
puheenvuorossa avaa sen enempää. Yh-
teiskunnallista ja inhimillistä vastavuo-
rottomuutta ilmentävät muun muassa 
pitkittynyt työttömyys, toimeentulovai-
keudet, perheettömyys, päihteiden vää-
rinkäyttö ja mielenterveydelliset vaikeu-
det. Ne uhkaavat ihmisten hyvinvointia, 
kun taas sosiaalisen tuen, joka nivoutuu 
vastavuoroisuuteen, nähdään ylläpitävän 
mielenterveyttä. Selkeästi ei voida kui-
tenkaan tieteellisesti osoittaa, miten sosi-
aalinen tuki välittyy terveyteen. (Hyyppä 
1993, 141–142.)

Sosiaalityö yhteiskunnallisen 
vastavuoroisuuden välineenä

Sosiaalityö liittyy vastavuoroisuuden ko-
kemuksiin erityisesti ihmiselämän mur-
rosvaiheissa, joita voidaan kuvata elä-
män nivelvaiheina, joissa tuen tai hoivan 
tarpeet ovat suurimmillaan. Ne tekevät 
näkyviksi yksityisen, kuten esimerkik-
si järjestöjen ja yksityisten yritysten, ja 
julkisen sektorin rajapintoja ja niiden 
toimivuutta tilanteissa, joissa yksilöt ovat 
haavoittuvaisimmillaan. Sosiaalityön kes-
keisenä yhteiskunnallisena tavoitteena 
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on ihmisten kokonaisvaltainen hyvin-
vointi, mikä tarkoittaa työtä köyhyyden, 
eriarvoisuuden ja syrjäytymisen vähen-
tämiseksi. Sosiaalityön haasteena on eh-
käistä ihmisten hyvinvointivajeita ja syr-
jintää sekä tukea ja auttaa niitä, joilla on 
vaikea elämäntilanne (ks. Sennett 2003). 
Sosiaalityö kärjistyneimmillään kohtaa 
ihmisiä, joiden elämäntilannetta värit-
tävät asunnottomuus, päihteet, köyhyys, 
rikollisuus, väkivalta ja erilaiset kaltoin 
kohdelluksi tulemisen tilanteet. 

Sosiaalityö toimintana kiinnittää huo-
miota yhteiskunnassa kaikkien – myös 
heikoimmissa asemissa olevien – ihmis-
oikeuksien, tasa-arvon ja ihmisarvoisen 
elämän toteutumiseen. Yhteiskunnassa 
ei ole yhdentekevää, miten ihmisoike-
uksiin suhtaudutaan ja miten niiden to-
teuttamiseksi toimitaan. Sosiaalityön in-
terventiot puuttuvat ihmisen perustavaa 
laatua oleviin itsemääräämis- ja perheen 
yksityisyyden suojan oikeuksiin sekä to-
teuttavat toimia, jotka ovat myös yksilön 
kannalta tahdonvastaisia. Sosiaalityön 
vallankäytön mahdollisuudet ovat sekä 
inhimillisesti koskettavia että eettisesti 
vaikeaa yhteiskunnallista työtä. Se, miten 
yhteiskunnassa säädellään julkisen ja yk-
sityisen rajaa ja miten siihen puututaan, 
kertoo paljon yhteiskunnan vastavuoroi-
suudesta. 

Sosiaalityöllä onkin ihmisten näkökul-
masta ikään kuin kahdet kasvot, jotka 
näyttäytyvät erilaisina ihmisille eri ti-
lanteissa. Sosiaalityöllä on tukijan roo-
li, mutta sillä on myös valtaa toimia, 
jos katsotaan yksilön itsensä tai jonkun 
muun hänen lähellään olevan kasvun tai 
kehityksen joutuvan vakavaan vaaraan. 
Ihmisten yksilölliset kokemukset sosiaa-
lityön asiakkuudesta vaihtelevat heidän 

tarpeittensa, elämäntilanteensa ja -ko-
kemuksestansa sekä vuorovaikutuksen 
laadun mukaan. Sosiaalityö ei toimi yh-
teiskunnasta irrallaan, ja siihen vaikuttaa 
yhteiskunnallisen toiminnan eetos, mikä 
on viime vuosikymmenien aikaan puet-
tu yhä tiukemmin uusliberalistiseen tai 
uutta julkisjohtamista edustavaan kaa-
puun. Tehokkuuden ja säästöjen nimis-
sä sosiaalityö joutuu yhteiskunnallisesti 
eettisiin ja toiminnallisiin vaikeuksiin, 
jos kuntien sosiaalimenojen budjetit ei-
vät riitä lakisääteisiin tehtäviin tai asia-
kasmäärät ylittävät sosiaalityöntekijöiden 
voimat. Tällaiset tilanteet ovat omiaan 
aiheuttamaan vaihtuvuutta ja luomaan 
työntekijävajetta. 

Arkielämän murrosvaiheet tekevät nä-
kyväksi yksilön riippuvuuden tai riip-
pumattomuuden muista ihmisistä ja 
yhteiskunnasta. Mielenkiintoista vasta-
vuoroisuuden tarkastelussa ovat julkisen 
ja yksityisen alati muuttuvat rajapinnat ja 
niillä liikkuminen sekä se, miten niiden 
tulkinnat tulevat esiin erilaisissa elämän-
tilanteissa. Kysymys vastavuoroisuudesta 
on myös kysymys vastuusta, joka liittyy 
palveluihin, viranomaistoiminnan suh-
teeseen ihmisten omiin verkostoihin 
ja siihen, missä nähdään viranomais-
ten hyvinvoinnin tuottamisen rajat (ks. 
mm. Julkunen 2006). Sosiaalityön tut-
kimuksessa on hyvä kiinnittää huomio-
ta sosiaalityöntekijöiden ammatillisen 
toiminnan ja yhteiskuntatieteellisten 
palvelujärjestelmäkuvausten lisäksi myös 
ihmisten, kansalaisten tai asiakkaiden 
näkökulmiin sekä heidän yhteiskunta-
suhteisiinsa ja tuottaa tietoa siitä, miten 
ihmisiä voidaan parhaiten tukea heidän 
omilla ehdoillaan tilanteissa, joissa he 
tuntevat ulkopuolisen tai läheisen tuen 
olevan tarpeen. Yhteiskunnassa tavoit-
teena tulee olla sellaiset ihmisyhteisöt ja 
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sellainen hyvinvointipalvelujärjestelmä, 
joiden lähtökohtana on ihmisten omien 
toiveiden kuuleminen ja joilla on myös 
keinoja toimia ja tukea ihmisiä vaikeissa 
elämäntilanteissa.

Dialektinen vastavuoroisuus

Hyvinvoinnin liitän tässä erityisesti sosi-
aalisiin suhteisiin ja vastavuoroisuuteen. 
Vastavuoroisuuden kokemukset liittyvät 
kiinteästi hyvinvoinnin tutkimukseen ja 
sosiaalisesta pääomasta käytyyn keskus-
teluun. Vastavuoroisuuden dialektiikka 
viittaa yksilöiden, yhteisön tai yhteis-
kunnan keskinäiseen ja vuorovaikutuk-
selliseen neuvottelusuhteeseen. Neuvot-
telusuhteet ovat luonteeltaan erilaisia. 
Ne voivat olla esimerkiksi sellaisia, joissa 
molemmat osapuolet antavat ja saavat tai 
ne voivat olla kuin taistelua, jossa toi-
nen osapuoli voittaa tahi sellaisia, joissa 
ei anneta edes mahdollisuutta vastapuo-
len argumentaatioon. Vastavuoroisuuden 
kokemukset eivät ole luonteeltaan staat-
tisia, vaan ne vaihtelevat ajallisesti elä-
mäntilanteittain ja -vaiheittain ihmisen 
oman toiminnan, elämänkokemusten ja 
sattumusten mukaan, mutta niiden luon-
teeseen kuuluu myös pysyviä ja usein 
myös kumuloituvia piirteitä. 

Dialektiikka viittaa myös siihen, että ar-
kisen hyvinvoinnin myönteisiä (ks. po-
sitiivinen hyvinvointi, Giddens 1994, 
180–182) ja kielteisiä elementtejä tar-
kastellaan samanaikaisesti. Näen, ettei 
sosiaalityön tutkimuksen tavoitteiksi riitä 
vain epäkohtien tai ongelmien toteami-
nen, vaan näkökulma edellyttää perspek-
tiivin laajennusta ja erityisesti ihmisten 
oman äänen kuulemista, sitä, miten he 
haluavat omaa elämäänsä suunnata. Täl-
lainen tarkastelu lähestyy ihmisen elä-

mää myönteisestä ja voimaannuttavasta, 
elämän laadun näkökulmasta ja tuo esille 
uusien mahdollisuuksien olemassaolon 
(Giddens 1994, 14–15, 92–93, 172; ks. 
myös Törrönen 2003,12–14). 

Vastavuoroisuus jatkuu yhteisen ymmär-
ryksen ja keskinäisten odotusten poh-
jalta niin pitkään kuin osapuolten välillä 
on vuorovaikutusta. Jos yhteyksiä ei ole, 
vastavuoroisuus häviää. Vastavuoroisuus 
edellyttää keskinäisiin odotuksiin vas-
taamista, yhteisesti koettuja merkityksiä 
ja useita vuorovaikutuksellisia prosesse-
ja, kuten esimerkiksi toisen arvostamis-
ta, oikeutta tehdä jotakin, mutta myös 
halua kontrolloida toista, sovitteluja ja 
neuvotteluja. (Azarian 2010, 326–327.) 
Vastavuoroisuus ei aina tarkoita toisen 
osapuolen konkreettista ja heti tapahtu-
vaa vastaantuloa. Siihen sisältyy ajallinen 
ja luottamusta rakentava ulottuvuus, joka 
kasvaa myönteisten kokemusten avulla. 
Myönteinen vuorovaikutus voi kom-
pensoida aiempia kielteisiä kokemuksia, 
rakentaa uskoa suhteen jatkuvuudelle ja 
luoda odotuksia tulevaisuuden suhteen. 
(Ks. Putnam 2000, 21.) 

Vastavuorottomuus on puolestaan epä-
luottamusta, joka etäännyttää toisista. Sen 
myötä menetetään halu auttaa ja tukea 
toisia (Harisalo & Miettinen 2010, 13–
15, 23). Epäluottamus on sitä, että ihmi-
siin suhtaudutaan varoen (Kouvo 2010, 
171). Joko yksilöllinen tai yhteiskun-
nallinen vastavuorottomuus voi alentaa 
ihmisen psyykkistä terveyttä ja hän voi 
joutua syrjityksi ja yhteisön ulkopuolelle. 
Jos taas pienet ryhmät tai yhteisöt ovat 
liian suljettuja ja niissä vallitsee vahva 
keskinäinen solidaarisuus, voi niistä olla 
kielteisiä seurauksia ihmisille itselleen 
tai jopa koko yhteiskunnalle, esimer-
kiksi lahkolaisuutta, etnistä suvaitsemat-
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tomuutta ja korruptiota. (Allardt 1976, 
37–38, 42–46.) Yhteiskunnassa onkin 
tärkeää tukea sellaista kehitystä, joka sal-
lii ihmisille laajan mahdollisuuden vas-
tavuoroisuuteen kapean yksilöllisyyden 
sijaan (Putnam 2000, 22−23). Kapea 
yksilöllisyys ei anna ihmiselle mahdolli-
suuksia toteuttaa itseään laaja-alaisesti. Se 
voi aiheuttaa yhteenottoja eri ryhmitty-
mien välille tai jäytää luottamusta koko 
yhteiskuntaan.

Yksilö on vastavuoroinen erityisesti sel-
laisten ihmisten kanssa, jotka hän kokee 
itselleen tärkeimmiksi tietyssä tilantees-
sa. Nämä tärkeät ihmiset voivat ajallisesti 
käsittää hyvin erilaisia yksilöitä (Seikkula 
1994, 16; ks. myös Ahokas 2010, 145–
147) ja tärkeyden merkitys voi vaihdella 
yksilöittäin. Nämä tärkeiden ihmisten 
muodostamat yhteisöt voivat olla muo-
dollisia yhteisöjä, esimerkiksi työyhtei-
söjä. Ne voivat olla myös muodollisten 
ryhmien yhteydessä toimivia epämuo-
dollisia ryhmiä, joihin ihmiset liittyvät 
vapaaehtoisesti esimerkiksi ystävyyden, 
samankaltaisuuden tai liittoutumises-
ta koituvan hyödyn takia. Ihmiset eivät 
vastavuoroisuuden pohjalta tavanomai-
sesti osallistu itselleen läheisen yhteisön 
toimintaan vain satunnaisesti vaan tois-
tuvasti toisiinsa kiinnittyneinä. (Ks. Wid-
mer ym. 2008, 4; ks. myös Ostrom & 
Walker 2003.) Liittoutumiset eri ihmis-
ten kanssa voivat vaihdella kuitenkin eri 
elämäntilanteissa ja -vaiheissa (ks. esim. 
Törrönen 2003). Liittoutumiset ovat 
tärkeitä ihmisille, sillä ihmiset pitävät so-
siaalisia suhteita onnellisuuden lähteenä 
ja vastaavasti niiden puutetta hyvinvoin-
tivajeena (ks. Saari 2009, 46). Vastavuo-
roisuuteen sisältyy eri ihmisten kanssa 
vaihtelevasti rakkautta, solidaarisuutta, 
ystävyyttä ja välittämistä. Läheisissä ih-
missuhteissa vastavuoroisuus syntyy siltä 

pohjalta, että ihmiset ilmaisevat toisilleen 
rakkautta, helliä tunteita ja huolenpitoa. 
Yhteisyyden tunteet auttavat ihmisiä 
asettumaan toisen asemaan, heillä on yh-
teinen kieli ja todellisuuskäsitys.

Eric Widmer ja kumppanit (2008, 3–4) 
ymmärtävät sosiaalisen tuen emotionaa-
lisena, tiedollisena, sosiaalisena ja instru-
mentaalisena. Samaa jaottelua voidaan 
soveltaa vastavuoroisuuteen. Emotio-
naalinen vastavuoroisuus tukee hen-
kilön itsetuntoa ja antaa hänelle sisäis-
tä varmuutta toimia muiden ihmisten 
kanssa. Sosiaalinen vastavuoroisuus on 
viihdyttävää ja tuo mielihyvän tunteita. 
Tieto puolestaan auttaa ymmärtämään 
ja suhteuttamaan omaa elämäntilannetta 
muiden elämäntilanteisiin. Instrumen-
taalinen vastavuoroisuus sisältää talou-
dellista materiaalista apua ja palvelujen 
tarjoamista.  

Vastavuoroisuus syntyy toimivan yksi-
lön sekä rakenteiden välisissä suhteissa ja 
vahvistuu niiden vuorovaikutuksellisuu-
den kautta. Martin Heideggerin (2000; 
ks. myös Niskanen 2006, 105) ymmär-
rys ihmisen olemassaolosta kuvaa hyvin 
vastavuoroisuuden luonnetta. Hän kat-
soo, että jokaisen ihmisen olemassaolo 
on yhdistelmä asioita, jotka määräytyvät 
hänestä itsestään huolimatta, ja asioita, 
joihin hän voi itse vaikuttaa. Ihmisen 
olemassaolo on sidottu jo ajallisiin ko-
kemuksiin olevasta ja siihen, miten hän 
tämän olemisensa ymmärtää (Heidegger 
2000, 31, 41, 158–159, 289). Kokemuk-
set ovat yhteydessä tunteisiin ja ilmentä-
vät yksilön välitöntä tajunnallista suhdet-
ta tiettyyn asiaan sekä auttavat häntä ajan 
kanssa sopeutumaan koettuihin asioihin 
(ks. Perttula 2006, 124).
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Vastavuoroisuuden 
yhteisölliset muutokset

Ymmärrän vastavuoroisuuden tutki-
muksen erityisesti osana sosiaalisen 
pääoman tutkimustraditiota (Bourdieu 
1979; Becker 1986; Coleman 1990; 
Putnam ym. 1994), jossa tarkastellaan 
ihmisten yhteisöllisyyden ja toisiinsa 
liittymisen muutoksia, vaikka vastavuo-
roisuuteen liittyy myös taloudellisia ja 
kulttuurisia pääomia. Sosiaalinen pää-
oma heijastaa ihmisten keskinäisiä, yh-
teiskunnallisia ja jopa globaaleja suhteita 
(Coleman 1990, 2). Robert D. Putnam ja 
kumppanit (1994, 167) ovat havainneet 
sosiaalisen pääoman, kuten luottamuk-
sen, normien ja sosiaalisten verkostojen, 
parantavan yhteiskunnan toimintaa. Ne 
vahvistavat keskinäistä solidaarisuutta ja 
koko yhteiskunnan vaurautta (Putnam 
ym. 1994, 169; myös Putnam 2000, 19; 
ks. myös Laitinen & Pessi 2010). 

James S. Coleman määrittelee sosiaali-
sen pääoman toimintana, johon liittyy 
tietty sosiaalinen rakenne, joka sallii tai 
mahdollistaa tietynlaista toimintaa siihen 
kuuluville ihmisille. Sosiaalinen pääoma 
mahdollistaa tietyt tavoitteet, joita ilman 
sosiaalista pääomaa ei voida saavuttaa. 
Se ei ilmennä yksilöiden ominaisuuksia, 
vaan se on sidoksissa ihmisten kahden-
välisiin ja keskinäisiin sosiaalisiin suhtei-
siin. (Coleman 1990, 301–302.) Putnam 
kumppaneineen (1994, 167) liittää sosi-
aalisen rakenteen ominaisuuksiin vielä 
luottamuksen, normit ja sosiaaliset ver-
kostot, jotka voivat tehostaa yhteiskun-
nan toimivuutta ja helpottaa toimintojen 
koordinointia. Putnamin näkemys sosi-
aalisesta pääomasta on yhteiskunnallisesti 
laajempi kuin Colemanin. Putnamilla 
sosiaalinen pääoma vahvistaa yhteisön 
sisäistä solidaarisuutta. Hän on havainnut 

tutkimuksessaan, että ihmisten toimintaa 
ohjaavat normit ja sosiaaliset verkostot 
ovat lisänneet yhteiskunnan taloudellista 
kasvua eivät suinkaan vähentäneet sitä. 
Hänen tutkimuksensa ei tue väitettä siitä, 
että vahvat sosiaaliset verkostot heiken-
täisivät yhteiskuntaa. (Putnam ym. 1994, 
169,176; Putnam 2000, 19.) 

Sosiaalinen pääoma sitoo toisiinsa kansa-
laisia, jotka hyväksyvät toimintansa poh-
jaksi yhteisiä sääntöjä, käytänteitä ja ins-
tituutioita. He ovat valmiita sitoutumaan 
yhteisiksi koettuihin toimintatapoihin. 
Ihmiset löytävät helpommin keskinäistä 
ymmärrystä sellaisten ihmisten kanssa, 
joilla on samankaltaisia näkemyksiä kuin 
heillä itsellään. Jos sosiaalinen pääoma on 
heikkoa, on ryhmässä vaikea tavoittaa 
yksimielisyyttä. (Ks. Harisalo & Mietti-
nen 2010, 18–20.) Sosiaalisella pääomal-
la on havaittu olevan myönteinen yhteys 
vaurauteen, terveyteen ja työtyytyväi-
syyteen sekä yhteiskunnan demokraat-
tisen järjestelmän toimivuuteen (Kouvo 
2010, 166). 

Sosiaalisen pääoman käyttö on tiukasti 
yhteydessä yhteiskuntatieteelliseen kes-
kusteluun, mutta viimeisten kymmenen 
vuoden aikana sen käyttö on laajentunut 
käsittämään monia arjen käytännön ilmi-
öitä. Pierre Bourdieu (1979) on jaotellut 
sosiaalisen pääoman yhtäältä ryhmään 
kuulumiseen ja sosiaaliseen verkostoon 
ja toisaalta ihmisten keskinäiseen tun-
nistamiseen ja tunnustamiseen. Tämä 
on tärkeä jaottelu myös keskusteltaessa 
ihmisten osallistumisesta. Kuuluvatko 
ihmiset johonkin ryhmään ja tulevatko 
he nähdyiksi? Verkoston laajuudesta on 
yksilölle tarvittaessa hyötyä, kun taas ih-
misen tunnistaminen yhteisössä edellyt-
tää, että tulee näkyväksi ”toisten silmis-
sä” (Pulkkinen 2002, 42). Tätä jaottelua 

02_12.indd   187 4.6.2012   22:09:09



puheenvuorot

188

voidaan kutsua sekä henkilökohtaiseksi 
että yhteisölliseksi sosiaaliseksi pääomak-
si. Henkilökohtaista sosiaalista pääomaa 
edustavat henkilökohtaiset verkostot ja 
yhteisöllinen sosiaalinen pääoma puoles-
taan ilmaisee luottamusta instituutioihin, 
tuntemattomiin ihmisiin ja laajalle ulot-
tuviin verkostoihin. (Kouvo 2010, 170.) 
Sosiaalisen pääoman avulla kiinnitetään 
huomiota sosiaalisiin siteisiin, joiden 
avulla elämästä tulee antoisaa (Putnam 
2000, 19).

Vastavuoroisuuden tutkimus

Vastavuoroisuutta voidaan lähestyä tut-
kimuksellisesti erityisen hyvin koetun 
hyvinvoinnin avulla. Koetun hyvinvoin-
nin tutkimus on kansallisesti ja kansain-
välisesti ajankohtaista. Se perustuu siihen 
näkemykseen, etteivät tiedot taloudelli-
sesta hyvinvoinnista enää riitä, vaan kai-
vataan tietoa yksilöiden hyvinvointiko-
kemuksista ja siitä, miten ihmiset omasta 
mielestään voivat ja mitä he tuntevat 
(Manninen 2011,4; Sauli 2011,38). 

Sosiaalitieteissä on tehty paljon hyvin-
vointitutkimusta, joka tuottaa erityisesti 
yhteiskunnan palvelu- ja etuusjärjestel-
mää koskevaa tietoa, mutta vähemmän 
yksilön hyvinvointia ja subjektiivista 
näkökulmaa tavoittavaa hyvinvoinnin 
tutkimusta. Tutkimuksessa tuodaan yhä 
useammin esiin hyvinvoinnin käsitteen 
moniulotteisuus sekä subjektiivisuus (ks. 
Williams & Popay 1999, 179–181; Vor-
nanen 2001, 22–23; Moisio 2005, 6; Kar-
vonen ym. 2008, 28; Moisio ym. 2008, 
14; Saari 2009, 43; Törrönen 2010, 15–
39) ja lisäksi nähdään, että henkilökoh-
taisesti koettuun hyvinvointiin vaikut-
tavat paljolti yksilölliset ominaisuudet, 
ihmissuhteet sekä vapaudet, oikeudet ja 

turvallisuuden tunne (Hoffren 2010, 5). 
Hyvinvoinnin kokemukset vaihtelevat 
ulkoisten olosuhteiden samankaltaisuu-
desta huolimatta (Bardy 2009, 234). Ih-
misiä ei voi pitää esimerkiksi köyhyyden 
perusteella homogeenisena ryhmänä, 
vaan heidän tilanteensa tarkastelu tu-
lee tehdä hienosyisemmin ja analysoida 
myös sitä, mikä vaikutus ihmisten omilla 
tulkinnoilla heidän tilanteestaan on (ks. 
Niemelä 2009, 339). 

Koetun hyvinvoinnin ja hyvinvointi-
tutkimuksen kombinaatioilla voidaan 
tavoittaa entistä paremmin ihmisten hy-
vinvoinnin ja pahoinvoinnin kokemuk-
sia ja eriarvoisuutta aiheuttavia tekijöitä 
(ks. Raijas 2011, 53). Tällainen tutkimus 
ei ole ongelmatonta tai yksinkertaista, 
mutta näkisin, että se on välttämätöntä, 
jotta tavoitettaisiin paremmin ihmisten 
vastavuoroisuuden kokemukset ja voitai-
siin tulkita monisyisesti yhteiskunnallista 
hyvinvointia ja myös eriarvoistumiske-
hitystä. Tällainen sosiaalityön tutkimus 
yhteiskunnallisten vuorovaikutussuh-
teiden ja hyvinvoinnin analysoimiseen 
suuntautuessaan tulee luonteeltaan yhä 
enemmän monitieteiseksi ja voi hyö-
dyntää myös kansainvälisiä ja vertailevia 
tutkimusasetelmia. Yhteiskunnallisesti ja 
inhimillisesti on tärkeää ymmärtää yh-
teiskunnallisen eriarvoisuuden merki-
tyksiä ihmisten elämässä mutta myös sitä 
dynamiikkaa, joka aiheuttaa yhteiskun-
nallista turvattomuutta, levottomuutta ja 
pahoinvointia, sekä pyrkiä vaikuttamaan 
siihen tutkitun – toivottavasti myös li-
sääntyvän pitkittäistutkimuksen – tiedon 
avulla. Sosiaalityön tutkimus voi ottaa 
entistä rohkeammin myös tällaisia aske-
leita, jotta voidaan vaikuttaa myös hyvin-
vointipalvelujärjestelmän kehittämiseen 
ihmisten omasta näkökulmasta käsin.
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