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Pohdin  puheenvuorossani  sosi-
aalityon ja ihmisten keskindisen vas-
tavuoroisuuden  merkityksid  yksilon
hyvinvoinnille. Kohdistan katseeni hy-
vinvoinnin ja vastavuoroisuuden viliseen
dialektiikkaan, jolla viittaan yksiloiden,
yhteison tai yhteiskunnan keskiniiseen
ja vuorovaikutukselliseen neuvottelu-
suhteeseen. Vastavuoroisuus-kisite  ja
sithen kiinteisti liittyvi sosiaalisen tuen
-kisite tarjoavat sosiaalitydlle uudistetun
tavan tarkastella ihmisten kokonaisval-
taista hyvinvointia ja tulkita sen sisiltod,
alaa ja merkitysta heidin omasta niko-
kulmastaan ymmirtien samalla yhteis-
kunnallisia ja rakenteellisia muutoksia.
Suomalaisten hyvinvoinnin muutokset
ovat suhteessa suomalaisen yhteiskunnan
kehitykseen ja muun muassa globaalei-
hin suhdanteisiin.

Universaalisuus, eheys, yhdenmukaisuus,
Pysyvyys ja jarjestys korvautuvat nykydin
helposti  suhteellisuudella, moniarvoi-
suudella, pirstaleisuudella, ambivalenssil-
la ja satunnaisuudella erityisesti julkisessa
keskustelussa (ks. Bauman 1996). Mo-
ninaisuuden maailmaa kuvataan usein
individualistiseksi ja egoistiseksi, eikd
sithen aina nihdi sisiltyvin yhteisolli-
syyttd tai thmisid toisissaan kiinnipitivia
elementteji. Individualismia korostava
puhe peittdd alleen thmisille merkittivit

sosiaaliset ja yhteisolliset suhteet. Se tuot-
taa erddnlaisen nikoharhan, joka ei saa
tukea tutkimustiedosta. Sosiaaliset suh-
teet ovat edelleen merkityksellisiid tieto-
yhteiskunnan ihmisille ja lisnid ihmisten
elimissd monin eri tavoin (esim. Keizer
ym. 2008; Lindenberg ym. 2006; Lin-
denberg & Steg 2007; Fetchenhauer ym.
2010).Yhteisollisyys ja sosiaaliset suhteet
ovat vain moninaisempia, vaikeammin
via kuin aiemmin. Ne eivit vaadi vilt-
tamatta edes henkilokohtaisia suhteita,
vaan voivat perustua myos muunkinlai-
seen kollektivismiin, kuten esimerkiksi
verkkoyhteisoihin. Verkkoyhteisossakin
kohtaisia suhteita. Uudenlaisten yhteiso-
jen synnystd huolimatta perheen, suvun
ja muiden liheisten merkitysti ihmisten
hyvinvoinnille ei voi tutkimustiedon
mukaan edelleenkdin viheksya (ks. Jal-
linoja 2008; 2009; Haavio-Mannila ym.
2009; Toérronen 2011).

Hyvinvoinnin kisitteelld kuvaan ihmi-
sen yhteiskuntasuhdetta sekd niitd talou-
dellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia resursse-
ja (Bourdieu 1979; ks. Putnam ym. 1994,
171; ks. my6s Riihinen 1984), jotka kyt-
keytyvit erityisesti kotiin ja sen arkeen
mutta my0s muihin yhteisoihin. Resurs-
sit rakentavat yksilon luottamusta yhteis-
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kuntaa kohtaan. Hyvinvointi tekee ni-
kyviksi ihmissuhteiden institutionaalisia
ja traditioihin sidottuja yhteiskunnallisia
alueita, kuten sukupuolen, sukupolven,
tyon sekd perheen ja niiden keskeniin
jannitteiset suhteet (ks. Giddens 1994,
169).

Thmisten keskinidinen toiminta ei ole aina
yksiselitteisen vastavuoroista tai ihan-
teellista (ks. Yesilova 2009; Veenstra ym.
2010), minki tihden on tirkedd tarkas-
tella my6s vastavuorottomuuden kipeiti,
syrjdyttivid, satuttavia ja ahdistavia koke-
muksia (non-reciprocity) (ks. McCormic
2009; Lindenberg ym. 2010). Ymmirrin
vastavuoroisuuden (reciprocity) yhteydessa
thmisen arkiseen ja kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin. Niin tulkittuna vastavuo-
roisuuden kisite voidaan nihdi myon-
teisend ja voimaannuttavana kisitteend,
kun taas sen vastakohtana vastavuorotto-
muuden kisite ilmenee enemmin kiel-
teisend  kisitteeni. Vastavuorottomuus
darimuodossaan sulkee ihmisen ihmis-
yhteison ulkopuolelle ja sisdltdd niin
syrjdyttivia elementteji. Vastavuoroisuu-
den ja vastavuorottomuuden kokemus-
ten tutkimus avaa ithmisten arkea heidin
omasta nikokulmastaan ja antaa myos
mahdollisuuksia rakentaa yhteiskuntaa ja
sen palveluja vastaamaan heidin tarpei-
taan (ks. Sennett 2003, 52).

Vastavuoroisuus kasitteend kuvastaa his-
toriallisesti ja ajallisesti muuntuvaa ih-
misten keskindistd sekd yksiloiden ja
yhteiskunnan vilistd toimintaa.Vastavuo-
roisuus tekee nikyviksi yhteiskunnassa
vallitsevia ideologioita ja yhteiskunnan
toiminnan taustalla olevia motiiveja.
Englanniksi vastavuoroisuudesta kiyte-
tddn kisitettd reciprocity. Sen lihelld olevi-
na kisitteind nihdidn seuraavat: sociability,
social networks, social support, trust, commu-

nity seki civic engagement (Morrow 1999,
744). Vastavuoroisuus liittyy kiintedsti
yksiléiden, yhteisdjen ja yhteiskunnan
vilisiin suhteisiin. Niin se on kisitteeni
laajempi kuin ihmisten vilinen vuoro-
vaikutus. Liitin vastavuoroisuuteen kiin-
tedsti sosiaalisen tuen -kisitteen, jonka
ymmirran vastavuoroisuuteen liittyvina
tekoina tai toimintana. Sosiaalinen tuki
kiinnittyy ldheisesti ihmisten arkeen
ja hyvinvointiin. Vastavuoroisuus sisil-
tid ndin seki sosiaalisessa suhteessa oloa
ettd sithen liittyvid tekoja tai toimintaa.
Vastavuoroisuus tulee lihelle my6s aut-
tamisen ja solidaarisuuden kisitteitd (ks.
Lindenberg ym. 2010), joita en nyt tissa
puheenvuorossa avaa sen enempii. Yh-
teiskunnallista ja inhimillistd vastavuo-
rottomuutta ilmentivit muun muassa
pitkittynyt tyottdmyys, toimeentulovai-
keudet, perheettomyys, piihteiden vii-
rinkaytto ja mielenterveydelliset vaikeu-
det. Ne uhkaavat ihmisten hyvinvointia,
kun taas sosiaalisen tuen, joka nivoutuu
vastavuoroisuuteen, nihdiin yllapitivin
mielenterveytti. Selkedsti ei voida kui-
tenkaan tieteellisesti osoittaa, miten sosi-
aalinen tuki vilittyy terveyteen. (Hyyppa
1993, 141-142.)

SOSIAALITYO YHTEISKUNNALLISEN
VASTAVUOROISUUDEN VALINEENA

Sosiaality6 liittyy vastavuoroisuuden ko-
kemuksiin erityisesti ithmiselimin mur-
rosvaiheissa, joita voidaan kuvata eli-
min nivelvaiheina, joissa tuen tai hoivan
tarpeet ovat suurimmillaan. Ne tekevit
nikyviksi yksityisen, kuten esimerkik-
si jarjestojen ja yksityisten yritysten, ja
julkisen sektorin rajapintoja ja niiden
toimivuutta tilanteissa, joissa yksilot ovat
haavoittuvaisimmillaan. Sosiaalityon kes-
keisend yhteiskunnallisena tavoitteena
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on ihmisten kokonaisvaltainen hyvin-
vointi, miki tarkoittaa tydtd koyhyyden,
eriarvoisuuden ja syrjdytymisen vihen-
timiseksi. Sosiaalityon haasteena on eh-
kdistd ihmisten hyvinvointivajeita ja syr-
jintdd sekd tukea ja auttaa niiti, joilla on
vaikea elamintilanne (ks. Sennett 2003).
thmisid, joiden elimintilannetta virit-
tivit asunnottomuus, piihteet, koyhyys,
rikollisuus, vikivalta ja erilaiset kaltoin
kohdelluksi tulemisen tilanteet.

Sosiaalityé toimintana kiinnittdd huo-
miota yhteiskunnassa kaikkien — myos
heikoimmissa asemissa olevien — ihmis-
oikeuksien, tasa-arvon ja ihmisarvoisen
elimin toteutumiseen. Yhteiskunnassa
el ole yhdentekevii, miten ihmisoike-
uksiin suhtaudutaan ja miten niiden to-
teuttamiseksi toimitaan. Sosiaalityon in-
terventiot puuttuvat ithmisen perustavaa
yksityisyyden suojan oikeuksiin seki to-
teuttavat toimia, jotka ovat my0s yksilon
kannalta tahdonvastaisia. Sosiaalitydn
vallankiyton mahdollisuudet ovat seki
inhimillisesti koskettavia ettd eettisesti
vaikeaa yhteiskunnallista ty6ti. Se, miten
yhteiskunnassa siidelldin julkisen ja yk-
sityisen rajaa ja miten sithen puututaan,
kertoo paljon yhteiskunnan vastavuoroi-
suudesta.

Sosiaality6lld onkin ihmisten nikokul-
masta ikdin kuin kahdet kasvot, jotka
nayttaytyvit erilaisina ihmisille eri ti-
lanteissa. Sosiaalitydlld on tukijan roo-
li, mutta silli on my0s valtaa toimia,
jos katsotaan yksilon itsensi tai jonkun
muun hinen lihellddn olevan kasvun tai
kehityksen joutuvan vakavaan vaaraan.
Thmisten yksilolliset kokemukset sosiaa-
litydn asiakkuudesta vaihtelevat heidin

tarpeittensa, elimintilanteensa ja -ko-
kemuksestansa sekd vuorovaikutuksen
laadun mukaan. Sosiaality6 ei toimi yh-
teiskunnasta irrallaan, ja sithen vaikuttaa
yhteiskunnallisen toiminnan eetos, mika
on viime vuosikymmenien aikaan puet-
tu yhi tiukemmin uusliberalistiseen tai
uutta julkisjohtamista edustavaan kaa-
puun. Tehokkuuden ja sddstojen nimis-
sd sosiaalityo joutuu yhteiskunnallisesti
eettisiin ja toiminnallisiin vaikeuksiin,
jos kuntien sosiaalimenojen budjetit ei-

voimat. Tillaiset tilanteet ovat omiaan
atheuttamaan vaihtuvuutta ja luomaan
tyontekijivajetta.

Arkielimidn murrosvaiheet tekevit ni-
kyviksi yksilon riippuvuuden tai riip-
pumattomuuden muista ihmisistd ja
yhteiskunnasta. Mielenkiintoista vasta-
vuoroisuuden tarkastelussa ovat julkisen
ja yksityisen alati muuttuvat rajapinnat ja
niilla liikkuminen seka se, miten niiden
tulkinnat tulevat esiin erilaisissa elimin-
tilanteissa. Kysymys vastavuoroisuudesta
on myds kysymys vastuusta, joka liittyy
palveluihin, viranomaistoiminnan suh-
teeseen ihmisten omiin verkostoihin
ja sithen, missd nihddin viranomais-
ten hyvinvoinnin tuottamisen rajat (ks.
mm. Julkunen 2006). Sosiaalityon tut-
kimuksessa on hyvi kiinnittida huomio-
ta sosiaalitydntekijoiden ammatillisen
toiminnan ja yhteiskuntatieteellisten
palvelujirjestelmiakuvausten lisiksi my0s
ihmisten, kansalaisten tai asiakkaiden
nikokulmiin sekd heidin yhteiskunta-
suhteisiinsa ja tuottaa tietoa siitd, miten
thmisid voidaan parhaiten tukea heidin
omilla ehdoillaan tilanteissa, joissa he
tuntevat ulkopuolisen tai liheisen tuen
olevan tarpeen. Yhteiskunnassa tavoit-
teena tulee olla sellaiset ihmisyhteisot ja
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sellainen  hyvinvointipalvelujirjestelma,

joiden lihtokohtana on ihmisten omien
toiveiden kuuleminen ja joilla on myo6s
keinoja toimia ja tukea ihmisii vaikeissa
elimintilanteissa.

DIALEKTINEN VASTAVUOROISUUS

Hyvinvoinnin liitin tdssd erityisesti sosi-
aalisiin suhteisiin ja vastavuoroisuuteen.
Vastavuoroisuuden kokemukset liittyvit
kiintedsti hyvinvoinnin tutkimukseen ja
sosiaalisesta paiomasta kiytyyn keskus-
teluun. Vastavuoroisuuden dialektiikka
viittaa yksiloiden, yhteison tai yhteis-
kunnan keskiniiseen ja vuorovaikutuk-
selliseen neuvottelusuhteeseen. Neuvot-
telusuhteet ovat luonteeltaan erilaisia.
Ne voivat olla esimerkiksi sellaisia, joissa
molemmat osapuolet antavat ja saavat tai
ne voivat olla kuin taistelua, jossa toi-
nen osapuoli voittaa tahi sellaisia, joissa
el anneta edes mahdollisuutta vastapuo-
len argumentaatioon. Vastavuoroisuuden
kokemukset eivit ole luonteeltaan staat-
tisia, vaan ne vaihtelevat ajallisesti eld-
mintilanteittain ja -vaiheittain ihmisen
oman toiminnan, eliminkokemusten ja
sattumusten mukaan, mutta niiden luon-
teeseen kuuluu myOs pysyvid ja usein
my6s kumuloituvia piirteiti.

Dialektiikka viittaa myos sithen, ettd ar-
kisen hyvinvoinnin myonteisia (ks. po-
sitiivinen  hyvinvointi, Giddens 1994,
180-182) ja kielteisii elementtejd tar-
kastellaan samanaikaisesti. Nien, ettel
sosiaalityon tutkimuksen tavoitteiksi riita
vain epikohtien tai ongelmien toteami-
nen, vaan nikokulma edellyttii perspek-
tiivin laajennusta ja erityisesti ithmisten
oman aanen kuulemista, sitd, miten he
haluavat omaa elimdinsi suunnata. T4l-
lainen tarkastelu lihestyy ihmisen eld-

miid myonteisestd ja volmaannuttavasta,
eldamin laadun nikokulmasta ja tuo esille
uusien mahdollisuuksien olemassaolon
(Giddens 1994, 14-15, 92-93, 172; ks.
my0s Torronen 2003,12—-14).

Vastavuoroisuus jatkuu yhteisen ymmir-
ryksen ja keskiniisten odotusten poh-
jalta niin pitkdin kuin osapuolten valilld
on vuorovaikutusta. Jos yhteyksii ei ole,
edellyttdd keskindisiin  odotuksiin vas-
taamista, yhteisesti koettuja merkityksia
ja useita vuorovaikutuksellisia prosesse-
ja, kuten esimerkiksi toisen arvostamis-
ta, oikeutta tehdi jotakin, mutta myos
halua kontrolloida toista, sovitteluja ja
neuvotteluja. (Azarian 2010, 326-327.)
Vastavuoroisuus el aina tarkoita toisen
osapuolen konkreettista ja heti tapahtu-
vaa vastaantuloa. Siihen sisiltyy ajallinen
ja luottamusta rakentava ulottuvuus, joka
kasvaa myonteisten kokemusten avulla.
Myoénteinen vuorovaikutus voi kom-
pensoida aiempia kielteisia kokemuksia,
rakentaa uskoa suhteen jatkuvuudelle ja
luoda odotuksia tulevaisuuden suhteen.
(Ks. Putnam 2000, 21.)

Vastavuorottomuus on puolestaan epi-
luottamusta, joka etdinnyttii toisista. Sen
my6td menetetian halu auttaa ja tukea
toisia (Harisalo & Miettinen 2010, 13—
15, 23). Epdluottamus on sitd, ettd thmi-
siin suhtaudutaan varoen (Kouvo 2010,
171). Joko vyksilollinen tai yhteiskun-
nallinen vastavuorottomuus voi alentaa
ihmisen psyykkistid terveyttd ja hin voi
joutua syrjityksi ja yhteison ulkopuolelle.
Jos taas pienet ryhmit tai yhteisot ovat
litan suljettuja ja niissd vallitsee vahva
keskindinen solidaarisuus, voi niista olla
kielteisia seurauksia ihmisille itselleen
tai jopa koko vyhteiskunnalle, esimer-
kiksi lahkolaisuutta, etnistid suvaitsemat-
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tomuutta ja korruptiota. (Allardt 1976,
37-38, 42—-46.) Yhteiskunnassa onkin
tirkedd tukea sellaista kehitysti, joka sal-
lii thmisille laajan mahdollisuuden vas-
tavuoroisuuteen kapean yksilollisyyden
sjaan  (Putnam 2000, 22-23). Kapea
yksilollisyys ei anna thmiselle mahdolli-
suuksia toteuttaa itsedidn laaja-alaisesti. Se
vol atheuttaa yhteenottoja eri ryhmitty-
mien vilille tai jiytdd luottamusta koko
yhteiskuntaan.

Yksilé on vastavuoroinen erityisesti sel-
laisten ithmisten kanssa, jotka hin kokee
itselleen tiarkeimmiksi tietyssd tilantees-
sa. Ndmi tarkedt ihmiset voivat ajallisesti
kasittdd hyvin erilaisia yksiloita (Seikkula
1994, 16; ks. myos Ahokas 2010, 145—
147) ja tirkeyden merkitys voi vaihdella
yksildittdin. Nimi tirkeiden ihmisten
muodostamat yhteisdt voivat olla muo-
dollisia yhteisojd, esimerkiksi tyGyhtei-
ryhmien yhteydessi toimivia epamuo-
dollisia ryhmii, joihin ihmiset liittyvit
vapaaehtoisesti esimerkiksi ystivyyden,
samankaltaisuuden tai liittoutumises-
ta koituvan hyodyn takia. [hmiset eivit
vastavuoroisuuden pohjalta tavanomai-
sesti osallistu itselleen liheisen yhteison
toimintaan vain satunnaisesti vaan tois-
tuvasti toisiinsa kiinnittyneina. (Ks. Wid-
mer ym. 2008, 4; ks. myos Ostrom &
Walker 2003.) Liittoutumiset eri ithmis-
ten kanssa voivat vaihdella kuitenkin eri
elimintilanteissa ja -vaiheissa (ks. esim.
Torronen 2003). Liittoutumiset ovat
tirkeitd ihmisille, silli thmiset pitivit so-
siaalisia suhteita onnellisuuden lihteeni
ja vastaavasti niiden puutetta hyvinvoin-
tivajeena (ks. Saari 2009, 46). Vastavuo-
roisuuteen sisiltyy eri ihmisten kanssa
vaihtelevasti rakkautta, solidaarisuutta,
ystavyyttd ja valittdimistd. Liheisissd ih-
missuhteissa vastavuoroisuus syntyy siltd

pohjalta, ettd ihmiset ilmaisevat toisilleen
rakkautta, hellid tunteita ja huolenpitoa.
Yhteisyyden tunteet auttavat ihmisia
asettumaan toisen asemaan, heilld on yh-
teinen kieli ja todellisuuskisitys.

Eric Widmer ja kumppanit (2008, 3—4)
ymmirtivit sosiaalisen tuen emotionaa-
lisena, tiedollisena, sosiaalisena ja instru-
mentaalisena. Samaa jaottelua voidaan
soveltaa vastavuoroisuuteen. Emotio-
naalinen vastavuoroisuus tukee hen-
kilon itsetuntoa ja antaa hinelle sisdis-
ti varmuutta toimia muiden ihmisten
kanssa. Sosiaalinen vastavuoroisuus on
vithdyttivii ja tuo mielihyvin tunteita.
Tieto puolestaan auttaa ymmirtimian
ja suhteuttamaan omaa elimintilannetta
muiden elimintilanteisiin. Instrumen-
taalinen vastavuoroisuus sisaltid talou-
dellista materiaalista apua ja palvelujen
tarjoamista.

Vastavuoroisuus syntyy toimivan yksi-
16n sekd rakenteiden vilisissd suhteissa ja
vahvistuu niiden vuorovaikutuksellisuu-
den kautta. Martin Heideggerin (2000;
ks. my6s Niskanen 2006, 105) ymmir-
rys ithmisen olemassaolosta kuvaa hyvin
vastavuoroisuuden luonnetta. Hin kat-
s00, ettd jokaisen ihmisen olemassaolo
hinestd itsestdin huolimatta, ja asioita,
joithin hin voi itse vaikuttaa. IThmisen
olemassaolo on sidottu jo ajallisiin ko-
kemuksiin olevasta ja sithen, miten hin
timin olemisensa ymmirtii (Heidegger
2000, 31, 41, 158-159, 289). Kokemuk-
set ovat yhteydessi tunteisiin ja ilmenti-
vit yksilon vilitdnti tajunnallista suhdet-
ta tiettyyn asiaan seki auttavat hinti ajan
kanssa sopeutumaan koettuihin asioihin
(ks. Perttula 2006, 124).
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VASTAVUOROISUUDEN
YHTEISOLLISET MUUTOKSET

Ymmirrin vastavuoroisuuden  tutki-
muksen erityisesti osana sosiaalisen
pidoman tutkimustraditiota (Bourdieu
1979; Becker 1986; Coleman 1990;
Putnam ym. 1994), jossa tarkastellaan
thmisten yhteisollisyyden ja toisiinsa
liittymisen muutoksia, vaikka vastavuo-
roisuuteen liittyy myds taloudellisia ja
kulttuurisia piddomia. Sosiaalinen pai-
oma heijastaa ihmisten keskiniisid, yh-
teiskunnallisia ja jopa globaaleja suhteita
(Coleman 1990, 2). Robert D. Putnam ja
kumppanit (1994, 167) ovat havainneet
sosiaalisen paioman, kuten luottamuk-
sen, normien ja sosiaalisten verkostojen,
parantavan yhteiskunnan toimintaa. Ne
vahvistavat keskindistd solidaarisuutta ja
koko yhteiskunnan vaurautta (Putnam
ym. 1994, 169; my6s Putnam 2000, 19;
ks. my6s Laitinen & Pessi 2010).

sen paioman toimintana, johon liittyy
tietty sosiaalinen rakenne, joka sallii tai
mahdollistaa tietynlaista toimintaa sithen
kuuluville thmisille. Sosiaalinen pidoma
mahdollistaa tietyt tavoitteet, joita ilman
sosiaalista pdiomaa ei voida saavuttaa.
Se ei ilmenni yksiléiden ominaisuuksia,
vaan se on sidoksissa ithmisten kahden-
vilisiin ja keskiniisiin sosiaalisiin suhtei-
siin. (Coleman 1990, 301-302.) Putnam
kumppaneineen (1994, 167) liittid sosi-
aalisen rakenteen ominaisuuksiin vield
luottamuksen, normit ja sosiaaliset ver-
kostot, jotka voivat tehostaa yhteiskun-
nan toimivuutta ja helpottaa toimintojen
koordinointia. Putnamin nikemys sosi-
aalisesta pidomasta on yhteiskunnallisesti
laajempi kuin Colemanin. Putnamilla
sosiaalinen piioma vahvistaa yhteison
sisdistd solidaarisuutta. Hin on havainnut

tutkimuksessaan, etta thmisten toimintaa
ohjaavat normit ja sosiaaliset verkostot
ovat lisainneet yhteiskunnan taloudellista
kasvua eivit suinkaan viahentineet siti.
Hinen tutkimuksensa ei tue vaitetta siita,
ettd vahvat sosiaaliset verkostot heiken-
tdisivit yhteiskuntaa. (Putnam ym. 1994,
169,176; Putnam 2000, 19.)

Sosiaalinen pidoma sitoo toisiinsa kansa-
laisia, jotka hyviksyvit toimintansa poh-
jaksi yhteisid sidntdjd, kdytinteitd ja ins-
tituutioita. He ovat valmiita sitoutumaan
yhteisiksi koettuihin toimintatapoihin.
Thmiset 16ytivit helpommin keskiniistd
ymmirrystd sellaisten ihmisten kanssa,
joilla on samankaltaisia nikemyksid kuin
heilld itselldan. Jos sosiaalinen piioma on
heikkoa, on ryhmissi vaikea tavoittaa
yksimielisyyttd. (Ks. Harisalo & Mietti-
nen 2010, 18-20.) Sosiaalisella pidomal-
la on havaittu olevan myonteinen yhteys
vaurauteen, terveyteen ja tyotyytyvai-
syyteen sekid yhteiskunnan demokraat-
tisen jirjestelmin toimivuuteen (Kouvo
2010, 166).

Sosiaalisen piddoman kiyttd on tiukasti
yhteydessi yhteiskuntatieteelliseen kes-
kusteluun, mutta viimeisten kymmenen
vuoden aikana sen kiytto on laajentunut
kasittimiin monia arjen kiytinnon ilmi-
oitd. Pierre Bourdieu (1979) on jaotellut
sosiaalisen pidoman yhtiiltd ryhmiin
kuulumiseen ja sosiaaliseen verkostoon
ja toisaalta ihmisten keskindiseen tun-
nistamiseen ja tunnustamiseen. Tami
on tirked jaottelu myos keskusteltaessa
thmisten osallistumisesta. Kuuluvatko
ihmiset johonkin ryhmiin ja tulevatko
he nihdyiksi? Verkoston laajuudesta on
yksilolle tarvittaessa hyotyd, kun taas ih-
misen tunnistaminen yhteisossa edellyt-
tad, ettd tulee nikyviksi “toisten silmis-
sa” (Pulkkinen 2002, 42). T4itd jaottelua
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voidaan kutsua sekid henkilkohtaiseksi
ettd yhteisolliseksi sosiaaliseksi padomak-
si. Henkilokohtaista sosiaalista piiomaa
edustavat henkilokohtaiset verkostot ja
yhteisollinen sosiaalinen piidoma puoles-
taan ilmaisee luottamusta instituutioihin,
tuntemattomiin thmisiin ja laajalle ulot-
tuviin verkostoihin. (Kouvo 2010, 170.)
Sosiaalisen paioman avulla kiinnitetdin
huomiota sosiaalisiin = siteisiin, joiden
avulla elimistd tulee antoisaa (Putnam

2000, 19).

VASTAVUOROISUUDEN TUTKIMUS

Vastavuoroisuutta voidaan ldhestyd tut-
kimuksellisesti erityisen hyvin koetun
hyvinvoinnin avulla. Koetun hyvinvoin-
nin tutkimus on kansallisesti ja kansain-
vilisesti ajankohtaista. Se perustuu sithen
nikemykseen, etteivit tiedot taloudelli-
sesta hyvinvoinnista endi riitd, vaan kai-
vataan tietoa yksiloiden hyvinvointiko-
kemuksista ja siitd, miten ithmiset omasta
mielestian voivat ja miti he tuntevat
(Manninen 2011,4; Sauli 2011,38).

Sosiaalitieteissd on tehty paljon hyvin-
vointitutkimusta, joka tuottaa erityisesti
yhteiskunnan palvelu- ja etuusjirjestel-
maia koskevaa tietoa, mutta vihemmain
yksilon  hyvinvointia ja subjektiivista
nikokulmaa tavoittavaa hyvinvoinnin
tutkimusta. Tutkimuksessa tuodaan yha
useammin esiin hyvinvoinnin kisitteen
moniulotteisuus sekd subjektiivisuus (ks.
Williams & Popay 1999, 179-181; Vor-
nanen 2001, 22—23; Moisio 2005, 6; Kar-
vonen ym. 2008, 28; Moisio ym. 2008,
14; Saari 2009, 43; Torronen 2010, 15—
39) ja lisiksi nihdiin, etti henkilokoh-
taisesti koettuun hyvinvointiin vaikut-
tavat paljolti yksilolliset ominaisuudet,
thmissuhteet sekd vapaudet, oikeudet ja

turvallisuuden tunne (Hoffren 2010, 5).
Hyvinvoinnin kokemukset vaihtelevat
ulkoisten olosuhteiden samankaltaisuu-

desta huolimatta (Bardy 2009, 234). Th-
perusteella homogeenisena ryhmini,
vaan heidin tilanteensa tarkastelu tu-
lee tehdd hienosyisemmin ja analysoida
myos sitd, mikd vaikutus thmisten omilla
tulkinnoilla heidin tilanteestaan on (ks.
Niemela 2009, 339).

Koetun hyvinvoinnin ja hyvinvointi-
tutkimuksen kombinaatioilla voidaan
tavoittaa entisti paremmin ihmisten hy-
vinvoinnin ja pahoinvoinnin kokemuk-
sia ja eriarvoisuutta aitheuttavia tekijoita
(ks. Raijas 2011, 53). Tillainen tutkimus
el ole ongelmatonta tai yksinkertaista,
mutta nakisin, ettd se on valttamatonta,
jotta tavoitettaisiin paremmin ihmisten
vastavuoroisuuden kokemukset ja voitai-
siin tulkita monisyisesti yhteiskunnallista
hyvinvointia ja myos eriarvoistumiske-
hitystd. Tillainen sosiaalitydn tutkimus
yhteiskunnallisten ~ vuorovaikutussuh-
teiden ja hyvinvoinnin analysoimiseen
suuntautuessaan tulee luonteeltaan yha
enemmin monitieteiseksi ja voi hyo-
dyntii myos kansainvilisid ja vertailevia
tutkimusasetelmia. Yhteiskunnallisesti ja
inhimillisesti on tirkedd ymmartii yh-
teiskunnallisen eriarvoisuuden merki-
tyksid thmisten elimissd mutta myos sita
dynamiikkaa, joka aiheuttaa yhteiskun-
nallista turvattomuutta, levottomuutta ja
pahoinvointia, seki pyrkid vaikuttamaan
sithen tutkitun — toivottavasti myos li-
sadntyvan pitkittdistutkimuksen — tiedon
avulla. Sosiaalitydn tutkimus voi ottaa
entistd rohkeammin my6s tillaisia aske-
leita, jotta voidaan vaikuttaa my6s hyvin-
vointipalvelujirjestelmin kehittimiseen
thmisten omasta nikdkulmasta kisin.
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