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kalaisten toiminnallisia haastatteluja analysoidaan aineistoldhtoisesti diskurssianalyysia sovelta-

en.Analyysin kohteena ovat lasten yksiniisyydelle antamat merkitykset koulupiivin jilkeisissd

iltapdivissi. Analyysin tuloksena tunnistettiin nelja yksiniisyyttd eri tavoin merkityksellistivia

diskurssia: kaverittomuuspuhe, puhe perheen poissaolosta, itsendisyyspuhe ja irrallisuuspuhe.

Niiden yksindisyysdiskurssien valikoima rakentaa lapselle erilaisia identiteettejd, keskendin

ristiriitaisiakin niakokulmia yksiniisyyteen. Diskurssit ja niiden erilaiset painotukset moni-

puolistavat julkisuudessa esilld ollutta huolipainottunutta kuvaa lasten iltapdivien yksinoloon

liitetystd yksindisyydesti.

Tilastoihin perustuen on esitetty,
etti Suomessa noin joka viides yli
15-vuotias kokee yksindisyyttd siinndl-
lisesti. Midrillisesti arvioiden yksindisid
on yhti paljon kuin k&yhii. (Saari 2010,
140.) Yksindisyytta on silti tutkittu hyvin
vihin Suomessa (Kangasniemi 2008, 14)
ja valtaosa tutkimuksesta on kohdistunut
nuorten tai vanhusten vyksinidisyyteen
(Saari 2010, 30). Erityisen vihin yksi-
niisyystutkimusta on tehty yhteiskun-
tatieteellisestd saati sosiaalityon tai lasten
nikokulmista.

Tutkimustiedon puutteesta huolimatta
julkisessa keskustelussa on esitetty huoli
lasten yksinolosta ja sithen liitetystd yksi-
niisyydestd sekd pahoinvoinnin kasvusta
(ks. Pohjola 2006, 390). Lapsiasiavaltuu-
tettu on vuoden 2011 toimintasuun-
nitelmassaan esittinyt huolensa lasten

ja nuorten kokemasta yksindisyydestd
(Lapsiasiavaltuutetun toimiston toimin-
tasuunnitelma 2011, 6). Hinen mukaan-
sa suomalaisten lasten elimiin tarvitaan
enemmin aikuisten ldsnioloa ja vihem-
min yksindisyyttd (Lapsiasiavaltuutetun
toimisto 2011, 4). Myos Mannerheimin
Lastensuojeluliiton Lasten ja nuorten
puhelimen ja netin vuosiraportissa 2010
yksindisyys nostetaan eri-ikdisid tytto-
jd ja poikia yhdistiviksi yhteydenoton
atheeksi. 43 411 yhteydenotosta noin
kymmenen prosenttia liittyi yksindisyy-
den ja ulkopuolisuuden kokemuksiin.
Alakouluikiisten yhteydenotoissa yksin
vietetyt iltapdivit tulivat esille aikuisen
kaipuuna, tekemisen puutteena ja jos-
kus yksinolon aiheuttamina turhaumina
ja pelkoina. (Puusniekka ym. 2011, 6, 9,
13.)
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yksindisyyden my6s lapsuutta ja lapsia
koskevaksi (ks. Rotenberg & Hymel
1999). Yksiniisyystutkimuksen infor-
mantteina lapsia on kuitenkin vihin
lukuunottamatta yksiniisyysmittareiden
valmiisiin viittimiin vastaamista (esim.
Junttila 2010). Téssd artikkelissa kysyn,
millaisia merkityksid lapset antavat yk-
sindisyydelle koulupdivin jilkeisissa ilta-
paivissd. Aineistona ovat 11 peruskoulun
toista luokkaa kiyvin lapsen iltapdiviku-
vaukset?. Tutkimusaiheeni sisiltyi lasten
iltapdivastruktuuria ja heidin sille anta-
mia merkityksid kisitteleviin tutkimus-
projektiin yhteni juonena. Diskurssiana-
lyysia soveltavan analyysin kohteena ovat
keskustelukatkelmat, joissa yksiniisyytta
kuvataan.

Artikkelin aluksi kiyn lyhyesti lipi lasten
yksindisyyden tutkimusta oman niko-
kulmani taustaksi. Tamin jilkeen kuvaan
aineistoa ja metodia ja esittelen analyysin
tuloksia. Lopuksi kokoan yhteen keskei-
set tulokset ja peilaan niitd julkiseen kes-
kusteluun sekd aiempaan lasten nikdkul-
mista tehtyyn yksiniisyystutkimukseen.

YKSINAISYYSTUTKIMUKSEN LYHYT HISTORIA

Sekd akateemisen ettd muun kirjallisuu-
den perusteella yksiniisyys on luonnol-
linen osa ihmiselimii. Yksindisyys on
1lmid, joka on tunnistettu, ja jota on tut-
kittu monissa maissa. Jokainen ihminen
kokee joskus eliminsi aikana yksinii-
syyttd, ainakin hetkittdin. Yksiniisyyden
perustana pidetdin ihmisen universaa-
lia  kuulumisen tarvetta, perustarvet-
ta sosiaalisiin suhteisiin. Vield 1960- ja
1970-lukujen alussa jotkut psykologian
alan edustajat eivit kuitenkaan uskoneet
lasten kokevan yksindisyytti. (Rotenberg

1999, 3, 5.) Uskomus sai aikuisten yksi-
niisyyden tutkijoiden joukossa hallitse-
van aseman Harry S. Sullivanin (1953) ja
Robert S. Weissin (1973) vaikutuksesta
(Perlman & Landolt 1999, 326).

Huomattava yksindisyyttd kisittelevien
1970-luvulla. 70-luvun alkua voidaankin
kutsua yksindisyystutkimuksen nykyai-
kakauden aluksi. 1970- ja 1980-lukujen
aikuisten yksindisyyttd kisittelevilld tut-
kimuksella on ollut merkittivi vaiku-
tus lasten yksindisyyden tutkimukseen,
jonka voimakas kasvu alkoi 1980-lu-
vun alusta. (Perlman & Landolt 1999,
326-327.) Aikuisia koskevassa kirjal-
lisuudessa on kaksi hallitsevan aseman
saavuttanutta piiteoriaa yksindisyydesti:
sosiaalisten tarpeiden teoria (social needs
theory) ja kognitiivisten prosessien teo-
ria (cognitive processes theory). Myos
lasten yksindisyyden mittaamiseen pyr-
kivit lahestymistavat on johdettu niista
teorioista. Sosiaalisten tarpeiden teori-
an ja kognitiivisten prosessien teorian
kannattajat jakavat kolme argumenttia:
1) yksiniisyys johtuu yksilon sosiaalis-
ten suhteiden vajeesta, 2) yksiniisyys on
subjektiivinen kokemus ja siti voidaan
arvioida ainoastaan yksilon omasta ni-
kokulmasta ja 3) yksindisyyden kokemus
on epamiellyttivi ja masentava (Terrell-
Deutsch 1999, 11, 14).

Vaikka hallitsevat teoriat ovat perii-
sin aikuisten ja nuorten tutkimuksista,
uudempien tutkimusten mukaan teo-
riat ovat sovellettavissa lapsiin. (Terrell-
Deutsch 1999, 14.) Suurin osa lasten
yksindisyystutkimuksesta on kehittynyt
vertaissuhteita ja vertaisten torjumista
kasittelevan kirjallisuuden sivuhaarana
(Hymel ym. 1999, 81),joten aineistoja on
keritty paljon kouluympiristossa (Perl-
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man & Landolt 1999, 345). Yksiniisyys-
tutkimuksissa kiytetyt metodit ovat ol-

leet kvantitatiivisia ja kyselypainotteisia.

Yksindisyystutkimuksen metodologiaan
perehtynyt Jukka Kangasniemi (1994)
toteaa, ettd empiirisessd yksindisyystut-
kimuksessa hallitseva lihestymistapa on
ollut psykologisoiva. Muutamissa lasten
yksindisyyttd  kisittelevissi — aiemmissa
tutkimuksissa on pyritty huomioimaan
lasten omat yksindisyyden tulkitsemisen
tai kokemisen tavat. Esimerkiksi Kaarina
Laine (1989) on tutkinut alakouluikiis-
ten yksindisyyttd koulussa haastattele-
malla lapsia. Yksindisyyden mittaamisesta
litkkeelle ldhtevissd puolistrukturoiduissa
haastatteluissa hian jiljitti lasten omaan
yksindisyyteen liittyvid ajatuksia (Laine
1989, 46, 52, 119).

Ken J. Rotenberg ja Shelley Hymel
(1999) haastavat kirjassaan uudenlaiseen
ajattelutapaan: yksindisyyttd kokevat lap-
set siind missd aikuisetkin. Rotenberg ja
Hymel toivovat perusteellisen lasten ja
nuorten yksindisyyden teorian ja tutki-
muksen tarkastelun tasapainottavan ni-
kokulmaa, josta yksinidisyyttd on aiem-
min kisitelty. He kisittelevit myds joitain
yksiniisyyden positiivisia seurauksia.

SOSIOKULTTUURISTA YKSINAISYYTTA
TAVOITTAMASSA

Kaikilla kulttuureilla on yhteisid uni-
versaaleja merkityksenantoja (Moilanen
& Riihid 2001, 45) ja yksindisyys on
yleinen, ellei universaali ilmio (Roten-
berg 1999, 3). Aiemmat lapsia koskevat
tutkimukset ovat kuitenkin sivuuttaneet
yksindisyyden kontekstin kuvaamisen
(ks. Kangasniemi 2008, 15). Tartun tihin
tutkimukselliseen aukkoon lihtiessini
tavoittamaan lasten yksindisyydelle an-

tamia merkityksid heidin arki-iltapdi-
vissddn. Keskeisend kiinnostuksen koh-
teenani on se, miten yksiniisyys nikyy
lasten iltapiivissd heidin itsensi kuvaa-
mana (ks. Bicklund-Kajanmaa 2004, 3).
lapsi yksindinen vai ei. Tutkimusta teh-
dessini kivi yhia ilmeisemmiksi, ettel
tilanteesta, jossa se ilmenee, ei myoskian
tilanteesta tehdysti tulkinnasta.

Lihestyn vihin tutkittua aihetta kysy-
milld yksindisyydesti asianosaisilta, lap-
silta itseltddn kuten Hymel ja kumppanit
(1999) tekivit tutkiessaan 8—13-vuoti-
aiden kanadalaisten yksindisyyskisityk-
sid ja -kokemuksia. Sosiologisen lap-
suustutkimuksen (mm. James ym. 2001;
Jenks 2004) mukaisesti ymmirran lapset
aktiivisiksi toimijoiksi (Alldred & Bur-
man 2005, 192), jotka kykenevit tuot-
tamaan merkityksellistd tietoa. Uskon
haastattelumenetelman  mahdollistavan
yksindisyyden tavoittamisen tutkimuk-
sen kohteeksi. Lihtokohtaisesti hyviksyn
(aikuisen) tutkijan auktoriteettiaseman
paitsi kysymysten valitsijana my6s mer-
kittivien havaintojen tulkitsijana. (vrt.
Kirova 2003, 3, 5.)

Painotan sosiaalipsykologian nikdkul-
man mukaisesti tilanteisia tekijoitd (ks.
Perlman 1989, 22-23) ja kiinnitin huo-
mioni sithen, miten olemassa olevat
ympardivian yhteisén reunachdot muo-
vaavat lasten sosiaalisia suhteita ja yk-
sindisyyttd koskevaa merkityksenantoa
iltapdivisin. Etsin lasten merkityksenan-
toja ajattelematta niiden olevan puhtaasti
subjektiivisia (Moilanen & Riihd 2001,
45). Tarkastelen niitd yksindisyyden saa-
mia merkityksia diskurssianalyyttisesta
nikdkulmasta. Diskursseilla  tarkoitan
kommunikaatiossa tuotettuja lasten yk-
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teita. Paikannan merkitykset yksiléiden
selonteoista, joihin oletan suodattuvan
lapsuutta koskevia kulttuurisia yksindi-
syyden  merkityksellistimisen  tapoja.
(Alldred & Burman 2005, 175, 178.)
Tavoitteeni on saada mahdollisimman
moniulotteinen kuva lasten yksiniisyytta
koskevista merkityksisti edelld esittimis-
tini lihtokohdista.

AINEISTO JA METODI

Tutkimusaineistona ovat 11 peruskou-
lun toista luokkaa kiyvin — viiden ty-
ton ja kuuden pojan — dininauhoitetut
ja tekstiksi litteroidut haastattelut, joiden
tuottamisen tukena toimivat lapsilta laa-
dullisin  menetelmin kerdtyt aineistot.
Erilaisten aineistojen — iltapdivid kos-
kevien piivikirjalomakkeiden, valoku-
vauksen, verkostokarttojen piirtimisen
ja haastattelujen — ideana oli valottaa
lasten iltapaivien ajallista, tilallista, sosiaa-
lista ja kokemuksellista rakennetta. Tut-
kimusaiheeni sisiltyi laajempaan tutki-
musprojektiin yhteni juonena ja toimin
projektissa  tutkimusapulaisena  osallis-
tuen aineiston kerddmiseen. Tapasimme
ennen kahdenkeskisid haastatteluja lap-
sia vitkon ajan piivikirjalomakkeiden
tiyttimisen merkeissd, mikd mahdollisti
luottamuksellisen suhteen rakentamisen
tutkijan ja lasten vilille. Aineisto kerittiin
ison suomalaisen kaupungin keskusta-
koulun kautta loka-marraskuussa 2004.

Lasten haastatteluun liitetyt tutkimus-
eettiset kysymykset huomioitiin aineis-
ton keruussa monin tavoin tutkimuslu-
vista lahtien (ks. Ritala-Koskinen 2001,
75=76). Tutkimuspyynnoén esitimme
kakkosluokalla oleville oppilaille syys-
kuun lopussa. Lasten motivoimiseksi

kerrottiin  tutkimuksen tarkoituksesta
sekd korostettiin lasten tiedon tirkeyttd
ja tutkimukseen osallistumisen vapaaeh-
toisuutta.Vajaan 20 oppilaan luokasta va-
paachtoisia ilmoittautui heti kymmen-
kunta. Tutkimuslupalomake annettiin
kaikille oppilaille kotiin vietaviksi.

Tutkimukseen osallistuneiden 11 lapsen
sosioekonomiset taustat olivat erilaisia.
Lasten iltapdivijirjestelyihin ja yksinolo-
hesuhteet ja vanhempien tySssikdynti
(tyoajat mukaan lukien) sekd sisarusten
lukujirjestykset ja paivihoitojirjestelyt.
Kolmen lapsen vanhemmat asuivat eri
osoitteissa ja yhtd lasta lukuun ottamatta
kaikilla oli yksi tai useampi sisarus. Vain
yksi haastatelluista oli kokopaiiviisesti
iltapdivikerhossa, loput satunnaisesti tai
eivit lainkaan. Myos kertomisvilkkau-
deltaan lapset olivat erilaisia ja aktiivisuus
vaihteli haastattelun sisilld. Molemmilla
aineiston keruuseen osallistuneilla tutki-
joilla oli seki lyhyitd ettd pitkid haastat-
teluja, ja haastattelujen lapilukemisen pe-
rusteella haastattelut olivat luonteeltaan
hyvin samantyyppisid.Yksittdiset haastat-
telut kestivit puolesta tunnista kolmeen
varttiin ja olivat tekstiksi litteroituina
pituudeltaan kymmenesti sivusta 24 si-
vuun.

Aikuishaastattelijaan  usein  liitettivia
auktoriteettiroolia (ks. Ritala-Koskinen
2001, 73; Lallukka 2003, 84) pyrittiin
lieventimidn kertomalla lapselle haas-
tattelun aluksi, ettei kysymyksiin ole oi-
keita vastauksia, kaikkiin kysymyksiin ei
ole pakko vastata, ja ettd my6s tutkijalle
saa esittdd kysymyksid. Haastatteluja lu-
kiessa huomaan tehneeni johdattelevia
kysymyksid tai litan nopeita tulkinto-
ja. Tistd huolimatta auktoriteettiroo-
lin lievenemistd voi tavoittaa sellaisissa
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haastattelukohdissa, joissa lapsi ei lihde
haastattelijan johdattelemaan suuntaan,
vaan painvastoin korjaa haastattelijan tul-
kintaa. Lisdksi lapset mursivat aikuisjoh-
toista haastattelutilannetta omilla aloit-
2002, 67), ja kayttivit mahdollisuutta
vastata ”en tiedd” tai “en muista”. Lapset
kayttivit valtaa sen suhteen mitd ja mi-
ten he tutkijan valitsemista aiheista, yk-
sindisyys mukaan lukien, puhuivat. ”En
tiedd” -vaihtoehdon tarjoaminen haastoi
my0s vallalla olevaa tietimisen pakkoa
(ks. my6s Helavirta 2007, 31).

kiteen, vaan yksindisyyteen tartuttiin
avoimin kysymyksin. Lapsilla oletettiin
olevan asiantuntemusta yksindisyydes-
td iltapdivdarkensa pohjalta (vrt. Laine
1989, 52-54). Kaikki lapset vastasivat
yksindisyyttd  koskeviin  kysymyksiin
rilppumatta siitd, kertoivatko he oma-
kohtaisesta yksindisyydestd. Yksindisyyt-
td saatettiin ldhestyd my06s toisen lapsen
tilanteen kautta. Viiden lapsen haastatte-
lussa yksinidisyydestd puhuttiin Pesipuu
ry:n Nallekorttien avulla®. Lapsia pyy-
dettiin valitsemaan Nallekorttien kuvis-
ta nallet, jotka kuvaavat yksindisyytta tai
yksindisti.

Analyysissa lihestyin yksindisyyden mer-
kityksii aineistoldhtoisesti. Kokonaisia
haastatteluja lukemalla muodostin kisi-
tyksen lasten iltapaivistd. Niiden valossa
lasten iltapadivit niyttaytyvit mukavak-
si vapaa-ajaksi, jonka tdyttid monen-
lainen tekeminen, ja johon lapset eivit
kohdistaneet suurempia muutostoiveita.
Ensimmiisessi vaiheessa poimin haastat-
telutekstistd kohdat, joissa kisiteltiin yk-
sinoloa, yksin litkkumista, yksiniisyytta,
iltapaivirakennetta ja sosiaalisia suhteita.
Monien haastattelutekstien lipilukujen

jalkeen keskityin keskustelukatkelmiin,
joissa kisiteltiin yksiniisyytta.

Piddyin  diskurssianalyysin ~ kiyttoon,
koska se teki ymmirrettiviksi saman
lapsen kayttimit moninaiset, keskeniin
ristiriitaisetkin ~ yksindisyyttd koskevat
puhetavat. Diskurssianalyysissa yksilon
moninaiset ja mahdollisesti ristiriitaiset
puhetavat liitetdin yksildiden hyddynta-
miin kulttuurisiin nikékulmiin itsemaia-
rittelyssa (ks. Jokinen ym. 1993, 39). Eri-
laiset nikokulmat nihddin arkielimin
jokapdiviisind 1lmidini, ja jokaista niistd
kohdellaan osittaisena, sekd puutteellise-
na ettd yksilollisten ja sosiaalisten tekijoi-
den muokkaamina (Alldred & Burman
2005, 178-179).

Sosiaalisen konstruktionismin, tai laajem-
min post-strukturalistisen, ja feministisen
lihestymistavan vaikutteiden mukaisesti
kiinnitin huomiota lapsuuden kulttuu-
risiin konstruktioihin yhdessd sen kans-
sa, mitd yksittdiset lapset sanovat. Niden
lasten yksindisyyttd valottavien puheta-
pojen heijastavan kiytettivissi olevien
yksiniisyysdiskurssien valikoimaa, joka
paljastaa jotain nykyisestd kulttuuristam-
me. Ajattelen, ettd lasten selonteot ilta-
patvistian kertovat lapsille mahdollisista
lapsena olemisen merkityksistd. (Alldred
& Burman 2005, 178-181.)

Analyysissani  tukeudun pitkilti  Pam
Alldredin ja Erica Burmanin (2005) ta-
paan soveltaa diskurssianalyysia lasten
tutkimiseen. Diskurssit eivit selvirajai-
sestl eroa toisistaan, kuten aineisto-ot-
teet paljastavat, vaan jatkuvasti viittaa-
vat toinen toisiinsa ja tulevat nakyviksi
suhteessa toisiinsa. Diskurssien erottelun
ytimena on se, mihin lapset yksindisyyt-
td ensisijaisesti suhteuttavat ja miten he
sitd tilanteisesti tulkitsevat. Kuten edelld
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totesin, diskursseilla tarkoitan merkitys-
systeemeji, jotka rakentavat kohdettaan
(vksindisyyttd) ja luovat seurauksia sille,
tyy. (Alldred & Burman 2005, 178-179.)
Seurauksista tarkastelen lasten identi-
teettejd, joilla tarkoitan tissd yhteydessa
vaihtoehtoisissa diskursseissa rakentuvia
erilaisia tapoja asemoida itseddn (Jokinen
yksindistd. Haastattelupuheen analyysia
ohjasivat kysymykset siitd, mitd ja mi-
ten lapset yksinidisyydestd puhuvat ilta-
paiviensd yhteydessi, ja millaisia lapsen
iltapdivdasemaa kuvaavia identiteetteji
niin rakentuu (ks. Alasuutari 2005, 148).
Jatkossa kiytin puhetavan kisitettd osin
rinnakkain diskurssin kisitteen kanssa.

LASTEN YKSINAISYYTTA
VALOTTAVAT DISKURSSIT

Lapset kertoivat yksindisyydestd konk-
reettisten tapahtumien sarjoina tai hy-
poteettisina tapahtumina (ks. Hymel ym.
1999, 83). Tunnistin aineistosta nelja dis-
kurssia, jotka toistuvat useilla lapsilla ja
luonnehtivat paitsi haastattelutilanteessa
tyypillisid kielenkidyton tapoja myos las-
ja laagjemminkin arkeaan. Nimesin dis-
kurssit kaverittomuuspuheeksi, puheeksi
perheen poissaolosta, itsendisyyspuheeksi
ja irrallisuuspuheeksi.

KAVERITTOMUUSPUHE

Monet lapset liittavit yksindisyyden ka-
vereiden poissaoloon. Kaverittomuuspu-
heeksi nimedmini diskurssi oli haastatte-
luissa vahva.

T>: Mitd sun mielestd on yksindisyys?

Mari: Sellanen, ettd tuntuu esim jos Han-
na ja Elina (naapuruston kaverit/ok) on
koko ajan kaksin. ( ) Mutkun ei.( ) En
mi oo koskaan tuntenut (itsedni yksinii-

seksi/ok).

Mari kuvaa yksindisyyden mahdolliseksi
sellaisessa tilanteessa, jossa tietyt kaverit
jattivit hanet ryhmin ulkopuolelle. Mari
kertoo tilanteesta, jossa kolme lasta muo-
dostaa kaveriryhmiin, ja jolla on ajoittain
taipumus jarjestaytyd pariksi ja jattdd yksi
ulkopuolelle, kolmanneksi pyoriksi.

My®és Petri liittda yksindisyyden kaverei-
den poissaoloon:

T:Tiediksd mistd yksindisyys vois johtua?
Petri: No, siitd vaikka, jos ei oo ollu kah-
teen piiviin kavereitten kaa tai sitten jos
on yksin kotona.

Petri antaa ajallisen arvion kysymykseen
yksiniisyyden edellytyksista: kaksi paivai
ilman kavereita voisi edeltid yksindisyyt-
td. Petri kuvaa my®0s toisen hypoteettisen
yksindisyystilanteen, yksinolon kotona.
Aiemmin haastattelussa Petri kertoo, et-
tei ole oikeastaan koskaan yksin iltapdi-
visin vaan yleensi kavereiden kanssa.

Liisa sen sijaan kuvaa seuraavassa suoraan
myos omakohtaista yksindisyytta:

T: Ooksi tuntenut ittes joskus yksindi-
seks?

Liisa: Joo.

T: Millanen tunne se on?

L: Tyvhmi tunne. Se on niinku semmo-
nen, ei oo kavereita. Sillon ma oon surul-
linen, sillon ma oon koirien kanssa.

Liisa kertoo omakohtaisen yksiniisyy-
den olevan negatiivinen tunne ja tarken-
taa yksinidisyyden tilanteeksi, jossa ei ole
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kavereita ja johon littyy surullisuuden
tunne. Vastauksesta voi tulkita, ettei per-
heen koirien tarjoama seura korvaa ka-
vereita ja poista kavereiden poissaolosta
johtuvaa yksiniisyytti, vaikka se voi hel-
pottaa yksindisyyttd ja Liisan sithen liit-
timid surullisuutta.

Kaverittomuuspuheessa iltapiivit niyt-
tiytyvit vapaa-aikana, jossa kavereiden
seuraa arvostetaan iltapdivinviettopai-
kasta riippumatta. Aineistossa kaveri-
suhteiden arvostuksesta myos iltapdivien
ulkopuolella kertoo se, ettd useampi lapsi
nimesi parhaaksi kaverikseen kaverin,
joka muuttamisen myotid asui toisessa
kaupunginosassa tai toisella paikkakun-
nalla. Kasvanut fyysinen vilimatka ei au-
tomaattisesti katkaissut ystivyyssuhdetta
tai vihentinyt ystivyyssuhteen arvoa,
kun tapaaminen vaikka vain harvaksel-
taan (usein vanhempien myotivaikutuk-
sella) oli mahdollista. My®s helsinkiliis-
ten 3.—6.-luokkalaisten arkea tutkinut
Elina Stenvall (2009, 29) toteaa kaverei-
den tuntuvan tiyttivin kaikki tirkeiksi
koetut alueet lasten eldmissi.

Kaverit eivat ole keti tahansa, vaikka
heiti ei yksindisyydestd keskusteltaessa
olisi nimetty. Lasten tiyttimien verkos-
tokarttojen perusteella liheisimmit ka-
verit, joiden kanssa mieluiten vietetdin
aikaa, ovat pdisddntOisesti samaa suku-
puolta ja suurin piirtein samanikiisid.
Muut kaverit voivat korvata tirkeimpid
kavereita. Moni lapsista sisillyttid kaverit
my0s unelmailtapiivikuvauksiinsa. Mo-
nia mieleisid iltapdivitekemisii tehddin
mieluummin yhdessi kaverin kanssa
kuin yksin ja osa tekemisisti edellyt-
tid kavereita. Vertaisjisenyys kavereihin
niyttdd tarkeimmaltd viiteryhmaltd las-
ten iltapaivissi. Vertaisidentiteetin kautta
hahmotettuna yksindinen mddrittyy kaverit-

tomaksi ja iltapdivien yksindisyyden ratkaisu
on kaveri.

PUHE PERHEEN POISSAOLOSTA

Muutaman kerran lapset hittivit yksi-
niisyyden my0s perheenjisenten pois-
saoloon. Perheenjiseniin sisillytin lasten
verkostokarttoja kunnioittaen vanhem-
pien ja sisarusten lisiksi lemmikkielii-
met. Kaikki lapset nimesivit vanhemmat
ja sisarukset perheenjaseniksi riippumat-
ta siitd, asuivatko he lapsen kanssa samas-
sa osoitteessa. Puhetavassa kotona olo
ilman perheenjdsenid on yksindisyyden

sindisyyden lihtokohta.

T: Mitids se yksindisyys sun mielestd on,
jos joku on yksinidinen? Se on viahin vai-
kee sanoo, eiko oo?

Tiina: No, musta yksindinen on semmos-
ta, jos on vaikka yksin kotona ja () diti
ja isi on jossain muualla () kilymissi.
T: Niin, eikd oo kavereita.

Tiina: Niin. () Ja on vihin niinku tylsai.

Tiina tunnistaa yksindisyyden ensisijai-
sesti mahdolliseksi seuraukseksi vanhem-
pien viliaikaisesta kotoa poissaolosta.
Hin kuitenkin hyviksyy myos tutkijan
tarjoaman alemmin haastattelussa ilmi
tulleen kavereiden poissaolon yksindi-
syyttd atheuttavana negatiivissavytteiseni
tilanteena.

Myos Kalle tuo esille vanhemman pois-
saoloon liittyvin samantyyppisen mah-
dollisen yksindisyystilanteen ystavinsa
kautta:

T: Tunnek si muuten ketiin semmosia
lapsia, jonka sd arvelisit, ettd ois yksinii-
nen iltapaivilla?
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Kalle: En arvele ketdin.

T: Et arvele ketdin. Kaikki...

K: Paitsi Mika, kun sen iiti tulee myo-
hiin kotiin, ni se sy6 ehkd ruuaks jotain
pitsaa.

silloin arvelisit, ettd saattais olla yksinii-
nen.

K:Mm.

Kallen lainaus viittaa vanhemman pois-
saolon venyvin iltapdivistd iltaan asti.

Seuraavassa  aineisto-otteessa  puhuva
Mika tunnistaa perheenjisenen tilapii-
seen poissaoloon liittyvin joskus yksi-
naisyytta:

T: Mitd sun mielestd on yksiniisyys?
Mika: Mm. Ai, kun mi oon yksin koto-
na?

T: Mm. Tuntuuk susta sillon yksiniiselta?
M: No, vililla tuntuu. Ei ithan aina. No,
viikossa aina vi-, jo-johonkin viikkona
tuntuu, mutta ei ihan kaikkina piivini.
T: Mjoo. Minkilainen se olo sitte on?
mistd, mad haluaisin, ettd mun pikkuveli
jo tulis.

Mikan haastattelun pohjalta odotetuim-
maksi perheenjiseneksi tarkentuu van-
hemman mukana kotiin tuleva sisarus.
Toisessa haastattelukohdassa Mika ker-
too leikkivinsd pikkuveljensi kanssa,
jakavansa yhteisti mieleisti tekemisti.
Toisaalla haastattelussa Mika tuo esil-
le toivovansa myos didin aikaisempaa
kotiintuloa iltapdivisin. Mikan mukaan
timi ei kuitenkaan tarkoita yhteistd te-
kemisti didin kanssa vaan mahdollisuutta
laajempaan tekemisvalikoimaan kotona
sekd laajempaa litkkumavapautta kodin
ulkopuolella yksin tai kavereiden kanssa.

Yksindisyyden mahdollisuus yhdistet-
tyni perheenjisenten poissaoloon tuli
esille ainoastaan edelli esitetyissd otteissa.
Lasten haastatteluissa ei tule esille jaetun
tekemisen odotusta vanhempien kanssa
iltapdivdaikaan. Tietyin ehdoin jaettua
tekemistd toivottiin vain sisarusten kans-
sa. Aineiston perusteella perheenjisenten
poissaoloon liitettavid yksindisyys on il-
tapdivien yhteydessi toissijaista kaverei-
den poissaoloon nihden. Téssd suhteessa
puhe perheen poissaolosta on heikko diskurs-
si; lapsi saattaa sijoittaa itsensd iltapdivisin
kotiin, mutta ei ensisijaisesti identiteetiltidn
perheenjisenend.

ITSENAISYYSPUHE

Itsendisyyspuheeksi  nimesin  puheen,
jossa lapsi ottaa aktiivisen toimijan roo-
lin suhteessa yksindisyyteen. Lapsi mai-
rittelee itse yksindisyyttiin suhteuttaen
sitd yksinoloon ylipditdin mainitsematta
keitd ihmisid ilman ollaan. Itseniisyys-
puhe tuo esille myOnteisen tai vihin-
tidn neutraalin tulkinnan yksinolosta,
erotuksena kielteisestd yksindisyydesta.
Yksindisyyden ndyttiytyessda ongelmana
lapset tuovat esille monia kiytettivis-
sddn olevia ratkaisumahdollisuuksia tai
hyviksyvit yksindisyyden osaksi arki-
patvainsi. Tillainen puhe toistui useasti
sen kaverittomuuspuheen tavoin vah-
vaksi diskurssiksi.

T: Vaikuttaak se johonkin, jos joku on
yksinidinen?

Heidi: Jos ma haluan olla yksin, ni sillon
mi en oo yksinidinen.

T: Joo. Mut sillon, jos ei haluais olla yk-
sin ja joutuu olemaan, niin sillon voi olla
yksinidinen?

H: Eiku, sillon on yksiniinen.
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Heidi tekee selkein eron yksindisyy-
den ja yksinolon vililld. Yksindisyys el
kuulu wvalittuun vaan vastentahtoiseen
yksinoloon. Liisa tekee samantyyppisen
erottelun:

T: Miltd susta tuntuu olla yksin?

Liisa: Joskus se on kivaa, joskus taas mi
meen pyytad, et voitsi olla mun kanssa”
(esittdd pyytivid ddnti/ok).

T: No, millon se on kivaa?

L: Sillon, kun mi oon surullinen ja ha-
luun olla yksin. Sillon kun mi haluun

olla yksin.

Liisa kuvaa yksinolon ja yksindisyyden
vilisen eron episuorasti kertoessaan
myonteisestd ja kielteisestd yksinolosta,
miki on muidenkin lasten vastauksissa
tyypillisempi eronteon tapa. Otteen lo-
pussa Liisa painottaa itse valittua yksi-
noloa, jonka yhteni motiivina hin tuo
esille surullisuuden, vaikka aiemmassa
haastattelukohdassa hin on liittinyt su-
rullisuuden yksindisyyteen. Otteen en-
simmaisessd vastauksessa Liisa sen sijaan
lihtee ratkaisemaan vastentahtoista yk-
sinoloa toimimalla ja esittdd pyynnon
’voitsd olla mun kanssa” kaverille. Liisan
vastaus on samantyyppinen kuin lasten
vastaukset kysymykseen, mitd voi tehdi,
jos on yksindinen. Kaveriin yhteyden-
oton lisaksi lapset luettelevat pitkin lis-
tan itsendistd tavallista iltapadivitekemisti,
jolla yksiniisyyttd voidaan ainakin hel-
pottaa kotona. Tekemisind tuodaan esiin
muun muassa syominen, piirtiminen,
pelaaminen ja television katselu. Lapset
keksivit mielekistd tekemistd myos sil-
loin, kun joutuvat olemaan yksin omasta
tahdostaan riippumatta. Koti on my0s
toivotun yksinolon paikka, jossa lapset
hyddyntivit yksinoloa esimerkiksi lik-
syja tekemalli.

Itsendisyyspuheeksi tulkitsen myds sel-
laisen puheen, jossa omalle yksindisyy-

T: Mitis yksindisyydestd voi seurata?
Heikki: No, ...en mi tieda oikein.

T: Miten se vois vaikuttaa?

H: No,...

T:Tai mihin se vois vaikuttaa?

H:...no, en mai tiedi.

T:Joo, se on aika...

H: Ei se sillai vaitkuta muista paivisti, se
iltapdivi.

T: Mita? Ei se?

H: Ei se oikein vaihu muihin, muista
patvistd ollenkaan. Se vaan kaikista lyhy-
emmiks, mutta mites maa tuohon muuta
keksi.

T: Niin, et vaikka olis yksiniinen, ni se
el oo vilttamitti huonompi tai parempi
paivi ku joku semmonen piivi, ku el oo
yksindinen. Niinko?

H: Niin.

T: Et se ei oo niin kauheen suuri juttu?
H: Mm.

Omakohtainen yksindisyys el mairita
paivad muita pdivia huonommaksi tai
paremmaksi, Heikin sanoin “ei se oikein
vaihu muihin”. Itsendisyyspuheessa lap-
si sdilyttda yksindisyyden miirittelyval-
lan itsellddn tai jattdd sen myos toiselle
lapselle. Esimerkiksi paljon yksin olevaa
kaveria ei tilloin yksioikoisesti nimetad
yksiniiseksi, vaikka tilanne tunnistetaan
mahdolliseksi  yksindisyyttd aiheutta-
vaksi tilanteeksi. Yksindisyyden maddrittely
itsendisyyspuheena luo lapsen identiteettid
kompetentin toimijan ndakokulmasta. Mdri-
tys jattda tilaa myos yksindisen toimijundel-
le. Tltapaivien yksindisyyden tilanteisuus
normalisoi yksindisyyden arkipiiviiseksi
1lmidksi, joka on ainakin osittain lapsen
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itsensd hallittavissa, eikd heritd erityistd
huolta.

IRRALLISUUSPUHE

Irrallisuuspuheeksi nimesin puheen, jos-
sa yksindisyys hahmottuu erillisyydeksi
suhteessa nimeimittomiin tai useisiin
nimettyihin toisiin ithmisiin. Irrallisuus-
puheessa yksiniisyys korostuu vastentah-
toisena yksinolona, johon liittyy nega-
titvinen leima paitsi tilanteesta my3s sen
seurauksista lapselle.

T: Minkilainen vois olla yksindinen ih-
minen tai toinen lapsi tai?

Heidi: Sillein ettei silli oo ainuttakaan
kaveria tai jotain vastaavaa. Eikd kukaan
koskaan oo sen kaa.

T: Millanen se yksiniisyyden tunne vois
ja, jos nad helpottaa sen hahmottamista,
milti semmonen yksindinen voi niyttai?
H: Jotenkin vihin hylatylta.

Heidi tarjoaa yksinidisen ulkoiseksi tun-
tomerkiksi kaikenlaisten ihmissuhtei-
den poissaoloa, jonka voi tulkita epi-
mieluisaksi ja pitkidaikaiseksi tilanteeksi
— toisin kuin itsendisyyspuheessa esite-
tyn viliaikaisen yksindisyyden. Vaikka
haastattelukysymys edellyttia yksindisen
tunnistamista ulkoapiin, Heidi kuvaa
yksindistd ensin yksilon suunnasta, sitten
laajemman yhteison ja nimeimittomien
muiden suunnasta. Heidin toisessa laina-
uksessa ulkoinen havainto yksiniisestd
lapsesta tarkentuu Nallekorteilla hyld-

tyksi.

Seuraavassa lainauksessa Heikin oma-

min tallentumatta. Yksinidisyystilanteen

epamieluisuutta kuvaavat tunteet tarken-
tuvat kuitenkin Nallekorttien avulla.

T: Ooksi tuntenut oloas joskus yksindi-
seksi? (edelld keskusteltu yksinolosta ko-
tona iltapiivisin/ok)

Heikki: No, oon mi jotenkin. (nauhan
vaihto/ok)

T: Niin, yksiniisyys ei oo oikein kivaa.
H: Ei.

T: Osaat sa, mulla on tammosii nallekort-
teja, odota...Miltd se vois, mitd se yksi-
niisyys vois olla, voisko niisti nalleista
joku kuvata sitd, milti sillon tuntuu?

H: Hm. ...ehki joku timi.

T: Nalle on kiintinyt selin.

H: Tai sitten tilti. Vihisen niinku. Ei se
oo kauheen kivaa.

T: Minkianakonen nalle sun mielesti tos-
sa on?

H: No, sellanen itkee vahan.

T:Joo. Se on jotenkin surullinen.

H: Mm.

T: Entds tdd nalle sitten, joka on kiinti-
nyt selkinsi?

T: Miltd siitd tuntuu?

H: No, sil on vahian. Ei se ainakaan voi
mokottad, koska tid nayttdid ihan sil-
td niinku se mokottiis (osoittaa jotain
muuta nallea/ok). T4lli on vaan jotain
niin surua.

Heikin valitseman toisen Nallekortin,
itkevin nikoisen nallen kohdalla Heik-
ki hyviksyy tutkijan nallesta tekemin
tulkinnan “jotenkin surullinen”. Timin
jalkeen Heikki nimedi myos ensimmai-
sen valitsemansa, selan kiaintineen nallen
tunnetilaksi surun. Irrallisuuspuheessa
paitsi yksindisyys my0s sen seuraukset
nimetdin kielteisiksi:

T: Miti siitd vois seurata, jos on yksindi-

nen?

Liisa: Murhetta.
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T: Oisko muuta?

L:Yksiniisyytta.

T: Mitis siitd yksindisyydestd vois seurata?
Kalle: Tylsia.

Yksindinen hahmottuu haastattelulai-
nauksissa hylidtyksi, surulliseksi tai ve-
tiytyneeksi. Yksindisen vetdytyminen,
konkreettisena kuvauksena selin kidan-
timinen eivit ole tulkittavissa yksindi-
syydestd pois pyrkiviksi aktiivisuudeksi.
Se, ettd yksindisyydestd seuraa murheen
lisaksi yksindisyyttd vihjaa yksinidisyyden
voivan jatkua pitkdinkin. Irrallisuuspuhe
tuottaa yksindisyydestd melko pysyvin ku-
van ja kuvaa yksindisen identiteetiltdin pas-
siivisena uhrina, kykenemdttomdand muutta-
maan tilannettaan. Kaverittomuuspuheen

ja itseniisyyspuheen tavoin irrallisuuspu-
he on aineistossa vahva.

YKSINAISYYTTA PAIKANTAVIEN
PUHETAPOJEN SEURAUKSET

Oletukseni mukaisesti lapsilla on asian-
tuntemusta yksindisyydestd ja he puhu-
vat yksindisyydesti, myos omakohtai-
sesta yksindisyydestd etukiteisoletustani
enemman. Erilaisissa diskursseissa lapset
asettautuvat erilaiseen suhteeseen yk-
sindisyyden kanssa: toisaalta erillisyytta
kaipaaviksi itsendisiksi toimijoiksi, toi-
saalta ldheisyyttd tietyiltd merkitykselli-
siltd thmisiltd kaipaaviksi. Tulkitsen, ettd
diskurssit tuovat niin esille myo6s litk-
keen riippumattomuuden (erillisyys) ja
riippuvuuden (liheisyys) vililli. Tiina

RIIPPUMATTOMUUS
Itsendisyyspuhe Kaverittomuuspuhe
ERILLISYYS LAHEISYYS
Irrallisuuspuhe Puhe perheen
poissaolosta

RIIPPUVUUS

Kuvio 1. Yksindisyyttd valottavien diskurssien sijoittuminen janoilla erillisyys-lihei-

SYYs ja rilppumattomuus-riippuvuus.
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Kirmasen (2000) tapaan ymmarrin yksi-
niisyyden sykliseksi liikkeeksi laheisyy-
den ja erillisyyden vililli. T4t3 aineistosta
tunnistamieni ja nimedmieni diskurssien
suhdetta toisiinsa havainnollistaa kuvio
1. Kuviossa olen sijoittanut kisiteparien
erillisyys-laheisyys ja riippumattomuus-
riippuvuus vilille piirretyt janat ristik-
kdin toistensa kanssa®.

Riippumattomuus nikyy erityisesti ai-
neistossa vahvoiksi tulkitsemissani kave-
rittomuuspuheessa ja itsendisyyspuheessa.
taisidentiteetin, toisaalta vahvan itseniisen
toimijan identiteetin. Lasten tdyttimien
verkostokarttojen perusteella iltapdivien
yhteydessi ldheisyytti koetaan suhtees-
sa kavereihin ja perheenjiseniin, mutta
yksindisyyden suunnasta tarkasteltuna
eri tavalla: lapset kuvaavat yksindisyytta
erityisesti suhteessa kavereihin, perheen-
jasenten asettuessa taustalle. Kavereista
el olla samalla tavalla riippuvaisia kuin
perheenjisenisti, mutta iltapdivisin ni-
menomaan kaverittomuus koetaan yk-
sindisyyden syyni ja ldheisyytti jaetun
tekemisen muodossa toivotaan ennen
kaikkea kavereilta. Iltapdivien vieton yh-
teydessd lasten asettamat odotukset kave-
risuhteita kohtaan ovat kovemmat kuin
perhesuhteita kohtaan, joten niissi myos
petytdin useammin. Myos Hymelin ja
kumppaneiden (1999) 8-13-vuotiaita
kanadalaislapsia koskeneessa haastattelu-
tutkimuksessa suhteet toisiin lapsiin olivat
padosassa yksindisyysselonteoissa. Yksindi-
poissaoloksi tai huoleksi kavereiden saata-
vuudesta. (Hymel ym. 1999, 87, 89.)

Toinen vahva diskurssi, itsendisyyspuhe
tuo esille itsendisen toimijan identiteetin,
joka painottaa riippumattomuuden ohel-
la erillisyytti. Aktiivinen rooli suhteessa

yksiniisyyteen syntyy erottamalla se yk-
sinolosta. Erontekoa pidetiin keskeiseni
aikuismaiselle yksindisyysilmion ymmir-
timiselle (Hymel ym. 1999, 89), ja aineis-
tossani kaikki lapset tekevit eron ainakin
epasuorasti. My6s Stenvallin (2009, 41)
tutkimuksessa korostuu yksinolon ja yk-
sindisyyden ero: yli puolet niistd lapsista,
jotka olivat yksin, eivit tunteneet oloaan
yksiniisiksi. Oman aineistoni perusteella
lapsilla on kykyi ja halua yksinoloon il-
tapdivien yhteydessd. Yksinoloa kuvataan
vilttimattomand tai tarkoituksenmukai-
sena esimerkiksi liksyjen teon tai surun
tunteen kasittelemiseksi. Sari Bicklund-
Kajanmaakin (2004, 72-73) toteaa tutki-
miensa 3. luokkalaisten mainitsevan aine-
kirjoituksissaan (yksindisyyden tuottajaksi
pelityn) yksinolon enemmin toiveena
kuin todellisena iltapaivinviettotapana.

Itsenidisyyspuheen voi mieltdi synonyy-
miksi englanninkieliselle sanalle solitude,
joka Anna Kirovan (2003, 16—17) mii-
ritelmin mukaan on lapsen sopusointua
ajan, (fyysisen) paikan ja itsensi kanssa. Li-
siksi lapset tuovat puheessa esille itsenii-
sen selviytymisen, erityisesti yksittdisten
yksiniisyystilanteiden tasolla (ks. Eskonen
2004, 14) tai hyviksyvit yksindisyyden
ohimenevini ilmioni osaksi arki-iltapai-
toivotuksi yksinolon paikaksi tutun ym-
pariston, kodin, niin itsendisyyspuheen
vahva, kompetentin toimijan identiteetti
jattdd varjoonsa kotiin liitetyn perheenji-
senidentiteetin.

Riippuvuus nikyy itseniisyyspuheen
kanssa ristikkdiseen kulmaan asettuvas-
sa puheessa perheen poissaolosta. Lap-
set eivit iltapdivikuvauksissaan tuoneet
esille juurikaan mahdollisuutta vaikut-
taa perheenjisenten kotona oloon tai
poissaoloon, sitd sddtelivit erityisesti
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vanhempien tyOssikidynti ja sisarusten

lukujirjestykset tai pdivihoitojarjestelyt.

Yksinolon voi ajatella edustavan my0s
lapselle tietynlaista vapautta, itsendisyyt-
td tai yksityisyyttd, jota kaivataan eten-
kin suhteessa vanhempiin, sisaruksiin tai
molempiin. Iltapdiviaikainen riippuvuus
suhteessa vanhempiin tulee haastatteluissa
esille lapsen iltapdivien (myos niiden ulko-
ni.Vanhemman kotonaolo laajentaa lapsen
litkkumavapautta kotona ja sen ulkopuo-
lella. Muussa tapauksessa tavanomaisten
iltapdivirajojen ylittimisestd saattoi neu-
votella my6s puhelimitse  tavoitettavan
vanhemman kanssa (kaikki lapset kertoivat
tavoittavansa ainakin toisen vanhemman
my0s tyopaivan aikana). Vanhemmilla on-
kin merkittivd rooli niin kaverisuhteiden
mahdollistajana kuin rajoittajana.

Riippuvuusulottuvuus painottuu myos ir-
rallisuuspuheessa, jossa yksindisyys ilmenee
sellaisena kuin sen vol toisinaan tunnis-
taa aikuisena tai yksindisyyskirjallisuuden
(tutkimus- kuin muunkin kirjallisuuden)
perusteella. T4lloin lapset tulkitsevat yksi-
niisyystilanteen ja sen seuraukset negatii-
visesti. Vaikka irrallisuuspuhe on aineistossa
vahva diskurssi, lapset kuvaavat omakohtai-
sen yksindisyystilanteen ohimenevini.Yk-
sindisyystilanne kuvataan hetkeni, jolloin
el ole mielekistd tekemistd tai toivottua

ratkaistavissa omalla toiminnalla.

PAATANTA

Tarkastelemalla lasten iltapdivikuvaus-
ten yksindisyyttd koskevaa puhetta dis-
kurssianalyysia soveltaen olen nostanut
esille useamman erilaisen seki eri tavoin
painottuvan ja keskeniidn ristiriitaiseen
suhteeseen asettuvan lasten yksiniisyyt-

td valottavan nikokulman. Lapsuustut-
kimuksena tyoni sijoittuu normaalia
lapsuutta ja tavallisia lapsia koskevaan
tutkimukseen (ks. Eskonen 2005, 36)
kertoen suuressa suomalaisessa kaupun-
gissa asuville toisluokkalaisille mahdol-
lisista  yksindisyysmerkityksisti koulun
jalkeisissd iltapdivissidn. Pienen tapaus-
tutkimusaineiston kautta syntyvi kuva
lasten yksindisyydelle antamista merki-
tyksistd monipuolistaa lasten iltapdivien
hempien poissaoloon liitettyd julkista
huolipuhetta.

Selkeimmin huolipuhetta haastavat haas-
tattelupuhetta hallitsevat kaverittomuus-
ja itsendisyyspuhe, joissa lapset asemoivat
itsensd sekd ldheisyyttd kavereilta kaipaa-
viksi ettd itseniisiksi toimijoiksi. Julkisen
puheen huoli kohdistuu nimenomaan
lasten yksinoloon kotona ilman vanhem-
pia, ja siitd seuraavaan yksindisyyteen. Ai-
neistoni ei juuri jaa titd nikokantaa, silld
puhe perheen poissaolosta on neljistd
tunnistamastani diskurssista heikoin (ks.
my0s Stenvall 2009, 41). Irrallisuuspu-
heessa hetkelliseni, tilanteisena ja lievina
niyttdytyva yksindisyys ei myoskidin hal-
puheen antaman kuvan mukaisesti (ks.
myos Palkeinen 2007, 116).

Riippumattomuuden korostuminen ai-
neistossa kertonee iltapdivien luonteesta
lasten vapaa-aikana, jonka ehdoista lapset
haluavat pdittdd tai ainakin neuvotella.
Tulosten pohjalta voisi kysyd, tulisiko lap-
sella olla oikeus yksinoloaikaan ja -paik-
kaan iltapiivisin, ja oikeus valita kenen
kanssa iltapdividdn viettad. Yksindisyytta el
tulisi nihdd vain ratkaisua vaativana on-
gelmana, tai ainakin ratkaisuja tulee etsia
julkista huolipuhetta moninaisemmista
nikokulmista. Kuten lasten yksiniisyy-
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den kokemuksista kiinnostuneet Hymel
ja kumppanit (1999, 102) toteavat, ei ole
itsestddn selvii, ettd yksiniisyyskokemuk-
sen seuraukset ovat haitallisia. Omassa
aineistossani lapset kertovat esimerkiksi
monia sellaisia tapoja helpottaa tai hallita
yksindisyytti, joiden tulkitsen mahdollis-
tavan my®os itsensa toteuttamisen.

VITTEET

! Viitoskirjani osatutkimusta on rahoittanut
Perhetutkimuksen tohtoriohjelma (aik. Perhe-
tutkimuksen tutkijakoulu).

2 Aineisto on keritty Suomen Akatemian ra-
hoittamassa Hannele Forsbergin projektissa
”Onks ketddn kotona? Pienten koululaisten
iltapaivitoiminnot” 2004-2005.

? Valtakunnallinen lastensuojelun erityisosaa-
misen keskus Pesipuu ry on kehittinyt lap-
silihtoisia  toimintamalleja. Nallekortteja voi
kiyttad keskustelun tukena, kun aiheena ovat
esimerkiksi tunteet tai identiteetti.

*T tarkoittaa tutkijaa, lasten nimet on muutettu.
5Idean kuvioon sain Kirmasen (2000) viitos-
kirjassaan kayttamistd kisitteistd.
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