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Artikkelissa tarkastellaan teknologiavälitteisten palvelujen tutkimuksen metodologisia ja me-
todisia kysymyksiä. Kiinnostukseni kohdistuu aineistojen keräämisvaiheeseen, jolloin katseeni 
kohdistuu tiedon rakentumiseen, ei tutkimustuloksiin sinällään. Teknologiavälitteisiä palveluja 
tutkittaessa tarvitaan tutkimusmetodeja, joilla saadaan tutkittavasta ilmiöstä eri näkökulmista 
tuotettua tietoa sekä mikro- että makrotasolla. Monivaiheinen, erilaisia aineistonkeruutapoja 
(yksilö- ja ryhmähaastattelut, kysely) hyödyntävä tutkimus tarjoaa tähän yhden ratkaisun. Pro-
sessuaalisen tiedon rakentuminen todentuu vaiheittaisesti etenevässä aineiston keräämisessä. 
Yksilöhaastattelut tuottavat yksilöllistä, henkilökohtaista, paikallistuvaa tietoa. Yksilöhaastat-
telujen avaama tieto kumuloituu lomakekyselyn kontekstuaalisesti rakentuvassa tiedossa, jota 
täydentää ja vahvistaa fokusryhmähaastatteluissa syntyvä vuorovaikutuksellinen, jaettu, vasta-
vuoroinen ja kontrolloitu tieto. Prosessissa rakentuu teknologiavälitteisiä hyvinvointipalveluja 
koskeva, situationaalisesti kumuloituva tieto.

Internetin kautta käytettävät eli tek-
nologiavälitteiset hyvinvointipalvelut 

on määrätietoisesti sisällytetty useisiin 
kansallisiin strategioihin. Esimerkiksi 
Tulevaisuuden verkottuva Suomi (2005), 
Arjen tietoyhteiskunta Toimintaohjelma 
2008–2011 (2008) tai Kansallinen tieto-
yhteiskuntastrategia 2007–2015 (2006) 
sisältävät kaikki pyrkimyksen lisätä tek-
nologiavälitteisiä hyvinvointipalveluita. 
Mia Toivasen (2006) mukaan sähköisten 
asiointipalvelujen määrä ja merkitys ovat 
poliittiseen tahtotilaan nähden kuitenkin 
vähäisiä. Tutkimuksellisesti teknologia-
välitteiset palvelut muodostavat haasteel-
lisen kentän moniulotteisuutensa ja niitä 
kohtaan latautuneiden odotusten vuok-
si. Hyvinvointia ja hyvinvointipalveluja 

voidaan tukea ja vahvistaa käyttämällä 
teknologisia sovelluksia, mutta se edel-
lyttää toimintaa ohjaavien ohjelmien ja 
arjen käytäntöjen lähentymistä. Tekno-
logiavälitteisyyteen liittyvää mystisyyttä 
voidaankin häivyttää, konkretisoida ja 
arkipäiväistää sekä kokemuksellisesti että 
tutkimuksellisesti.

Olen asettanut tehtäväkseni pohtia tek-
nologiavälitteisten hyvinvointipalvelujen 
tutkimuksen metodologisia ja metodisia 
kysymyksiä. Jätän sisällöllisen tarkastelun 
artikkelin ulkopuolelle, eli en ota kantaa 
esimerkiksi teknologiavälitteisten pal-
velujen käytettävyyteen, organisointiin, 
suunnitteluun, tekniseen toteutukseen 
tai muihin tuottajan sekä käyttäjän näkö-
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kulmasta erittäin tärkeisiin palveluomi-
naisuuksiin.

Käytettävien tutkimusmetodien on reso-
noitava tutkimuskohteen kanssa tuot-
taakseen relevanttia tietoa (Kinnunen 
ym. 1993). Teknologiavälitteisiä hyvin-
vointipalveluja tutkittaessa tarvitaan tut-
kimusmetodeja, joilla saadaan tutkitta-
vasta ilmiöstä eri näkökulmista tuotettua 
tietoa sekä mikro- että makrotasolla. Ne 
eivät ole tavoitettavissa yksiselitteisesti 
ja uusi tapa tuottaa palveluja edellyttää 
moniulotteisesti rakentuvaa tutkimusta. 
Tässä tutkimuksessa analyysi kohdentuu 
haastattelemieni kyläläisten ajatuksiin 
teknologian ja hyvinvointipalvelujen 
yhteensopivuudesta, mikä parhaimmil-
laan vahvistaa kyläläisten osallisuutta ja 
mahdollistaa erilaisten toimintajärjes-
telmien (Luhmann 2004) rakentumisen 
arjen sujuvuutta tukemaan. Pohdintani 
pohjautuu väitöskirjatutkimukseni ai-
neistoihin. Olen lähestynyt ilmiötä haas-
tattelututkimuksen keinoin yhdistäen 
erilaisia aineistonkeruutapoja: yksilö-
haastattelut (n = 18), lomakekysely (n = 
255) ja fokusryhmähaastattelut (n = 2). 
Aineiston monipuolisuus haastaa minut 
tutkijana pohtimaan aineistojen avaaman 
tiedon keskinäisiä suhteita. Lukiessani ja 
analysoidessani aineistoa olen löytänyt 
itseni yhä uudelleen pohtimasta tekno-
logiavälitteisiin hyvinvointipalveluihin 
kietoutuvaa tietoa sekä tiedon rakentu-
misprosessin tutkimisen haasteita.

Monimetodinen aineistonkeruu avaa 
tilaisuuden tarkastella tutkittavaa koh-
detta eri näkökulmista mahdollistaen yk-
silö–yhteisö–ympäristö -suhteiden esiin 
tuomisen. Yksilöhaastatteluilla aloitettu 
aineistonkeruu on täydentynyt kyse-
lylomakkeella saaduilla tiedoilla, ja sen 
pohjalta on rakennettu fokusryhmähaas-

tattelujen teemat. Tieto on siten raken-
tunut ja täydentynyt asteittaisesti. Pai-
kannan aineistojen keskinäisen suhteen 
sisällöllisen analyysin osalta siten, että 
miellän kvantitatiivisin menetelmin saa-
dut tiedot taustoittavaksi (esim. Pohjola 
1994; Kyngäs 2000).  Koska tässä artik-
kelissa tarkastelun kohteena on tiedon 
rakentumisprosessi, aineistojen keskinäi-
nen suhde tasapainottuu.

Pohdin, kuinka tutkija tavoittaa tutki-
muksellisilla ratkaisuilla kyläläisten aja-
tukset teknologiavälitteisesti tuotetuista 
palveluista. Artikkelissa mielenkiintoni 
kohdistuu aineistojen keräämisvaihee-
seen, jolloin katseeni tarkentuu tiedon 
rakentumiseen, ei tutkimustuloksina 
konkretisoituvaan tietoon. Haen vas-
tausta siihen, millaista tietoa erilaisil-
la tutkimuksellisilla valinnoilla saadaan 
kyläläisiltä teknologiavälitteisistä hyvin-
vointipalveluista.

TEKNOLOGISOITUVAT HYVINVOINTIPALVELUT 
TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Tutkimuksen näkökulmasta sisällöllisesti 
suhteellisen vakiintumaton ja usein tut-
kimuskohtaisesti määrittyvä hyvinvointi-
palvelujen käsite muodostaa haasteellisen 
toimintakentän. Käsitteenä hyvinvointi-
palvelut on moniulotteinen ja monisi-
sältöinen (Kilpeläinen & Pohjola 2007, 
55–66; Kinnunen 1998, 25–37). Pelkäs-
tään hyvinvointipalvelujen yhdeksi osak-
si luettavien sosiaalipalvelujen määritte-
ly vaihtelee (Haverinen 1999, 50–53; 
Muuri 2008; Vuoti 2011, 44–48). Sup-
peasti ymmärrettynä hyvinvointipalvelut 
voidaan määritellä tarkoittamaan sosiaa-
li- ja terveyspalveluja. Laajennettuna ne 
pitävät sisällään edellisten lisäksi muun 
muassa koulutus- ja sivistyspalvelut sekä 
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muut ihmisten turvallisuuteen, viihty-
vyyteen ja itsensä toteuttamiseen liitty-
vät palvelut. Hyvinvointipalvelut voi-
daan määrittää myös tarveteoreettisesti, 
jolloin niillä vastataan joko suppeasti pe-
rustarpeisiin tai laaja-alaisemmin yksilöl-
lisiin vaateisiin.  (Niemelä 1994, 13–18; 
Kinnunen 1998, 31–34; Maunus 1999, 9; 
Laitinen & Pohjola 2001, 45; Siltaniemi 
ym. 2007, 13–14.)

Tässä artikkelissa määrittelen hyvinvoin-
tipalvelut empiirisesti siten kuin tutki-
mukseen osallistuneet kyläläiset nämä 
palvelut määrittelivät. Kyläläisten mää-
rittely vertautuu lähes yhtenevästi edellä 
kuvattuun hyvinvointipalvelujen laaja-
alaiseen määrittelyyn. He näkivät pe-
ruspalvelut eli terveys- ja sosiaalipalve-
lut sekä koulutuksen kaikille kuuluvina 
palveluina, siis universaaleina palveluina. 
Näiden lisäksi he lukivat hyvinvointipal-
veluihin kuuluvan myös kulttuuri-, lii-
kunta- ja harrastusmahdollisuuksiin liit-
tyvät palvelut, joiden tarjoaminen kuului 
heidän mielestään niin julkiselle, kol-
mannelle kuin yksityisellekin sektorille. 
He siis määrittelivät hyvinvointipalvelut 
laajasti, yksilöllisiin ja yhteisöllisiin tar-
peisiin vastaavina palveluina. (Kilpeläi-
nen & Pohjola 2007, 55–58.)

Palvelutarjonnan osittainen siirtäminen 
internetiin on synnyttänyt teknologia-
välitteiset hyvinvointipalvelut. Tekno-
logiavälitteisten hyvinvointipalvelujen 
teknologia toimii taustalla, osittain pal-
veluntuottajan tai käyttäjän hallinnan 
ulkopuolella, ulkopuolisten toimijoiden 
tuottamana. Teknologiavälitteisten hy-
vinvointipalvelujen etuna on, että niiden 
tuottaminen ja käyttäminen ovat keske-
nään paikkariippumattomia. Tuotanto 
voi olla lähellä tai etäällä, mutta palvelun 
käyttäjälle paikka on näkyvästi merki-

tyksellinen: hän voi hyödyntää palvelua 
kotona, julkisissa tiloissa tai periaatteessa 
vapaavalintaisessa paikassa sillä edelly-
tyksellä, että siellä on toimiva infrastruk-
tuuri eli tarvittava laitteisto ja riittävän 
nopeat verkkoyhteydet. Parhaimmillaan 
tämä avaa kyläläisille mahdollisuuden 
toimia omana yhteisönä ja järjestelmänä 
(Luhmann 2004; Kilpeläinen 2009) tek-
nologistuvassa yhteiskunnassa.

Teknologiavälitteisten hyvinvointipalve-
lujen käyttö todentuu internetin kautta. 
Timo Kopomaan (2005) tavoin sisälly-
tän tiedon välittämisen sekä sähköisen 
asioinnin koko kirjossaan teknologiavä-
litteisiin hyvinvointipalveluihin. Haas-
tattelemani kyläläiset pohtivat erilaisia 
sähköisten palvelujen käyttömahdol-
lisuuksia omassa arjessaan. He näkevät 
tiedon hakemisen tärkeänä verkon tarjo-
amana palveluna, samoin pankkiasioin-
nin ja pohtivat mahdollisuuksia toteut-
taa kunnan tuottamia palveluja verkossa. 
Teknologiavälitteiset palvelut eivät muo-
dosta yhteneväistä määrittelyä, vaan jo-
kainen suhteuttaa ne omaan arkeensa, 
jolloin niiden kirjo muodostuu laajaksi.

Verrattuna sosiaalialaan terveydenhuolto 
on ollut edelläkävijä teknologia-avustei-
sissa ja -välitteisissä palveluissa. Asiakas-
tiedot kulkevat verkossa ja esimerkiksi 
telelääketieteen mahdollistama video-
välitteinen terveystietojen etäseuranta 
on vähentänyt potilaiden matkustamis-
ta, jolloin arki on sujuvaa. Sosiaalialalla 
sähköisten palvelujen tarjonta on pai-
nottunut neuvontaan ja ohjaukseen, 
vaikka sähköinen asiointi parhaimmil-
laan parantaa viranomaisten tavoitetta-
vuutta ja palvelujen saatavuutta. Viime 
vuosina informaatioteknologian käyttö 
sosiaalityössä, esimerkiksi asiakaskohtai-
nen verkkoneuvonta suojatussa yhtey-
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dessä, on lisääntynyt. (Nikunlassi 2008, 
104–106; Heikkonen & Ylönen 2010, 
123–126; Kuronen & Isomäki 2010, 
185–188.)

Hyvinvointipalvelut ja teknologia ovat 
koko ajan läsnä näkyvästi ja näkymät-
tömästi kansalaisten arjessa. Teknolo-
giavälitteiset palvelut eivät kuitenkaan 
yksiselitteisesti kiinnity mihinkään paik-
kaan, tilaan tai teoriaan. Teknologiaa ei 
yleensä pohdita tietoisesti – ainakaan sen 
toimiessa. Niinpä arjen palveluihin liit-
tyvien teknologiavälitteisten palvelujen 
tavoittaminen ja avaaminen käyttäjien 
näkökulmasta tutkimuksellisesti on haas-
teellista. Muutoksessa ja muovautumassa 
olevan toimintakulttuurin tutkiminen 
asettaa myös tutkimukselle vaateita.

Sivukylien kontekstissa tarkasteltuna 
teknologiavälitteiset palvelut muodos-
tuvat mielenkiintoisiksi paradoksaali-
suutensa vuoksi. Harvaan asutuilla alu-
eilla sähköiset palvelut hyödyttäisivät 
kansalaisia parhaiten, mutta alueellisesti 
teknologiakehitys on jakautunut epäta-
sa-arvoisesti siten, että harvaan asuttu-
jen alueiden tekninen ja teknologinen 
valmius on taajaan asuttuja alueita vä-
häisempää (Grimes 2000, 17; Toivanen 
2006, 88).

AINEISTO JA TUTKIMUKSELLISIA 
SITOUMUKSIA

Tieto on sidoksissa vallitsevaan aikaan 
ja yhteiskuntaan (Liljeström 2004, 11), 
mutta myös paikkaan (esim. Granfelt 
2004, 144–145). Huomioni kiinnittyy 
kylissä muodostuvaan tietoon tekno-
logiavälitteisistä hyvinvointipalveluista. 
Lähtökohtanani onkin teknologiavälit-
teisistä hyvinvointipalveluista sivukylien 

arjessa ilmentyvän ja kyläläisten tulkit-
seman tiedon tutkimiseen liittyviä me-
todologisia kysymyksiä. Tieto rakentuu 
kyläläisten arjessa, ongelmissa ja toimi-
vissa käytännöissä. Myös kylien elämä 
suhteutuu sisäisessä ja ulkoisessa vuo-
rovaikutuksessa toiminnallisesti yhteis-
kuntaan (Luhmann 2004). Näin ollen 
tutkimuskaan ei voi olla irrallaan yh-
teiskunnasta ja kyläläisten arjesta, vaan 
metodisten ratkaisujen on rakennuttava 
niiden pohjalta.

Aineiston keräämisellä on ollut ulkoisten 
ja sisäisten toimijoiden asettamat reuna-
ehdot. Aineiston keruu kiinnittyi alu-
eella toteutettuihin kehittämis- ja tutki-
mushankkeisiin. Ensimmäinen vaihe oli 
osa tutkimusprojektia, joka mahdollistui 
osana Kylä – Elämän keskus -hankeko-
konaisuutta1. Vuosina 2003–2007 toteu-
tetussa tutkimusprojektissa kohdekylät 
olivat sivukyliä harvaan asutulla maaseu-
tualueella Itä- ja Pohjois-Lapissa. Tiedon 
rakentumisen kannalta merkittävää on, 
että kaikki 18 haastateltavaa olivat ak-
tiivisesti mukana kylätoiminnassa, mikä 
olikin yksi merkittävä valintaperuste 
haastatteluun osallistumiselle. Yksilö-
haastatteluista kertyi purettuna yhteen-
sä 325 sivua. Kyläläisten haastatteluissa 
teemoina olivat arviointi omasta kylästä 
asuinpaikkana, hyvinvointipalvelut ylei-
sesti sekä informaatioteknologian tarjo-
amat mahdollisuudet kylissä. 

Tiedon tuottamiseen vaikuttavat mu-
kana olevien kiinnostus ja into tut-
kittavaan aiheeseen. Yksilöhaastattelut 
kytkeytyivät kiinteästi isompaan han-
kekokonaisuuteen. Haastateltavat olivat 
kehittämisestä kiinnostuneita, aktiivisesti 
kylätoiminnassa mukana olevia kyläläisiä, 
jotka olivat kiinnostuneita uudenlaisista 
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hyvinvointipalvelujen tuottamismahdol-
lisuuksista kyläpalvelujen kehittämiseksi.

Toisen vaiheen tiedonkeruu paikantui 
kahteen, etäällä Rovaniemen kaupun-
gin keskustasta sijaitsevaan palveluky-
lä- tai siihen verrattavissa olevaan tilas-
toalueeseen. Palvelukyläalue muodostuu 
toiminnallisesti paikantuvasta keskus-
kylästä ja sitä ympäröivien pikkukylien 
yhteenliittymästä. (Yhdistyneen Rova-
niemen… 2006, 25.)

Keräsin aineistoa sekä vuonna 2008 to-
teutetuilla talouskohtaisilla lomakeky-
selyillä (n = 255, vastausprosentti 52) 
että fokusryhmähaastatteluilla (2008 ja 
2009). Lomakkeen keskeisinä teemoina 
olivat kyläläisten kokemukset asuinym-
päristönsä arjen sujuvuudesta ja turval-
lisuudesta sekä millaisia mahdollisuuk-
sia informaatioteknologia ja sähköinen 
asiointi tarjoavat hyvinvointipalvelujen 
järjestämisessä. Toteutin lomakekyselyn 
yhdessä Kylä kaupungissa -tutkimuspro-
jektin (Kylä kaupungissa -hankesuunni-
telma 2006) tutkijan kanssa.

Lomakekyselyt lähetettiin kahden Ro-
vaniemen palvelukyläalueen jokaiseen 
talouteen. Näin ollen vastaajana saattoi 
olla kuka tahansa taloudessa asuva, mi-
käli taloudessa asui useampi kuin yksi 
henkilö. Vastaajista naisia oli 46 prosent-
tia ja miehiä 54. Vastaajien ikäjakauma oli 
samansuuntainen kuin palvelukyläalu-
eiden kyläläisten ikärakennekin. Lähes 
puolet vastaajista oli 40–64-vuotiaita, 
reilu kolmannes 65–79-vuotiaita ja vajaa 
kymmenen prosenttia vastaajista oli joko 
39-vuotias tai nuorempi tai 80-vuoti-
as tai vanhempi. Talouskoot vaihtelivat 
siten, että 30 prosenttia vastaajista oli 
yksinasuvia, 40 prosenttia asui kahden 

hengen taloudessa ja 30 prosenttia use-
amman hengen taloudessa.

Halukkuutta osallistua fokusryhmähaas-
tatteluihin kysyttiin lomakekyselyn yh-
teydessä. Ensimmäisellä kyläalueella ha-
lukkuutensa ilmoitti 30 vastaajaa 143:sta 
ja toisella alueella 112 vastaajasta 15 il-
moitti halukkuutensa olla haastattelu-
ryhmässä. Osallistujat valittiin siten, että 
fokusryhmissä oli edustettuna kyläläiset 
laajasti sekä sukupuolen että iän perus-
teella. Valinnoissa pyrittiin siihen, että 
fokusryhmät vastaisivat mahdollisim-
man hyvin kyläalueiden väestön ikä- ja 
sukupuolijakaumaa. Valintaa ohjasi aja-
tus, että heterogeeninen ryhmä kyläläi-
siä tuottaisi keskustelussa monipuolisia 
näkökulmia (Smithson 2008, 359). En-
simmäisessä haastattelussa oli seitsemän 
osallistujaa, kolme naista ja neljä miestä. 
Toisessa haastattelussa oli mukana kaksi 
naista ja neljä miestä. Haastateltavat ei-
vät välttämättä tunteneet toisiaan hyvin, 
mutta kyläläisinä kukaan ei ollut täysin 
tuntematon toisille osallisille. Fokusryh-
mähaastattelujen teemat mukailivat ky-
selylomakkeen sisältöä. Litteroituna näis-
tä kahdesta haastattelusta kertyi yhteensä 
133 sivua tekstiä.

Pitkällä aikavälillä toteutunut aineiston-
keruu on mahdollistanut kumulatiivises-
ti etenevän, prosessuaalisesti rakentuvan 
tiedon tuottamisprosessin. Ensimmäisenä 
kerättyjen yksilöhaastattelujen tuottama 
tieto vaikutti toisessa vaiheessa toteutet-
tuun kyselylomakkeeseen, joka puoles-
taan rakensi fokusryhmähaastattelujen 
sisältöä. Yhdynkin Alan Brymanin (2008, 
268–269) näkemykseen siitä, että kvali-
tatiivisten ja kvantitatiivisten tutkimus-
metodien käyttö täydentää rakentuvaa 
tietoa ja mahdollistaa odottamattomien 
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tulosten tavoittamisen (ks. myös Lehto 
1998, 225).

Tutkimustani ohjaava konstruktionis-
tinen ajattelu kytkeytyy elämänkulun 
situationaalisuuteen. Ihminen rakentaa 
olemassa olevan ympärille kerrostumina 
omaa elämäänsä jatkuvassa sosiaalisessa 
ja kielellisessä vuorovaikutuksessa tois-
ten kanssa (Berger & Luckmann 1995). 
Rita Jähin (2004, 57–61) tavoin ajattelen 
haastateltujen kyläläisten välittävän omaa 
arjen todellisuuttaan tutkijalle kielen 
avulla. He kuvaavat toimintaansa ja teke-
mistään käyttäen kieltä välineenä, jolloin 
mahdollistuu kyläläisten näkemysten 
tutkiminen koskien teknologiavälitteisiä 
hyvinvointipalveluita. Jos haastattelutee-
mat olisivat kohdentuneet hyvinvointi-
palveluihin yleisellä tasolla, en ehkä olisi 
tavoittanut teknologiaulottuvuutta. Kirsi 
Juhilan (2007, 112–116) sanoin rakennan 
omaa tulkintaani vuoropuhelussa muun 
muassa aineiston, tutkimusprosessin ai-
kana toteutuneiden kohtaamisten, oman 
tietämykseni ja yhteiskunnan kanssa.

Tutkijan toimintaan vaikuttavat – ha-
lusipa sitä tai ei – oma ymmärrys ja 
näkemykset tutkittavasta ilmiöstä, joi-
den tiedostaminen on osa tutkimuksen 
eettisyyttä (Oinas 2004, 221; Alasuuta-
ri 2005, 148–149). Tekniikka ilmentyy 
tekniikkana, mikäli se ei ole sulautunut 
arjen toimintoihin. Uutta teknologiaa 
tarkastellaan suhteessa tuttuihin toimin-
tatapoihin, kunnes niistä yhdessä kutou-
tuu luonnollinen osa arkea. (Peteri 2006, 
359–361.)  Tutkimuksen kannalta oli siis 
relevanttia määritellä temaattiset suunta-
viivat jo etukäteen, jotta aineistonkeruu 
onnistuisi. Tätä määrittelyä ohjasi hank-
keiden ja aiemman tutkimuksen pohjal-
ta muotoutunut ymmärrykseni teknolo-
giavälitteisistä hyvinvointipalveluista.

Tutkimuksellisesti on ollut tärkeää, että 
olen tiedostanut teknologiavälitteisten 
hyvinvointipalvelujen tuottamia jännit-
teitä suomalaisessa hyvinvointipalvelu-
kulttuurissa. Kasvokkaiseen palveluun 
ja vuorovaikutukseen perustuvassa lä-
hes yksiarvoisessa palvelutarjonnan toi-
mintakulttuurissa teknologiavälitteiset 
hyvinvointipalvelut voivat muodostua 
uhkakuvaksi. Se rikkoo tutut ja turval-
liset toimintamallit tuottaen toimijoille, 
sekä palvelun tuottajille että käyttäjille 
(Kallinikos 2006, 154–163; Kilpeläinen 
& Sankala 2010), uudenlaisen osaamisen 
vaateita ja toimintamalleja, jotka edellyt-
tävät tietämyksen ja tiedon täydentämis-
tä prosessissa (Peteri 2006, 55).

TIEDON RAKENTUMINEN…

Tieto on sidoksissa ihmisen elämään ra-
kentuen vuorovaikutuksessa ympäröivän 
maailman kanssa. Tieto ja sen tulkinta 
kontekstoituu situationaalisesti, ajallisesti 
ja paikallisesti. Ymmärrykseni situatio-
naalisuudesta nojautuu Lauri Rauhalan 
(1996; 2005) määritelmään eli tulkitsen 
sen ilmentyvän yksilöllisenä kietoutumi-
sena ympäröivään maailmaan ja elämän-
tilanteeseen; ihmisen suhteutumisena 
omaan situaatioonsa. Näen situationaa-
lisuuden tietyllä tapaa paikallisuuden ja 
ajallisuuden yläkäsitteenä, jossa ihmisen 
situaatio sisältää konkreettisen ympäris-
tön mutta myös aineettoman läsnäolon, 
esimerkiksi elämänkulun aikana tehdyt 
valinnat sekä annettuina tulleet olosuh-
teet. Tutkijana haasteeni on etsiä tutki-
muksellisia ratkaisuja, jotka tunnistavat 
situationaalisuuden ajallisuutta ja paikal-
lisuutta.

Kylä ja koti ovat informanteille erilaisia 
mutta läheisiä tiedon rakentamisen paik-
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koja, joihin informaatioteknologia kiin-
nittyy. Kylä näyttäytyy minulle tutkijana 
paikkana, jonka haastateltavat hahmotta-
vat osaksi omaa arkeaan. Silti, mitä hen-
kilökohtaisempaa ja kokemukseen kiin-
nittyvää tietoa haetaan, sitä lähemmäs 
haastateltavan omaa elämää on mentävä. 
Haastattelujen etuna on, että tutkijana 
minun on helppoa palauttaa mieleen 
kyläläisten arki pitkänkin ajan kuluttua, 
kun pystyn kytkemään haastateltavat 
heidän omaan arkiympäristöönsä.

Sari Tuuvan (2003, 93–94) mukaan poh-
joismaissa arki paikantuu kodin lisäk-
si lähiympäristöön, jolloin arki sisältää 
muutakin kuin brittiläisen tulkintape-
rinteen mukaisen kotiympäristön. Yh-
dyn Tuuvan näkemykseen siitä, että arki 
rakentuu teoilla ja tulkinnoilla ja linkit-
tyy kiinteästi kotiin. Virve Peteri (2006, 
114–117) määrittelee kodin paitsi fyysi-
seksi asuinpaikaksi, myös käsitteelliseksi 
systeemiksi, jolla voidaan tulkita arkielä-
mää. Tulkitsen kylän yhteisöksi, jossa ar-
jen sujuvuuden edistämistä tavoittelevat 
teknologiavälitteiset hyvinvointipalvelut 
ovat läsnä joko yksityisesti fyysisessä ko-
dissa tai yhteisöllisesti paikallisina käy-
täntöinä rakentaen osaltaan kyläläisten 
arkea.

Esimerkiksi lomakekyselyyn vastanneista 
10 prosenttia oli elänyt nykyisessä asuin-
kylässään yli 70 vuotta ja alle kymmenen 
vuotta kylässä asuneita oli kaksi kymme-
nestä. Vastaajien elämä on siten rakentu-
nut vahvasti kyläyhteisössä. Tällöin tuo-
tettu tieto voidaan ymmärtää paikallisesti 
vahventuvana ja kumuloituvana tietona. 
Edeltävän lomaketutkimuksen alustavat 
tulokset ohjasivat fokusryhmähaastatte-
lua sisällöllisesti. Ryhmässä mukana ole-
vat esittivät kysymyksiä lomakkeesta ja 

keskustelun tematiikka rakentui lomak-
keen teemoihin.

Tutkijan, informanttien ja tiedon pai-
kantumista sekä paikantamista voidaan 
lähestyä useista eri näkökulmista. Tut-
kija tuo vuorovaikutukselliseen tiedon 
rakentumisprosessiin oman tietämyk-
sensä ja olettamuksensa. Paikantaminen 
kirkastaa tutkimuksen lähtökohtia ja 
tutkijan sitoumuksia, mutta myös in-
formanttien position tunnistaminen on 
merkityksellistä. (Ronkainen 1999, 117–
121.) Kyläläiset tiedon tuottajina ovat 
tiedon rakentumisprosessin ytimessä. He 
jäsentävät ja rakentavat orientaatiotaan 
haastatteluissa oman elämäntilanteensa 
viitekehyksen luomin reunaehdoin. Tut-
kimuksellisesti tiedon tuottaminen kon-
tekstoitui haastatelluille ihmisille tuttui-
hin paikkoihin kotiin tai kylän yhteisiin 
tiloihin. Tämän voi tulkita helpottaneen 
haastateltavien osalta myös muuta tiedon 
paikantamista: kytkentä arkeen oli näky-
villä ja läsnä koko haastattelun ajan.

...TEKNISTYVÄSSÄ KODISSA 
YKSILÖHAASTATTELUISSA…

Tutkimusmaailmassa vallitsee melko 
yhteneväinen ymmärrys siitä, että on-
nistunut tiedon tuottaminen edellyttää 
haastateltavan ja haastattelijan välistä 
luottamuksellista suhdetta (Ruusuvuori 
& Tiittula 2005, 41–42), joka pohjau-
tuu vapaaehtoisuuteen. Teknologiavälit-
teisten hyvinvointipalveluiden kehittä-
mishankkeissa haastateltavien saanti oli 
helppoa. Haastattelijana minulle jäi vai-
kutelma, että haastatteluun osallistuneet 
kokivat tilanteet mukavina. Yksi yksi-
löhaastateltavista pohti osallistumistaan 
tuokion, mutta tuli kuitenkin mukaan. 
Aloitustunnustelujen jälkeen haastattelut 
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etenivät vuorovaikutteisesti keskustellen. 
Joskus kävi niin, että haastateltava alkoi 
”virallisen” haastattelun loputtua ker-
toa lisää haastatteluteemoihin liittyvistä 
asioista ja yhden haastateltavan kanssa 
sovimme nauhurin uudelleen käynnis-
tämisestä, jotta hänen tuottamansa tieto 
tulisi tallennettua tutkimukseen. Nämä 
haastateltavien toiveesta vielä tallennetut 
keskustelut toivat tietoa, jota haastatel-
tavat halusivat erityisesti painottaa. Jäin 
pohtimaan, johtuiko virallisen haastat-
telun ulkopuolelle sijoittuva tiedon ja-
kaminen siitä, että tallentaminen tehtiin 
haastateltavan, ei haastattelijan ehdoilla.

Haastattelun tekeminen toisen kodissa 
asettaa tutkijan pohtimaan omaa ase-
maansa ja tutkimisen eettisyyttä. Oikeut-
taako tutkimus menemään ja ottamaan 
toisten aikaa toisen omassa yksityisessä 
elinpiirissä? Kuinka koti haastattelu-
paikkana toimii? Yllätyin joka kerta siitä, 
kuinka ystävällisesti, välillä jopa innok-
kaasti minut tutkijana otettiin vastaan, 
vaikka olin itse miettinyt kovasti sitä, mi-
ten haastattelijan tuloon suhtaudutaan. 
Koti haastattelupaikkana luo erityisen 
jännitteen tilanteeseen, kuitenkin ehkä 
enemmän tutkijalle kuin haastateltaval-
le. Haastattelijan ja haastateltavan välistä 
valta-asetelmaa ja haastattelun hallintaa 
(Virokannas 2004, 16) purkaa haastat-
telun tekeminen haastateltavan kotona. 
Vähemmän intiimissä, virallisemmassa 
tilassa toteutetussa haastattelussa haastat-
telijalla on enemmän valtaa ja vastuuta 
haastattelun kulusta; tilanteen rakentu-
minen voi painottua haastattelun ja haas-
tattelijan ehdoilla. Sen sijaan toisen ko-
tona toteutettuna tilanne saa toisenlaisia 
reunaehtoja: haastattelu etenee enem-
män haastateltavan ehdoilla, tilanne- ja 
tapahtumasidonnaisesti. (Jähi 2004, 68.) 
Tällöin kysymys kunnioittamisesta ja 

haastateltavien arvostamisesta on tutki-
muksellisten ratkaisujen keskiössä.

Useimmiten haastattelu etenee myös 
tiettyjen rituaalien rytmittämänä siten, 
että vähintään aloitus ja lopetus ovat 
osallisille selkeästi näkyviä (Ruusuvuori 
& Tiittula 2005, 23–25). Haastattelujen 
kulkuun vaikuttavat kodin toimintamal-
lit, jolloin tilanteet ovat alttiita oheis- ja 
rinnakkaistapahtumille. Kuten Susanna 
Helavirralle (2007), myös minulle avat-
tiin kodin toimintakulttuuria ja -tapoja 
haastattelujen aikana. Haastattelut ete-
nivät mukautuen kodin tapahtumiin: 
lapset keskeyttivät, puhelinsoitot kat-
koivat haastatteluja, kahvinkeitto antoi 
ajattelulle tilaa. Haastattelun eteenpäin 
vieminen katkojen jälkeen oli ajoit-
tain tarkkuutta vaativaa ja kesken jää-
neiden asioiden mieleen palauttaminen 
oli kriittinen piste tiedon keruun ja sen 
eheyden kannalta. Koin olevani haastat-
telijana etuoikeutettu, sillä haastatelta-
valle tuttu toimintaympäristö näyttäytyi 
tiedon tuottamisen kannalta vapautta-
vana elementtinä auttaen haastateltavia 
pohtimaan asioita ja niiden merkityksel-
lisyyttä monipuolisesti, omaan arkeensa 
kiinnittyneenä.

Yksilöhaastatteluissa haastateltavat tuot-
tivat tietoa hyvinvointiin liittyvistä pal-
veluista mutta myös käytettävissä olevasta 
teknologiasta. Haastateltavat tarkastelivat 
asioita oman elämänsä ehdoilla sitoen ne 
omaan elämäntilanteeseensa. Merkityk-
sellistäminen tapahtui suhteessa omaan 
elämään (Uotinen 2005, 117). Haastatel-
tavat pohtivat arjen rutiiniensa avulla esi-
merkiksi yhteydenpitoa ja asioiden hoi-
toa yleisellä tasolla. Konkreettisesti läsnä 
oleva arki havainnollisti ja konkretisoi 
tuotettavaa tietoa ja oli osallisena tiedon 
rakentumisessa.
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Kyläläisten haastatteluissa vallitseva yk-
silökeskeinen näkökulma kiinnittyi 
saumattomasti paikallisuuteen ja situ-
ationaalisuuteen. Yksilöllinen tiedon 
rakentuminen ei ollut esteenä nähdä 
paikallisia tai alueellisia hyvinvoinnin 
edellytyksiä, vaan haastateltavat hahmot-
tivat samanaikaisesti hyvinvointipalvelui-
ta muun muassa lähiyhteisönsä eli kylän 
näkökulmasta. He pohtivat, mitä hyvin-
vointipalvelut merkitsevät kylän olemas-
sa ololle, mistä ollaan valmiita tinkimään 
ja millä ehdoilla?

…TALOUKSISSA LOMAKEKYSELYLLÄ…

Talouskohtainen lomakekysely toteutet-
tiin yksilöhaastattelujen jälkeen kahdel-
la palvelukyläalueella. Aineiston keruun 
kohdekylien vaihtamisella haettiin sekä 
tiedon yleistettävyyttä että validiutta, 
sillä osa kysymyksistä rakennettiin yk-
silöhaastatteluissa esiin nousseiden tee-
mojen pohjalta. Kyselylomakekaan ei 
ole neutraali tiedon hankintatapa, vaan 
se rakentuu erilaisissa suhteissa (Ronkai-
nen 2004, 49), joita ovat suhde tutkijaan 
ja hänen ymmärrykseensä tutkittavaan 
asiaan, aiempaan tutkimukseen sekä teo-
reettisiin lähtökohtiin ja käsitteisiin. Ky-
selyssä käytetyt käsitteet ohjaavat vastaa-
jaa, vaikka tutkijalla ei ole takeita siitä, 
että vastaaja on ymmärtänyt käsitteet tut-
kijan tarkoittamalla tavalla. Yhtä lailla ky-
symysten esittämisjärjestys ohjaa vastaa-
jan ajattelua. Lisäksi vastaamista ohjaavat 
tutkijan antamat valmiit vastausvaihto-
ehdot, jotka pakottavat vastaajat tutki-
muksessa luotuun kehykseen. Vastausten 
tulkitsijana en voi tietää, miten vastaaja 
on ymmärtänyt kysymyksen (Helavirta 
2011, 60), enkä toisaalta sitä, milloin ja 
missä tilanteessa vastaaja on vastauksen-
sa antanut. Vastauksen sisältö voi suh-

teutua vastaamishetkeä edeltäneeseen 
onnistuneeseen tai epäonnistuneeseen 
teknologiakokemukseen, josta tutkijana 
minulla ei ole tietoa, vaan lomakevasta-
ukset näyttäytyvät minulle faktoina, joita 
en voi tarkentaa. Vastaaminen on myös 
vastaajan ja lomakkeen välisen suhteen 
tulkinnan tulos, jolle vastauksissa tuotet-
tu tieto rakentuu. Tutkimuksen johto-
päätösten teko onkin tulkinnan tulkintaa 
(Kiikeri & Ylikoski 2011, 196–198).

Ensimmäisenä kysyttyjen demografi sten 
tietojen jälkeen lomake jakautui kahteen 
osioon. Ensimmäisen osan kysymykset 
koskivat turvallisuutta ja huolenaihei-
ta, avun saantia tarvittaessa sekä vaikut-
tamis- ja osallistumismahdollisuuksia. 
Toisen osan kysymykset liittyivät in-
formaatioteknologian mahdollisuuksiin 
palvelutuotannossa sekä vastaajan omiin 
tottumuksiin käyttää teknologiaa. Ole-
tettavaa on, että lomakkeen kysymys-
ten järjestys ohjasi vastaajia ajattelemaan 
loppupuolen teknologiakysymyksiä eri-
tyisesti vaikuttamisen ja osallisuuden nä-
kökulmasta. 

Lomakyselyn vastaukset ilmentävät sitä, 
mitä kysytään. Ne kertovat myös siitä, 
mitä ei kysytä. (Ronkainen 2004, 53.) 
Tieto rakentuu tämän jännitteen kaut-
ta ja lomake ohjaa tiedon rakentumista. 
Tutkijan tulkinta on aina mukana siinä, 
miten tutkija lukee lomakkeella saatu-
ja, faktoiksi tulkittavia, tietoja. Toteute-
tussa kyselyssä lomakkeen viimeisenä 
kysymyksenä oli Mielipiteeni teknologias-
ta -asennepatteristo, josta olen koosta-
nut teknologia auttaa selviytymään arjessa 
-summamuuttujan käytettäväksi aineis-
ton sisällöllisessä analyysissä. Käytän tätä 
muuttujapatteristoa esimerkkinä analy-
soidessani lomakkeen muuttujien takana 
olevia tekijöitä.
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Asennepatteristoa edeltävät kysymykset 
ovat ehkä ohjanneet vastaajaa tulkit-
semaan abstraktia teknologia-käsitettä 
tietyllä tavalla. Edeltävissä kysymyksissä 
painottuvat viestintään liittyvät tekniset 
laitteet ja välineet, vaikka osa kysymyk-
sistä koskeekin apuvälineitä kuten tur-
valaitteita. Tutkijan tulkinnan varaan jää 
kuitenkin, mitä vastaaja tulkitsee tekno-
logian merkitsevän asennepatteristossa. 
Ovatko edeltävät kysymykset ohjanneet 
vastaajan ajattelemaan teknologiaa tek-
nologiavälitteisten palvelujen määritte-
lyjen mukaisesti siten kuin tutkimuksen 
lähtökohdissa olen sen määritellyt.

Summamuuttujaan valitut muuttujat 
ovat teknologialähtöisiä. Kyselylomak-
keen laatimista on ohjannut oletus siitä, 
että teknologia kiinnittyy positiivisena 
tekijänä myös sivukylien palvelutuo-
tantoon ja asiointiin. Kysymättä jää, ha-
luavatko vastaajat teknologiavälitteisiä 
palveluja sivukyliin. Kysymyksessä on 
siten jo sen laatimisvaiheessa näkökul-
maistettu vastauksissa rakentuvaa tietoa. 
Kun tutkitaan kyläläisten suhtautumista 
teknologiavälitteisiin palveluihin, tekno-
logian läsnäolo kysymyksissä on välttä-
mättömyys, ilman sitä tutkijana toden-
näköisesti kadottaisin tutkittavan ilmiön.  
Oletukseni teknologiavälitteisten pal-
velujen arkipäiväistymisestä kyläläisten 
arjessa on näin tulkittuna tutkimuksen 
toteutuksen peruslähtökohta, johon tut-
kimus nojaa.

Lomakekyselyn tuottama informaatio 
antaa yhden ulottuvuuden teknologia-
välitteisistä palveluista ja niitä koskevasta 
tiedosta. Kaipasin kuitenkin vielä enem-
män ymmärrystä lisäävää tietoa tulkin-
nan tueksi. Tiedon rakentumisprosessi 
jatkui fokusryhmähaastatteluissa, joissa 

pystyin täydentämään ja tarkentamaan jo 
saatua tietoa.

…JA FOKUSRYHMÄHAASTATTELUISSA 
KYLÄYHTEISÖISSÄ

Fokusryhmähaastattelut mahdollistivat 
yhteisöllisen tiedon tuottamisen tekno-
logiavälitteisistä hyvinvointipalveluista. 
Kyläläisten halukkuutta osallistua fokus-
ryhmähaastatteluihin tiedusteltiin loma-
kekyselyjen yhteydessä. Merkittävää oli, 
että haastateltavaksi valikoituminen ko-
ettiin tärkeäksi. 

R: Ei olekaan moneen aikaan kutsua 
ollu. Siinähän on yllätystä kokonaan. Ja 
nythän tässä on kotona miettimistä. (fo-
kusryhmä 1)

Fokusryhmähaastattelut toteutettiin 
kylissä kylätalolla tai muussa yhteises-
sä tilassa. Ne olivat luonteeltaan syste-
maattisempia, ehkäpä virallisempiakin 
verrattuna yksilöhaastatteluihin, vaikka 
tunnelma haastatteluissa oli rento. Haas-
tateltavat saapuivat tilaan sovittuna ai-
kana ja haastattelun päättyessä tapaami-
nen päättyi nopeasti: osallistujat lähtivät 
omille teilleen. Haastattelut toteutettiin 
tavallaan puolueettomalla alueella yh-
teisessä muttei kenenkään omassa tilassa, 
jolloin tilanteet ja tilaisuudet olivat yksi-
löhaastatteluja neutraalimpia, joskin jär-
jestetymmän oloisia.

Tulkitsen itse Anu Valtosen (2005, 
223–224) näkemyksestä poiketen ryh-
mähaastattelun olevan enemmän kuin 
pelkästään haastattelijan vuoropuhelua 
jokaisen ryhmän jäsenen kanssa vuo-
rotellen. Ymmärrän Rosalie Barbourin 
(2007, 2–3) ja Janet Smithsonin (2008, 
364) tavoin ryhmähaastattelun olevan 
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kaikkien osallistujien välistä keskustelua 
ryhmässä sekä toisten mukana olevien 
aloittaman ajattelun innovointia ja jatka-
mista kontrolloidussa tilanteessa. Haas-
tattelija voi aktivoida ja ohjata ryhmän 
keskustelua, mutta fokusryhmähaastat-
telu sisältää aina ryhmän sisäisen vuoro-
vaikutuksen (Mäntyranta & Kaila 2008, 
1512; Acocella 2011, 3). Onnistuessaan 
fokusryhmähaastattelut tuottavat vuoro-
vaikutteista ja innovoitua, joskin fokus-
ryhmässä sisäisesti kontrolloitua tietoa.

Janet Smithsonin (2008, 368) mukaan 
fokusryhmähaastattelun vahvuutena on 
kollektiivinen ajatusten kehittely sekä 
keskustelun laajuus ja syvyys, joita ei 
välttämättä saavuteta yksilöhaastatteluis-
sa. Se tuottaa kollektiivista tietoa. Micha-
el Agar ja James MacDonald (1995, 80) 
puolestaan toteavat fokusryhmähaas-
tattelun riskinä olevan tuotetun tiedon 
pintapuolisuuden sekä ryhmädynamii-
kan haasteet. Haastattelijan tehtävänä on 
huolehtia kaikkien osallistujien mahdol-
lisuudesta osallistua keskusteluun ja antaa 
tilaa myös hiljaisille osallistujille, joskaan 
Smithson (2008, 365) ei näe hiljaisuutta 
välttämättä ongelmana.

Pertti Alasuutari (2001, 152) tulkitsee 
ryhmähaastattelun tuottavan näkyväksi 
erityisesti haastateltaville yhteisiä asioi-
ta, jolloin yksilöllinen näkemys väistyy 
keskustelusta lähes automaattisesti. Kes-
kustelu ryhmässä antaa yksilöille tilaa 
vertailla omia näkemyksiä toisten aja-
tuksiin (Acocella 2011, 9, 11). Tämä oli 
havaittavissa myös tekemissäni fokusryh-
mähaastatteluissa. Osallisten tarkastelu-
näkökulma painottui yksilön ulkopuo-
lelle kadottamatta kuitenkaan yksilön 
läsnäoloa. Situationaalisuus kiinnittyi 
haastatteluihin vahvasti. Haastateltavat 
puhuivat kylän näkökulmasta, vaikka 

taustalla ilmeisen selvästi peilautui oma 
kokemuksellinen ymmärrys palveluista 
ja teknologiasta sekä niiden käytöstä ar-
jen sujuvuuden tukemisessa kylätasolla. 
Haastateltavat tuottivat kriittistä tietoa 
kyseenalaistamalla toisten mielipiteitä ja 
palauttamalla ne puhujalle etenkin sil-
loin, kun haastateltava toi puhtaasti yk-
silölähtöisiä kommentteja.

T: Joo, minun täytyy tunnustaa, että mie 
olin aika itsekäs kun mie vastasin tähän, 
vastasin itestäni.
P:Minun piti aina palata itteni siihen, että 
mie en nyt puhu yleisestä asiasta, vaan 
minun pitää omasta.
L: Mutta olen mie ajatellu näissä monissa 
kysymyksissä, niinku olen ajatellu koko 
väestön kannalta sen. Että en mie ihan it-
sekseni ole ajatellu.” (fokusryhmä 1)

Fokusryhmähaastatteluissa tuli näkyviin 
mukana olevien suhtautuminen tekno-
logiavälitteisiin palveluihin ja teknolo-
gian hyödyntämiseen hyvinvointipalve-
luissa. Ryhmä valotti omaa tietämistään, 
mutta keskusteluissa tehtiin tiettäväksi 
myös sitä, mitä ei tiedetty. Haastateltavat 
refl ektoivat oman arkielämänsä todelli-
suutta sosiaalisissa tilanteissa eli keskus-
teluissaan syntyvien merkitysten kautta. 
Vastavuoroisuus ja tiedon jakaminen 
olivat ryhmissä näkyvissä. Tulkitsen fo-
kusryhmähaastatteluissa tuotetun tiedon 
olevan jaettua ja vastavuoroista tietoa.

MONIMETODISUUDEN LEIKKAUSPISTEESSÄ

Tieto rakentuu senhetkisen todellisuu-
den mukaisesti, mutta se myös vastavuo-
roisesti muokkaa todellisuutta (Leino 
2011, 224). Aineiston kerääminen on 
ajoittunut pitkälle aikavälille, jossa yh-
den aineiston tuottama tieto pohjusti 
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aina seuraavaa vaihetta. Kumulatiivisesti 
rakentuneessa aineiston keruussa toden-
tui tutkijan tulkinnan ja tiedon raken-
tumisen vastavuoroinen vuorovaikutus. 
Etuna oli myös se, että tutkijan tulkin-
taa yhdestä aineistosta pystyi testaamaan 
seuraavassa aineistonkeruuvaiheessa, jol-
loin tutkijalla on parempi mahdollisuus 
välttää samanaikaisesti kerätyn aineiston 
virheellisiä tulkintoja (Fielding & Fiel-
ding 2008, 556). Aineistonkeruun ajal-
linen kesto oli etu tutkijan ja aineiston 
välisessä suhteessa.

Yhtä lailla aika ja ajallisuus suhteessa tie-
don rakentumiseen näyttäytyivät aineis-
toissa vähemmän merkittävinä, vaikka 
oletuksena voisi olla, että teknologian 
kehittyessä nopeasti myös muutokset 
muilla arjen elämisalueilla olisivat lähes 
samanvauhtisia erityisesti silloin, kun pu-
hutaan teknologiavälitteisistä hyvinvoin-
tipalveluista. Esimerkiksi yksilöhaastatte-
lujen aikana (2005) oli käynnissä vilkas 
keskustelu laajakaistayhteyksien tulos-
ta myös kylille (Kilpeläinen & Pohjola 
2007, 67–68). Hieman yllättäen keskus-
telu jatkui myös fokusryhmähaastatte-
luissa (2008), ja samaa keskustelua käy-
dään mediassa edelleen tämän artikkelin 
kirjoittamisen aikana (2011).

Yksilö- ja fokusryhmähaastattelut tuot-
tavat erilaista tietoa teknologiavälitteisis-
tä hyvinvointipalveluista. Yksilöhaastat-
telut mahdollistivat teeman pohtimisen 
vastaajan itsensä näkökulmasta, kun taas 
fokusryhmissä tarkastelun painopiste oli 
enemmän yhteisössä eli kylässä. Siten 
yksilöllinen ja yhteisöllinen tieto tek-
nologiavälitteisistä hyvinvointipalveluista 
leikkaavat toisiansa näkyvästi fokusryh-
mähaastatteluissa, joissa haastateltavat 
suhteuttivat omaa ymmärrystä toisten 
tietoon.

Erityisesti fokusryhmähaastatteluissa oli 
nähtävissä yksilöllisen ja yhteisöllisen 
tiedon ristiriitainen suhde. Yhtäältä haas-
tateltavat halusivat palveluja itselle, mutta 
toisaalta tarkastelivat asioita myös yksi-
lötasoa laajemmasta näkökulmasta. Tätä 
näkökulmaa myös ylläpidettiin ja tehtiin 
näkyväksi haastattelujen aikana.

…että ne hommais sen päiväkodin niin 
tähän kylälle ja vanhuspalvelut siihen sa-
maan yhteyteen… (fokusryhmä 2)

Toisin kuin yksilöhaastattelut, fokusryh-
mähaastattelut tarjosivat haastateltaville 
peilipintaa omien ajatustensa tarkastelus-
sa ja mahdollistivat myös tietojen vaih-
toa haastateltavien kesken. Fokusryhmä-
haastattelujen aikana tietoa rakennettiin 
vuorovaikutuksessa, yhteisesti ryhmän 
keskusteluissa.

Haastatteluaineistot tukevat tekemää-
ni valintaa nostaa teknologiavälitteis-
ten hyvinvointipalvelujen tematiikka 
omaksi osiokseen sekä kyselyssä että 
haastatteluissa. Jo haastattelujen alus-
sa oli hyvä tuoda esiin tutkimukselliset 
intressit, jotta haastateltavilla olisi aja-
tuksellisia kiinnekohtia kertahaastatte-
luissa. Esimerkiksi puheeksi nousseiden 
pankkipalvelujen karkaamisesta kaupun-
kikeskukseen puheeseen tulee mukaan 
teknologian hyödyntäminen asioinnissa 
ja yhteydenpidossa kääntyen kuitenkin 
pian teknologian mukanaan tuomiin 
ongelmiin:

M: Tietokoneethan meillä pitäis olla kai-
killa.
H: - - me ollaan justiin kahen linkin pa-
hassa kulmassa tässä. ” (fokusryhmä 2)

Haastateltavat ovat teknologiavälitteisten 
palvelujen käytössä ristiriitaisessa tilan-
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teessa. He tiedostavat ko. palvelujen mu-
kanaan tuomat edut, mutta arjessa niiden 
käyttäminen näyttäytyy ongelmallisena, 
mikä tuottaa kielteistä suhtautumista 
teknologiaan ja sen toimivuuteen. On-
gelmista huolimatta haastateltavat tuot-
tavat monipuolista tietoa arjen tekno-
logiavälitteisistä palveluista. Tutkimisen 
kannalta olennaiseksi tulee se, miten 
tutkijana tulkitsen aineistoja ja tiedos-
tan omat taustaoletukseni sekä niiden 
mahdolliset vaikutukset haastattelujen 
ja lomakkeiden suunnittelussa, toteutta-
misessa ja analysoinnissa. Käytännössä se 
tarkoittaa siis sitä, miten tutkijana teen 
näkyväksi aineistoissa luettavissa olevan 
tiedon rakentumisen (kuvio 1).

Teknologiavälitteiset hyvinvointipalvelut 
kiinnittyvät osaksi arkea. Tutkimukselli-
sesti ne ovat keskiössä mutta arjessa aino-
astaan yksi osa paikallisuutta, ajallisuutta 
ja kulttuurisuutta, siis arjen elämää. Ta-
voitteenani ollut hyvinvointipalvelujen 
teknologiapainotteinen tarkastelu sai 
haastatteluissa tilaa kätkemättä alleen 
haastateltavien näkemyksiä hyvinvointi-
palveluista yleensä.

POHDINTA

Artikkelissa olen tarkastellut teknologia-
välitteisten hyvinvointipalvelujen tutki-
mista ja artikkeli pohjautuu väitöskirjaani 

Kuvio 1. Prosessuaalisen tiedon rakentuminen.

Yksilöllinen ja yhteisöllinen tieto

Kontekstuaa
lisesti
rakentuva

Yksilöhaas
tattelut

Tutkijan
tausta
oletukset

Kysely
lomake

Tutkijan
analyysi ja
tulkinta

Tutkijan
analyysi ja
tulkinta

Teknologia
välitteisiä
hyvinvointi
palveluja koskeva,
situationaalisesti
kumuloituva
tietoFokusryhmä

haastattelut

Tutkijan
analyysi ja
tulkinta

Yksilöllinen
Henkilökohtainen
Paikallistuva

Vuorovaikutteinen
Innovoitu
Kriittinen
Jaettu
Kontrolloitu
Vastavuoroinen

Yksilöllinen ja yhteisöllinen tieto
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varten keräämiini aineistoihin. Lähtö-
kohtanani on ollut pohtia tutkimuksen 
mahdollisuuksia tavoittaa kyläläisten 
tietoa teknologiavälitteisistä hyvinvoin-
tipalveluista ja niiden roolista heidän ar-
jessaan. Artikkelissa teen näkyväksi kylä-
läisten tiedon monimuotoisuutta ja sen 
rakentumista yksilöhaastatteluissa, kyse-
lyssä ja fokusryhmähaastatteluissa.

Yksilöhaastattelut avasivat ja tukivat kä-
sitystä ilmiön situationaalisuudesta, sen 
kontekstoitumisesta paikallisuuteen, ai-
kaan ja arkeen. Koti näytti virittävän 
haastateltavien ajatukset omaan toimin-
taan ja arkielämään, jolloin voi olettaa, 
että haastateltavat tarkastelivat asioita 
lähtökohtaisesti arjen vaateiden välityk-
sellä tuottaen yksilöllistä, omaan elämään 
paikallistuvaa tietoa. Yksilöhaastattelut 
nivoutuivat fokusryhmähaastatteluihin, 
joiden tuottama tieto paikantui yhtei-
sölliseen tietoon. Kylän yhteisissä ti-
loissa tehdyt fokusryhmähaastattelut 
näyttäytyivät minulle tutkijana astet-
ta neutraalimmilta, yhteisön eli kylän 
kannalta tarkasteleviksi kiinniotoiksi 
hyvinvointipalveluihin ja teknologiaan. 
Fokusryhmähaastattelut tuottivat vuo-
rovaikutteista, jaettua ja vastavuoroista 
tietoa. Toinen fokusryhmähaastatteluista 
osoittautui myös kylien välisen yhtei-
söllisen toiminnan ja yhdessä tekemisen 
mahdollisena silloittavana aktivaattorina. 
Palvelukyläalueen eri kylistä tulleet haas-
tateltavat pohtivat haastattelun lopussa 
yhteistyön uudelleenvirittämistä kylien 
välille. Vastaajien ja tutkijan vuorotulkin-
toina näyttäytyvä lomaketutkimus tuotti 
puolestaan talouskohtaisesti kontekstua-
lisoituvaa tietoa.

Tiedon rakentumisprosessin näkyväksi 
tekeminen tutkimuksellisesti mahdollis-
taa osaltaan ihmisten osallisuutta omien 

palvelujen kehittämiseen. Kylien arjessa 
tiedon rakentuminen ja sen perusteella 
syntyvä tieto läsnä olevasta teknologi-
asta ja hyvinvointipalveluista merkityk-
sellistyy kyläläisten keskinäisessä vuo-
rovaikutuksessa mutta myös ulospäin 
suuntautuvassa vastavuoroisessa vuo-
rovaikutuksessa. Kyläläiset ovat tiedon 
tuottajia, välittäjiä sekä tiedon käyttäjiä, 
kun teknologiavälitteisiä palveluja hyö-
dynnetään harvaan asutulla maaseudulla. 
Tutkimukseni tekee näkyväksi prosessu-
aalisen tiedon rakentumisen tutkimuk-
sessa sekä rakentuvan tiedon moninai-
suuden.

Teknologiavälitteiset hyvinvointipalvelut 
kytkeytyvät suomalaiseen palvelutuotan-
toon yhtenä kasvavana osana. Uuden-
laisten palvelujen käyttö vaatii totuttujen 
tapojen rikkomista ja uudelleenjärjeste-
lyjä, joiden toteutumista tukee tiedon 
tuottaminen. Suhteessa ympäröivään 
yhteiskuntaan rakentuva tieto vaikuttaa 
vastavuoroisesti yhteiskunnan muuttu-
miseen ja kehittämiseen. Tuotetut tie-
tokäsitykset avaavat erilaisia ikkunoita 
teknologiavälitteisten hyvinvointipalve-
lujen tarkasteluun. Parhaimmillaan tut-
kittu tieto on yksi toimintaa mutta myös 
tutkimusta ohjaava elementti. On kui-
tenkin pidettävä mielessä, että tutkijalla 
on tulkintoja tehdessään käytössä aino-
astaan rajallinen määrä tietoa tutkimus-
kohteestaan (Alasuutari 2011, 41), jota 
tutkija peilaa oman ymmärryksensä sekä 
teoreettisen viitekehyksen avulla suh-
teuttaen saamaansa tietoa ympäröivään 
yhteiskuntaan.

Nyky-yhteiskunnassa teknologiavälit-
teisillä palveluilla sekä niitä koskevalla 
tiedolla on oma merkityksellinen rooli 
kyläläisten arjen sujuvuuden rakentu-
misessa. Tutkimus välineellistyy tietyllä 
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tapaa tässä yhtälössä: sen avulla voidaan 
tukea yhteistä tiedon rakentumista ja 
toimijoiden ymmärryksen lisäämistä ky-
läyhteisön arjesta ja sen toimivuudesta 
sekä toimijuutta tukevasta teknologi-
asta. Voidaanko siis tulkita Niklas Luh-
mannin (1990; 1995; 2004; Kilpeläinen 
2009) ajatteluun nojautuen, että kylässä 
olisi erilaisia funktiojärjestelmiä, jotka 
toimivat omalakisesti, itsenäisesti, mutta 
resonoivat samanaikaisesti ympäröivän 
maailman kanssa tarjoten mahdollisuutta 
joko rakentaa sujuvaa arkea tai vetäytyä 
itsenäiseksi, muista välittämättömäksi 
funktiojärjestelmäksi, jonka tulevaisuutta 
ei voi maalata olevaisuuden kartalle?

VIITE

1 Kyseessä on vuosina 2003–2007 toteutet-
tu hankekokonaisuus, joka koostui kuudesta 
itsenäisestä, ajallisesti osittain yhtäaikaisesti 
toteutetusta projektista (Kilpeläinen & Ni-
kunlassi 2006, 2–4).
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