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Tiivistelmd

2000-luvun alussa Suomessa vallitsi huoli alhaisesta syntyvyydestd, joka johti Elinkeinoeldmin valtuus-
kunnan, Viestoliiton ja valtioneuvoston kirjallisiin puheenvuoroihin, joissa viestopolititkkaa ja kan-

td, jotka tihtisivit syntyvyyden nostamiseen.Y ksimielisii oltiin my®s siitd, ettd nykyistd korkeampi syn-
tyvyys on talouskasvun tai hyvinvointivaltion rahoituksen edellytys. Kansalaiset, joita kisitelldan lihes
sukupuolettomasti, nihtiin tuottavina yksiloini, joiden tuli antaa panoksensa kansallisen kilpailukyvyn

parantamiseen ja verojen maksuun.

Paddaministeri Jyrki Kataisen hallitus-
ohjelmassa sana syntyvyys esiintyy yh-
den kerran:

tekemain lapsia. Nyt kun ajattelen asiaa,
niin hin oli aivan oikeassa. Tdmi4 maa tar-
vitsee lapsia ja nuoria sekd tulevaisuutta
ajatellen hoitavia kisid. (Sauli Niinistd
Julkisen talouden kestivyyden kannalta Satakunnan Kansassa 31.1.2012.)
ratkaisevaa on se, etta mahdollisimman

moni tydikiinen on tydssi. Tydurien  Marraskuussa 2012 sanansiilid heilutti
pidentimiseen tihtidvit toimet kohdis- nuori kokoomuspoliitikko Saul Schu-
tetaan tyduran alkuun, keskelle ja lop-  bak:

syntyvyytti ja aitoon tyovoimatarpeeseen
perustuvaa tyOperdisti maahanmuuttoa.

(VN 2011,7.)

Aikoinaan piddministeri Matti Vanhanen
totesi, ettd mitds te siina seisotte, menkaa

Lapsilisit pitdisi ehdottomasti poistaa. On
jarjenvastaista, ettd tuemme heikomman
aineksen lisddntymistd ja sitten ihmet-
telemme, miksi tadlli on huumeriippu-
vaisina syntyvia lapsia ja huostaanottoja
alkoholistivanhemmilta. (Saul Schubak
Facebook-sivuillaan 3.11.2012.)
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Edelld nostamani viimeaikaiset esimerkit
viestopolitiikasta viittaavat joko suoraan
tai episuorasti 2000-luvun alun synty-
vyydestd kiytyyn keskusteluun, johon
paneudun tissi artikkelissa. Suomessa
ensimmaisind vuosina laajasti huolissaan
litan matalasta syntyvyydestd. Kutsun
senaikaista puhetta alhaisesta syntyvyy-
destd syntyvyyshuolen diskurssiksi. Ky-
syntyvyyshuolen diskurssin sisalld vuosi-
na 2003-2004? Minkilaisia puheenvuo-
roja kiytettiin, ja minkilaisia diskursii-
visia kamppailuja syntyvyytti koskevan
viestopolitiikan sisilloistd kdytiin? Miten

se sukupuolittui?

VAESTOPOLITIIKKA, DISKURSIIVISET
KAMPPAILUT JA KANSALAISUUS

Toisen maailmansodan jilkeen synty-
vyydestd on keskusteltu Suomessa ker-
ran vuosikymmenessd, tavallisesti vies-
to- tai talousennusteen laukaisemana
(Rauttamo 1980). Suomen valtio ei ole
tuottanut viestopoliittisia dokumentte-
ja 1940-luvun lopun jilkeen (ks. Ollila
1994, 86—89) kuin vasta vuonna 1995,
jolloin se perusti perhe- ja viestoko-
mitean selvittimiin Suomen viesto-
kehitysti. Tamin jilkeen syntyvyytta
ja viestopolititkkaa tarkasteltiin valtion
aloitteesta vuonna 2004. Keskustelua
edelsi pidiministeri Matti Vanhasen ke-
hotukset  lastentekotalkoisiin ~ vuon-
na 2003. Tilastokeskus ennusti vuonna
2004, etta vakiluku kasvaa vuoteen 2028
asti, jolloin vikiluku on 5,45 miljoonaa,

2023 (Suomen virallinen tilasto 2004).
Vuoden 2012 ennusteen mukaan kuol-

vuonna 2032 (Suomen virallinen tiedos-
to 2012).

Viestopolititkaksi mielletddn toimen-
piteet, joilla vaikutetaan joko vieston
muuttoliikkeen kautta tai laatuun yh-
teiskuntapoliittisin =~ (esimerkiksi  per-
hepolititkan, asuntopolititkan ja tyd-
voimapolititkan) keinoin. Laadullisella
viestopolitiikalla  tarkoitetaan esimer-
kiksi videston terveyden parantamista ja
dullista viestopolititkkaa edustavat my0s
Natsi-Saksan pyrkimykset muuttaa vies-
ton koostumusta tuhoamalla juutalaiset
ja romanit tai Suomessa toteutetut vam-
maisten ja mielisairaiden pakkosterilisaa-
tiot 1900-luvun alkupuolelta 1960-lu-
vulle saakka (Macura 1974; Mattila 1996;
Demeny 2007; Meskus 2009).

Syntyvyyttd koskeva midrillinen vies-

vyyttd nostava polititkka eli pronatalismi
ja toiseen syntyvyyttd hillitsevid polititk-
ka eli antinatalismi. Suomi valtiona ei
sitten 1940-luvun, mutta valtio on pi-
tinyt syntyvyyden nousua perhepolitii-
kan toivottuna sivutuotteena (Hiilamo
2002). Vuosina 1976 ja 1996 Suomi on
kuitenkin raportoinut’Y hdistyneille kan-
sakunnille, etta sen tavoitteena on nostaa
syntyvyyttd, vaikka polititkkaa ei mii-
riteltykdin pronatalistiseksi (YK 2010).
Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa esite-
tddn, tosin vain kerran, tavoite syntyvyy-
den lisadmisestd (VN 2011, 7).

Viestopolititkan  diskursiivisessa kamp-
pailussa kierritetdin ja sovitetaan yhteen
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tymisestd. Norman Fairclough (2004)
teinad merkityssuhteiden kokonaisuute-
na. Diskurssiin kuuluu tietty sisalto, sanat
ja kiteytymit, joiden merkitykset muut-
tuvat retoriikassa kiytyjen diskursiivisten
kamppailujen my6ti. Syntyvyyshuolen
diskurssiin kuuluu matalan syntyvyyden
lisaksi huoli vieston tulevaisuudesta, ta-
louskasvusta ja kilpailukyvystd. T4ti suh-
teellisen selkedd sisiltdd yhteiskunnalli-
set toimijat yrittivit 2000-luvun alussa
muokata omiin tarkoitusperiinsi sopi-
viksi.

Syntyvyysretoriikkaa tutkimalla selvi-
i3, miten kansalaisen ja valtion suhdetta

polititkkatoimin kannustaa tai suostu-
tella kansalaisia synnyttimiin useampia
lapsia. Toivotusta perhekoosta tulee po-
liittisen neuvottelun kohde, kun kansa-
laiset yksiloind, ryhmini tai yhteisdini
sekid valtio esittavit omat nikemyksensa
(Lister 1997; de Bruijn 1999; Lister ym.
2007, 10).

T.H. Marshall (1964) miiritteli kansalai-
suuden jasenyydeksi yhteisossd, perintei-
sesti kansallisvaltiossa. Globalisaation ja
erilaisten kansallisvaltioiden rajat ylitta-
vien liittojen, kuten Euroopan Unionin,
myotd timi nikemys on kyseenalaistanut
(esim. Lister 1997, 55, 58). Miti pidetdin
yksilon yhteisoni syntyvyysretoriikassa,
ja mitd kansalaisuus viestopolititkassa
tarkoittaa? Syntyvyysretoriikan tutkimi-
nen auttaa nikemiin yhtiilti sen, miten

tietyt perusoikeudet, kuten yhdenver-

taisuuden ja oikeudenmukaisuuden —
miten nama nayttiytyvit syntyvyysre-
subjektien kohdalla? (ks. myos Lister
1997, 18; Turner 2009.)

2000-luvun suomalaista viestopolitiik-
kaa on tutkittu sangen vihin, mutta
Mervi Patosalmi (2011) on viitdskirjas-
tymistoimijuuden kautta ja osoittanut,
etti perheenperustamiseen liittyvi puhe
kohdistetaan Suomessa pidasiassa naisille.
Hoivaa samoin kuin tyon ja perheen yh-
teensovittamista on tutkittu syntyvyys-
polititkkaa runsaammin sekid sukupuo-
littuneen ettd sosiaalisen kansalaisuuden
nikdkulmista (Gordon ym. 2002; Cast-
ren 2007; Lister ym. 2007; Anttonen ym.
2009).

ASIAKIRJA-AINEISTO JA
RETORINEN LAHILUKU

Syntyvyyttda koskeva viestdpolititkka
asettui diskursiivisen neuvottelun koh-
teeksi 2000-luvun alussa. Syntyvyydes-
ti ja maahanmuutosta kiytettiin nelja
asiakirjapuheenvuoroa, jotka tissd artik-
kelissa analysoin ja joita kutsun synty-
vyyskeskusteluksi. Elinkeinoelimin val-
tuuskunta julkaisi vuonna 2003 Tapio
Walleniuksen kirjoittaman raportin Tio-
mitut vihenemddn — Suomalaiset ja lisddn-
tymisen vaikea taifo. TAtd seurasi vuonna
2004 Viestoliiton Viestopoliittinen ohjelma
ja myOhemmin samana vuonna yhteen
kokoavana selvitykseni valtioneuvoston
tulevaisuusselonteko  Hyvi  yhteiskunta
kaikenikdisille ja sen liiteraporttina Iies-
tokehitykseen vaikuttaminen — Tilisiko syn-
tyvyytti ja maahanmuuttoa lisita?
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Nelji edelld mainittua asiakirjaa kertovat
kolmen yhteiskunnallisen toimijan odo-
tuksista kansalaista kohtaan ja siitd, mita
viestopolititkan pitdisi heidin mielestidan
olla. Syntyvyys puhututti 2000-luvun
alkuvuosina laajemminkin internetin
ja sanomalehtien mielipidekirjoituksis-
sa, joissa esitettiin kansalaisten odotuk-
sia vdestopolititkkaa ja valtiota kohtaan,
mutta keskustelut niistd olen jittinyt ai-
neistoni ulkopuolelle.

Kriittisessa ~ diskurssianalyysissd — ajatel-
laan, ettd kieli rakentaa todellisuutta, ja
ettd kieltd kiytetdin vallan ja hallinnan
keinona (Fairclough 2003; Meyer 2003).
Ensimmiinen tarkoittaa, etti viestopo-
lititkkaa maiaritellian jatkuvasti uudes-
taan eikd se ole staattinen kokonaisuus.
Jalkimmiinen puolestaan tarkoittaa, ettd
tietyt yhteiskunnalliset toimijat pyrkivit
ja subjekteja. Kansalaissubjekti voi aset-
tua joko polititkan kohteeksi tai sen ak-
tiiviseksi toimijaksi.

Kiytin menetelmiani tekstianalyyttisia
lihestymistapoja, pddasiassa retorista lu-
entaa (Palonen 1997; Hinninen & Pa-
lonen 2004). Retoriikassa hyodynnetiin
erilaisia diskursseja merkityssisiltdineen
ja lausumien arkistoineen (ks. Summa
1989). Diskursseja ei siten voi erottaa
retoriikasta: diskurssit luonnollistuneine
mutta muuttuvine merkityssisiltdineen
valjastetaan palvelemaan tiettyjd retori-

muokkaa diskursseja.

Erittelen aineistosta nousevia sisallolli-
sid teemoja, jotka kertovat niistd aiheis-
ta, joita yhteiskunnalliset keskustelijat
2000-luvun  alun  viestopolititkkaan
halusivat sisallyttda. Niitd ovat muun
muassa  kilpailukyky, julkinen talous,

hyvinvointi, sosiaaliturva, perhepoli-
titkka, kansa, kulttuurinen yhteniisyys
ja huono-osaisuus. Teemojen jilkeen
analysoin tekstien sellaisia sanavalintoja,
jotka niyttivit saaneen jonkin erityisen
arvon tai tehtidvin argumentaatiossa, ku-
ten lapsimyonteisyys, itsekkyys, akatee-
misuus, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus.
Sanavalinnat eroavat teemoista siten, etti
ne eivit muodosta vahvaa sisillollistd ko-
konaisuutta vaan ovat pikemminkin sa-
noja, joiden avulla argumentaatiota kul-
jetetaan eteenpain. Tillaiset sanat ovat
sikili retoriikassa olennaisia, etta ne liit-
tyvit diskursiivisiin kamppailuihin (Fair-
clouhg 2003, 3). Retoriikan analysoimi-
sen kannalta on tiarkeii hahmottaa, mita
sanoja ja kiteytymia mihinkin diskurssiin
liitetddn, ja miten retoriikassa yritetdin
niiden avulla muokata diskurssia halut-
tuun suuntaan.

Asiakirjoissa kiytettyjen sanavalintojen
ja teemakokonaisuuksien avulla hahmo-
tan yksimielisyyden alueita, argumen-
toinnin julkilausumattomia lihtokoh-
tia eli esisopimuksia (Perelman 1996;
Summa 1989). Esisopimuksiksi valitaan
tai niiksi valikoituu todellisuuden tietyt
ulottuvuudet, toivottu asioiden tila tai
diskurssit, jotka ovat yleisolle itsestian
selvasti totta (Kuusisto 1996, 270, 277).
Argumentaation tavoitteena on siirtii
esisopimuksille osoitettu hyviksyntd kir-
joittajan esittimille viitteille. Jotta se on-
nistuu, esisopimusten ja viitteiden vilille

Tarkastelen argumentaation rakentumis-
ta eli sidoksien luomista peridkkiisyys- ja
rinnakkaisuusargumenttien  kisitteiden
avulla (Perelman 1996, 93—-114). Pe-
rikkdisyysargumentissa  esisopimuksille
annettu hyviksyntd siirretdin syy-seu-
raussuhteen avulla viitteelle. Rinnak-
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kaisuusargumentissa puolestaan edetdin
joko suorin rinnastuksin tai luomalla
uusia ja rikkomalla vanhoja rinnastuksia.
Ensimmiisessd tavassa kyse on assosia-
tiivisesta, jalkimmiisessd dissosiatiivises—
ta rinnakkaisuusargumentaatiosta. (Pe-
relman 1996, 28.) Tekstit eivit yleensa
edusta puhtaasti joko perikkiisyyteen
tai jompaan kumpaan rinnakkaisuuteen
perustuvaa argumentaatiota, vaan niitd
kiytetidn yhdistellen. Argumentaation
rakenteita analysoin tutkimalla ensin,
miti teksti tavoittelee ja sitten vertaamal-
la tavoitteita esisopimuksiin ja timin jil-
keen luomalla kaavioita argumentaation
rakentumisesta.

Argumentaation erilaisissa vaiheissa lu-
kijaa tai kuulijaa vakuutellaan eetoksen,
paatoksen ja logoksen kautta (Perelman
& Olbrechts-Tyteca 1971; Summa 1989;
Perelman 1996; Vuori 2004). Eetoksella
tarkoitan sitd, miten kirjoittaja vakuut-
taa itsestddn antaman kuvan avulla. Ym-
mirrin eetoksen olevan joukko arvoja
tal ominaisuuksia, ymmairrystd oikeasta
ta, joiden avulla kirjoittaja erottautuu
toisista. Eetoksellisessa vakuuttamisessa
hyddynnetian diskursiivisia olettamuk-
sia — sitd ettid lukija uskoo ymmirtivinsa
diskurssin, jolloin kirjoittaja voi heritel-
14 lukijassa yhteisesti jaettuja mielikuvia.
Paatoksessa vedotaan kuulijan tunteisiin
eetosta suoremmin. Paatoksellisen va-
kuuttamisen avulla yritetddn poistaa lu-
kijan vastahankaisuutta hyviksyi sanoma.
mahdollisimman suuri yksimielisyyden
alue kirjoittajan ja lukijan vililld. Paatok-
sellisuutta voi olla esimerkiksi vetoami-
nen yleisesti hyvina pidettyihin arvoihin,
kuten lapsimydnteisyyteen ja didillisyy-
teen, tai kielteisesti pidettyihin, kuten
itsekkyyteen ja moraalittomuuteen. Pai-

koitellen eetosta ja paatosta on vaikea
erottaa toisistaan, koska eetokselliseen
vakuuttamiseen kuuluu sithenkin arvot.
lip1 kuuluvan kirjoittajan dineen, ja paa-
tokseksi yksittdiset tunteisiin vetoava kei-
not. Esisopimuksista paatos eroaa siini
mielessd, ettd paatoksessa yksimielisyyttd
tavoitellaan tunteisiin vetoamalla, kun
taas esisopimukset ovat julkilausumatto-
mia, kollektiivisesti jaettuja yksimielisyy-
den alueita. Logoksessa argumentaatiota
kuljetetaan eteenpdin vedoten jirkeen
joko mairillisin tai laadullisin perustein.
Logoksesta erotan fakta- ja arvologok-
sen. Molemmat perustuvat jirkeilyyn,
mutta edellinen pohjaa tutkimustietoon,
jalkimmaiinen yleisesti hyviksyttyihin ja
tyypillisiin arvoihin. Logokseen perus-
tuvat argumentit erottuvat asiakirjoista
selkedsti.

ELINKEINOELAMAN VALTUUSKUNTA:
ARVOTALKOILLA SYNTYVYYS NOUSUUN

Ensimmiisen 2000-luvun alun vies-
topolitiikkaa koskevan tekstin julkaisi
Elinkeinoelimin valtuuskunta (EVA)
vuonna 2003 Tapio Walleniuksen kir-
joittamalla raportilla  Tiuomitut vihene-
mddn — Suomalaiset ja lisadntymisen vaikea
taito.

Elinkeinoelimin valtuuskunta perus-
tettiin vuonna 1974 ja sen aktiivinen
kausi kesti vuoteen 1999. EVA otti
tehtivikseen yhteiskunnan asenteiden
muuttamisen  markkinatietoisemmiksi
ja moniarvoisemmiksi. Se pyrki yhteis-
tyohon poliittisen johdon, tutkijoiden ja
elinkeinoelimin kanssa (Tarkka 2002).
Koska Elinkeinoeldimidn valtuuskunta
edistdd suomalaisen talouseldmin etuja,
viestokehitys kiinnostaa siti talouden,
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kilpailukyvyn ja tyovoiman nikdkul-
masta. EVAn raportin esisopimuksista
ensimmiinen on tavoite korkeammasta
syntyvyydesti. Tavoitetta nykyisti kor-
keammasta syntyvyydesti ei kertaakaan
kyseenalaisteta toisin kuin kyseenalais-
tetaan esimerkiksi tasa-arvon periaate
perhepolititkassa ja maahanmuuttopo-
litiikka. Esisopimuksensa pohjalta EVA
ryhtyy  rakentamaan  retoriikkaansa,
jonka piaviite on, ettei ole yhdenteke-
vii, kenen syntyvyys nousee. Korkeasti
koulutettu ja taloudellisesti omillaan toi-
meen tuleva joukko suomalaisia on se,
jonka syntyvyys on saatava nousuun.

Raportissa esitetyn ennusteen mukaan
Suomen viestd kutistuu vuosisadan
loppuun mennessi 3,8 miljoonaan hen-
keen. Samaan atkaan viestd ikidintyy.
Niitd teemoja kisitellidn metaforisen
kielen keinoin, silli raportissa kirjoite-
taan elikeldispantterien valtakunnasta,
arvotalkoista, lastentekotalkoista, elake-
pommista, vieston harmaantumisesta ja
kansalaisten rekrytoinnista (EVA 2003, 5,
7,8,11,33).

Raportissa kysytian useammassa kohdas-
sa, kannattaako suomalaisten tavoitella
sailymistd kansakuntana, ja kysymyksiin
vastataan saman tien myontivisti (EVA
2003, 5). Syntyvyyden on noustava, kos-
ka talous ja elinkeinoelimi tarvitsevat
tyotitekevid ithmisid, mutta my6s koska
suomalaisen kulttuurin ja kansankunnan
on siilyttavi. Syntyvyyspolititkan sub-
jektiksi miirittyykin ensin suomalainen
erittelemittd heitd keskeniin. Lukijoita
lihestytain nationalistisella eetoksella
erityisesti maahanmuuttoa kisiteltdes-
sd. Nidenniisesti maahanmuuttoon, josta
raportissa puhutaan kolmen kappaleen
verran, suhtaudutaan myonteisesti (EVA
2003, 5).

Ksenofobiaan sortumatta voidaan myos
kysyd, kuinka merkittivia kulttuuriseen
homogeenisuuteen kuuluvat piirteet,
kuten helppo kommunikaatio, yhteinen
normijirjestelmd ja yhteiset arvot ovat
olleet Suomen viime vuosikymmenten

kehitykselle ja menestykselle. (EVA 2003,
12.)

Yhtendinen suomalainen kulttuuri ja
kansakunta eivit kuitenkaan ole arvo
sininsd vaan tyokalu suomalaisen kan-
sakunnan  menestykseen. Kulttuurin
moninaistuminen voi nimittiin tarkoit-
taa kilpailukyvyn heikentymistd. Maa-
hanmuutto voi olla lddke tulevaisuuden
tyOvoimavajeeseen, mutta kansakunnan
pelastajaksi siitd ei ole. Nationalistisen
eetoksen keinoin EVA tekee synty-
vyyshuolesta niin sekid kansallisen ettd
etnisen mutta myo6s kilpailukyvyn kysy-
myksen. Kun tutkitaan viestdpolititkan
subjektia, paljastuu, ettd kaikkea ei sano-
ta suoraan, vaan EVAn retoriikassa piilo-
tetaan paljon viestopoliittisen subjektin
maireisiin. Pitkin raporttia kirjoitetaan
pitkittyneistd opinnoista, akateemisten
alojen piatkityoputkesta, menestyjistd ja
tyoorientoituneesta vaestosta.

Monet akateemiset, tyQorientoituneet
ihmiset viettivit perinteisen perheenpe-
rustamisikinsd tyopOydin ddressi. (EVA

2003, 35.)

Mervi Patosalmi (2011, 163) on samaan
aineistoon perustuvassa vaitoskirjassaan
tulkinnut, etta edellisessa lainauksessa sa-
nan ihmiset tilalle voitaisiin vaihtaa sana
naiset. Sukupuolta vahvemmin nien
edellisessd lainauksessa kuitenkin kir-
joitettavan yhteiskuntaluokista, eritoten
akateemisesta keskiluokasta, jonka tuli-
si hankkia useampia lapsia. Jo aiemmin
raportissa kirjoitetaan yksilo-, ura- ja
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elintasokeskeisistd aikuisista, jolloin vi-
hemmin kouluttautuneet ja esimerkik-
si tyOttomat suljetaan epasuorasti EVAn
syntyvyyshuolen ulkopuolelle  (EVA
2003, 5).

EVA kirjoittaa ihmisryhmille, jolle tyon-
teosta on tullut perheen kilpailija ja joka
el itsekkyytensd takia muista tai ymmir-
rd, ettd lapset tuovat elimidn patemisti ja
menestymistd suurempaa rikkautta (EVA
suorastaan vaarani suuntauksena siti,
ettd perhepolititkkaa ja valtiota syylliste-
tidn matalasta syntyvyydesti, koska sen
mielestd perhepolititkasta ei ensinkdin
ole syntyvyyden kohottajaksi, paitsi jos
perhepoliittisia etuuksia suunnattaisiin
nykyisestd tasa-arvoideologiasta poike-
ten toisin (EVA 2003, 34). Rivien vilista
se ehdottelee, kuten seuraavasta lainauk-
sesta nikyy, ettd perhepoliittisia etuuksia
tulisi suunnata akateemiselle ja tyGorien-
toituneelle viestolle, jonka lisidntymis-
halukkuudesta se selvisti kantaa huolta.

Miten saada tyGelimissi ohi parhaan he-
delmallisyysikdnsi vithtyvit menestyjat
alemmin ja enemmian kiinnostuneeksi
lasten teosta? Erityistuilla? Kodinhoita-
jakulttuurin henkiin herittimiselld? Jos
161dd kohderyhmien tilanteiden ja tarpei-
den mukaisiksi, herdi kysymys, voidaan-
ko tasa-arvon periaatteesta pitid kiinni.
Tukea jouduttaisin ehkid ohjaamaan sille
naisten ryhmalle, joka yhteiskunnan ra-
hoja vihiten tarvitsee. Kumpi arvo olisi
olennaisempi, tarve pitad Suomen kansaa
mairillisesti ylla luonnollista syntyvyytti
kan yhdenvertaisuutta ja tasapuolisuutta
korostava luonne? (EVA 2003, 34)

Lainauksen lopussa esitetty kysymys on
retorinen. EVA e1 usko nykyisenkaltai-
seen perhepolititkkaan. Siind mielessi se
on johdonmukainen markkinaliberalis-
min kannattaja. Mutta kun markkinali-
beralismin yhteiskuntaa jirjestivd voima
ulottuukin  perheellistymisen alueelle,
ja kun ura uhkaa sitd, EVA kutsuu hi-
tiin talkoovoimat ja soimaa perheenpe-
rustamisikiisia lilasta itsekeskeisyydesta,
mutta toisaalla se kannustaa suomalaisia
tekemdin enemmin toiti. EVAn ristirii-
tainen suhtautuminen perhepolititkkaan
kiy ilmi seuraavasta lainauksesta, jossa se
kysyvidn tapaansa kyseenalaistaa tietyille
ihmisryhmille suunnatut etuudet kutsu-
malla nditd ryhmid tukiriippuvaisiksi ja
epdilemalld niiden kykyid huolehtia jil-
kikasvustaan.

Kuinka tukiriippuvaisia perheiti tu-
ko tukieuroilla kasvamaan rohkaistujen
suurperheiden vanhempien resurssit ja
aitka jokaiselle lapselleen vield ditiys- ja
vanhempainlomakausien jilkeen? (EVA

2003, 33.)

sesti suomalainen ja akateemisesti kou-
lutettu thminen, sukupuoleltaan nainen,
vaikka sukupuoli ei raportissa monta
kertaa esiinny. Alkupuolella raporttia kir-
joitetaan yhtildisesti naisista ja miehista,
mutta loppupuolella puhe kiinnittyy
enemmin naiseen. Niin EVA raken-
taa tekstissdin ongelmaa akateemisen ja
tyOorientoituneen naisen alhaisesta syn-
tyvyydestd, johon se esittid ratkaisuksi
arvo- ja lastentekotalkoita ja mahdol-
lisesti my0Os perhepoliittisten etuuksien
suuntaamista tallaisille ihmisryhmille.
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Miksi akateemisen ja tydsuuntauneen
vieston pitdisi hankkia useampia lap-
sia? Mihin EVA olettaa titd viestonosaa
erityisesti tarvittavan? Syyti el kerro-
ta, mutta tulkintavaihtoehtoja on kaksi:
Joko EVA uskoo, etti juuri korkeasti
kouluttautunut viestd on suomalaisten
kilpailuetu ja menestyksen tae aivan
samoin kuin se sanoo yhteniisen kult-
tuurin olevan tai sitten Elinkeinoelimin
valtuuskunta lihestyy asiaa keskiluokkai-
sen maailmankuvan ldpi, jolloin se tulee
huomaamattaan sivuuttaneeksi yhtiilta
alemmin koulutetun tai toisaalta vihem-
mian tydorientoituneen vaestonosan.
Niine perusteluineen viitin, ettd EVA
kirjoittaa paitsi nationalistisen myds kes-
kiluokkaisen eetoksen hengessi.

Paatoksellista argumentointia edustaa
puhe itsekkyydesti ja haluttomuudesta
tinkid elintasostaan ja urastaan tai lapsista
rikkauden lihteeni. Itsekkyyden merki-
tyksistd tai lapsista rikkautena ei keskus-
tella syvemmin — raportissa ei esimerkik-
si kirjoiteta vanhempien visymyksesti
eiki lasten myotd kasvavasta avioeroris-
kistd. Tekstissd vedotaan paatoksella myos
velvollisuuteen. Sanaa velvollisuus  ei
tosin kiytetd, mutta kun suomalaisia ke-
hotetaan talkoilemaan lapsimyonteisten
arvojen puolesta tai talkoilemaan lapsia,
syntyy mielikuva vastikkeettomasta, vel-
vollisuudenomaisesta toiminnasta. Tami

johdattaa edelleen tulkitsemaan, ettd
keskiluokkalaisen suomalaisen velvolli-
suutena kansaansa kohtaan on perustaa

EVAn argumentaatiossa vedotaan kah-
dentyyppiseen jirkiperusteeseen, yhtial-
td laskennallisiin huoltosuhteisiin, jolloin
kyseessi on faktalogos ja toisaalta yhte-
naiskulttuuriin kilpailukykyi edistivini
tekijani, jolloin kyseessi on arvologos.
Niistd arvologos on faktalogosta vah-
vempi, koska tekstissd esimerkiksi kir-
joitetaan kilpailukyvystdi huomattavasti
enemmin kuin huoltosuhteista.

Kaaviossa 1 havainnollistan EVAn argu-
mentaation etenemisti.Viivan ylipuolel-
la esitetddn tavoite ja alapuolella keino.
Argumentaation ensimmaisessd vaihees-
sa lapsen arvon kohottaminen esitetdin
tavoitteeksi, ja keinoksi esitetiin arvo-
talkoilua itsekkyyden suitsimiseksi ja
lapsen arvon nostamiseksi. Seuraavassa
vaiheessa lapsen arvo pidtyy keinoksi,
kun taas akateemisen keskiluokan kor-
keampi syntyvyys asetetaan tavoitteeksi.
Tama tarkoittaa, etta EVA el tavoittele
vaan tietyn ihmisryhmidn korkeampaa
syntyvyyttd. Kolmannessa vaiheessa kes-
kiluokan korkeampi syntyvyys asettuu
keinoksi tavoitella yhteniistd kulttuuria
ja sitd kautta kilpailukykyi.

lapsen arvo suomalaisen keskiluokan yhtendinen kulttuuri
korkeampi syntyvyys kilpailuloyky
arvotalkoot lapsen arvo suomalaisen keskiluokan

korkeampi syntyvyys
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Kaavio 1. Elinkeinoeldmin valtuuskunnan argumentaation eteneminen dissosiatii-
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Tulkitsen, ettd Elinkeinoelimin argu-
mentaatio etenee dissosiatiivisesti siksi,
etti sen viestopoliittisiin tavoitteisiin
liittyy asioita, joita ei haluta sanoa suo-
raan, kuten esimerkiksi toive korkeasti
koulutetun viestdon syntyvyyden nosta-
misesta.

VAESTOPOLITTINEN OHJELMA:
HYVINVOINTIVALTIO TAKAA
KORKEAN SYNTYVYYDEN

Toisena syntyvyyskeskusteluun osallistui
Viestoliitto 70-sivuisella Viestopoliittisella
ohjelmallaan. Viestoliitto on ollut viesto-
poliittinen toimija vuodesta 1941 lihtien
ja se on julkaissut viestopoliittisia ohjel-
mia vuodesta 1975 alkaen (ks. Rauttamo
1980; Nitkin 1997; Meskus 2009).Vies-
toliiton tehtivini on ollut perustamises-
taan lihtien edistdd vieston, nuorten ja
perheiden hyvinvointia.

Vuoden 2004 viestopoliittisen ohjelman
esisopimuksena on olettamus siitd, ettd
lapsi, perhe ja hyvi terveys mahdollista-
vat onnellisuuden ja lisidvit hyvinvoin-
tia. Ohjelmassa kirjoitetaan muun mu-
assa, ettd perhepolitiikka ja syntyvyyden
hyvinvoinnin ja onnellisuuden ytimeen
(Viestoliitto 2004, 29). Tamia kuitenkin
Viestoliiton mukaan tuntuu nykyihmi-
seltd helposti unohtuvan.

Viestoliitto  pyysi ohjelmaansa varten
Tilastokeskusta laatimaan kolme skenaa-
riota Suomen viestosti. Niiden mukaan
vuonna 2040 Suomessa on alimmillaan
4,2 miljoonaa ihmisti ja enimmilliin
6,1 miljoonaa thmistd. (Viestoliitto 2004
11, 1718, 29.) Tilastokeskuksen ennus-
teisiin perustuen ohjelmassa esitetdin
puolestaan kaksi suomalaista tulevaisuu-

denkuvaa, joista ensimmiisessd viesto
vanhenee ja toisessa viesto siilyy ikiryh-
mien vilisiltd suhteiltaan tasapainoisena.
Jos viestd vanhenee, Suomea uhkaa tyén
tuottavuuden lasku sekd vero- ja hoiva-
taakan kasvaminen. Jos taas viestd siilyy
tasapainoisena, uhkia ovat tyoperustaisen
sosiaaliturvan  kehittyminen universaa-
lin mallin sijaan seki vaikeudet sovittaa
tyo ja perhe yhteen. (Viestoliitto 2004,
43-47.)

Tulevaisuudenkuvista jilkimmidinen on
Viestoliitolle mieluisampi. Ikdryhmil-
tddn tasapainoisen Suomen saavuttami-
seksi tarvitaan viestd- ja perhepolitiik-
kaa, ja jotta sellaista voitaisiin harjoittaa,
viestopolititkan historiallisesti ryvetty-
nyt maine olisi unohdettava. Yhteni Vi-
estoliiton tavoitteena on siis luoda vies-
topolititkan kisitteelle uusi ja kithkoton
sisaltd. (Viestoliitto 2004, 8.)

Hyvii viestopolitiikkaa olisi paivihoito-
kustannuksien alentaminen, lastenhan-
kintaan vaikuttavien tukien kohdista-
minen perheen eliminvaiheen mukaan
ja epityypillisten tyosuhteiden vihenti-
minen. Perhevapaiden kustannuksia olisi
jaettava didin ja isdn tyOnantajien kesken,
asumiseen ja autoiluun liittyvii kustan-
nuksia olisi alennettava verohelpotuk-
sin, kotihoidontukea olisi nostettava,
pienituloisia olisi tuettava taloudellisesti
lapsettomuushoidoissa ja sukupuoliva-
listusta olisi vahvistettava. Toimenpide-
suosituksissa el esitetd, miten perheitd
tuettaisiin sosiaalisesti lapsen syntymin
jalkeen. (Viestoliitto 2004.) Lastenhan-

delliseen laskelmaan perustuvana.

Viestopolititkan reunaehdoksi esitetdin,
ettd jokaisen lapsen on synnyttivi rakas-
tettuna, ja synnyttimisen ei pidi olla vel-
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vollisuus vaan oikeus (Viestoliitto 2004,
7).

Lastenhankinta on pariskuntien tai yksi-
16iden oma valinta: lasten synnyttaminen
ei ole velvollisuus vaan oikeus. Yhteis-
kunnan tehtivini on luoda edellytykset
lastenhankintapaitdksille.  (Vdestoliitto

2004, 8.)

Tissd kohdin oikeus on kuitenkin on-
gelmallinen kisite. Oletettavasti Viesto-
liitto haluaa sanaparilla viestittid sitd, ettd
lastenhankinta ei ole velvollisuus vaan
mahdollisuus — oikeus synnyttimiseen
viitannee tissd yhteydessi sellaisiin yksi-
161hin ja pariskuntiin, joiden on lain sdi-
timin edellytyksin mahdollista hankkia
lapsi tai hakeutua lapsettomuushoitoihin.
Sen sijaan oikeutta synnyttimiseen tai
lapseen et kisitelld suhteessa esimerkiksi
transsukupuolisiin thmisiin tai seksuaa-
livihemmistoihin. TAmi el olisi ongel-
mallista, jos viestopolititkan ymmirret-
polititkkaa. Mutta jos oletetaan, ettd pa-
risuhde ja lapsi ovat avain onneen, mik-
s1 vdestopoliittisessa ohjelmassa ei juuri
lainkaan puhuta vihemmistdjen oikeu-
desta lapseen. Retoriikkaa kuljettaa tyy-

vin kansalaisen tehtivii ja siten nostaa
Syntyvyytta.

Viestoliitto kannattaa tasa-arvoa, miki
ilmenee erityisesti silloin, kun se toi-
voo vanhempainvapaiden kustannuksia
jaettavan tasan molempien vanhempien
tyonantajien kesken. Tasa-arvoisessa yh-
teiskunnassa tyon ja perheen yhteenso-
vittaminen on sen mukaan helpompaa.
Mainintoja isien osallistamisesta esimer-
kiksi vanhempainvapaaseen ei tekstissi

kuitenkaan niy, mutta sen sijaan kotitoi-
den tasaisemmasta jakamisesta ohjelmas-
sa kirjoitetaan. Sen verran ditikeskeinen
Viestoliiton eetos on, etta se el ainakaan
julkilausutusti  kannata vanhempainva-
paamallia, jossa kuusi kuukautta vapaasta
pitaisi diti, kuusi kuukautta isi ja lopusta
kuudesta kuukaudesta vanhemmat paat-
taisivit itse (ks. Salmi & Lammi-Taskula
2010).

Tyypillisen lisddntyvian kansalaisen ee-
toksen lisiksi ohjelmasta kuuluu voima-
kas hyvinvointivaltiollinen eetos, koska
ohjelmassa kirjoitetaan paitsi vieston
enemmiston hyvinvoinnista my0s tyot-
tomyydestd ja syrjaytymisestd (Viesto-
liitto 2004, 24). Samainen eetos kuuluu
silloinkin, kun Viestoliitto soimaa lyhyt-
nikoisid verokilpailun nimissi perustel-
tuja veronalennuksia ja sosiaaliturvan
leikkauksia, koska ne syovit pohjaa tu-
levaisuuden talouselimiltd ja kilpailu-
kyvylti (Vdestoliitto 2004, 28). Hyvin-
vointivaltioon liittyvd argumentaatio on
eetosta, mutta se saa myds arvologoksen
aseman (Viestoliitto 2004, 24).

Korkean tuottavuuden yhteiskunta on
samalla korkean elatussuhteen yhteis-
kunta. Kansantalouden kilpailukyvyn
kannalta olennaista ei ole mahdollisim-
man matala taloudellinen huoltosuhde,
vaan huoltosuhteen laatu. Huomisen
tyontekijit — timin paivin lapset ja opis-
kelijat — eivit ole “ongelma”. Taloudel-
lisen huoltosuhteen vakavia ongelmia
pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa ovat
tyoikidisen vieston vajaakiyttd. (Viesto-
liitto 2004, 24.)

Kansalainen niyttiytyy sosiaalipolititkan
kohteena, josta valtion on huolehdittava,
koska hyvinvoivasta kansalaisesta tulee
aktiivinen ja lisddntyvd kansantalouden
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subjekti. Hyvinvointivaltiolliseen arvo-
logokseen Viestopoliittisessa ohjelmassa
integroidaan faktalogos eli viestollinen
ja taloudellinen huoltosuhde, jota edel-
lisessd lainauksessa kisiteltiin. Hyvin-
tyontekijoiti ja veronmaksajia, mutta Va-
estoliiton mielestd veronmaksajia ei syn-
ny, jos valtio el ensin turvaa kansalaisten-
sa elimii. Siten Viestoliiton ehdottama
viestopolititkka on  sosiaalipoliittisesti
motivoitunutta.

Viestoliitto ei ota kantaa suomalaisen
kulttuurin jatkumiseen tai etnisyyteen,
vaan haluaa Suomen harjoittavan vies-
topolititkkaa, “jotta myds tulevaisuudes-
sa Suomi olisi viestostd ja perheistd huo-
lehtimaan kykenevi, kilpailukykyinen
hyvinvointiyhteiskunta”  (Viestoliitto
2004, 7). Kilpailukyky on argumentaati-
on kantava voima, arvologos sekin.

Viestoliitto tarjoaa syntyvyyshuolen rat-
kaisijaksi kansalaista, jonka lastenhankin-
tatoiveita valtion tulee tukea. Subjek-

sosiaali- ja — vdesttn

perhepolitikka hyvirvointi Syntyvyys

—  korkeampi

t1, kansalainen voi olla mies tai nainen,
mutta kuitenkin suhteellisen tyypillinen
yksilo, useimmiten heteroparisuhteessa
elavi, koska tillaiset subjektit voivat nos-

taa syntyvyytta.

Viestopoliittisessa ohjelmassa argumen-
toidaan perikkiisyyssuhteiden, kausali-
teettien avulla. Kaaviossa 2 esitan, miten
argumentaatio lihtee olettamuksesta, ettd
sosiaali- ja perhepoliittisin toimenpitein
lisatian vieston hyvinvointia. Melko
suoraviivaisesti syy-seuraussuhteisiin tu-
keutuen tistd jatketaan viittamailld, ettd
syntyvyys nousee. Korkeampi syntyvyys
on vilttamattdmyys, jotta Suomen val-
tion kilpailukyky tulee turvattua. Kilpai-
lukyky on puolestaan edellytys sille, ettd
hyvinvointivaltion palvelut voidaan tur-
vata. Ndin pidstian takaisin argumentaa-
tion alkupisteeseen. Sosiaali-, perhe- ja
viestopolititkka synnyttivit hyvin ke-
hin, jonka my6ti suomalainen yhteis-
kunta py6rii ja voi hyvin.

—»  kilpailukyky —® hyvinvointivaltio

Kaavio 2. Viestdliiton argumentaation eteneminen syy-seuraussuhteisiin perustuen

9.12.2012 11:34:08



04_12.indd 345

TULEVAISUUSSELONTEKO: MITA
ON HYVA VAESTOPOLITIIKKA?

Valtioneuvosto julkaisi viestopolititkkaa
koskevan 133-sivuisen tulevaisuusselon-
tekonsa vuonna 2004. Tulevaisuusselon-
tekoa valmisteleva tyoryhmi asetettiin
vuonna 2003, kun silloin uusi pidmi-
nisteri Matti Vanhanen antoi tehtiviksi
laatia viestopoliittisen selvityksen. Aihe
oli haastava, koska poliitikot ja asiantun-
tijat ymmirsivit viestopolititkan monin
tavoin (Kautto 2011).

Tulevaisuusselonteon lisiksi Valtioneu-
voston sarjassa ilmestyi neljd liiteraport-
tia. Ne eivit edusta valtioneuvoston
kantaa, vaan ovat kooste sellaisten asian-
tuntijoiden artikkeleista, jotka antoivat
panoksensa tulevaisuusselonteon laa-
timiseen. Liiteraporteista yksi, 135-si-
vuinen teksti kiasitteli syntyvyytti ja
maahanmuuttoa (Viestokehitykseen vai-
kuttaminen 2004).

Hyvi yhteiskunta kaikenikdisille -tule-
vaisuusselonteon ja sen liiteraportin
Viestokehitykseen — vaikuttaminen  tehti-
viksi kerrotaan viestdpolititkan uudel-
tojen kisittely. Tavoitteena on puhdistaa
historiallisen taakan alle taipunut vies-
topolititkan kisite ja samalla 10ytdd tille
kiistanalaiselle kisitteelle uudenaikainen
sisaltd  (Viestokehitykseen vaikuttami-
nen 2004, 10, 116, 58, 14). Siitd kertoo
esimerkiksi seuraava lainaus:

Voi siis ajatella, ettd viestopolititkka on
2000-luvulla saanut tai saamassa uuden-
laista sisaledd. (Viestokehitukseen vaikut-
taminen 2004, 10.)

Ennen kuin kisittelen viestopolititkan
uutta sisaltoa, kiinnitin huomion val-

tioneuvoston tekstien selkedin esisopi-
muksettomuuteen, mika tarkoittaa, etta
kirjoittajat eivit halua rakentaa argumen-
taatiotaan olettamusten varaan. TAmi se-
ollut laatimassa monet asiantuntijat eri-
laisine nakemyksineen ja taustoineen, ja
toisaalta silld, ettd tekstit pohdiskelevat ja
usein my0s kyseenalaistavat totunnaisia
tapoja ajatella.

Suomalaista viestopolititkkaa rakenne-
taan suhteessa viestopolititkan erilaisiin
ulottuvuuksiin. Liiteraportti  kisittelee
viestopolititkan neljad ulottuvuutta, jois-
ta historia on ensimmiinen: Toisen maa-
ilmansodan aikaisesta ja vilittomisti sen
jalkeisestd vaestopolititkasta kirjoitetaan
rotuhygienian ja fasismin takia histori-
allisena painolastina. Pohjoismaisesta vi-
estopoliittisesta ulottuvuudesta haetaan
viestopolititkan mydnteiset arvot, joista
tirkeimpini tasa-arvo. Kolmas ulottu-
vuus on Euroopan Unionin harjoittama
viestopolitiikka, titd kuitenkaan nimel-
14 kutsumatta, ja joka saa oikeutuksensa
ikdrakenteen vanhenemisesta. (Viesto-
kehitykseen vaikuttaminen 2004, 8, 9,
116; ks my6s Rodriques 2010). Globaali
(ekologinen) viestopolititkka on neljis
ulottuvuus, joka jitetddn kuitenkin vain
maininnan tasolle:

Globaalista perspektiivistd katsottuna voi
olla hyvikin asia, ettd viki edes jossain
vihenee ja vield luonnollista tietd. Toisille
nen ja/tai kasvattaminen voi olla arvo tai
tavoite sindnsd. (Videstokehitykseen vai-
kuttaminen 2004, 32.)

Entisaikojen viestopoliittiset kaytinnot,
kuten yhteistyo natsien kanssa tai rotu-
hygienia, erotetaan uudenaikaisesta ja
hyvistd viestopolitiikasta. Samoin glo-
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baali viestopolititkka, joka viestonkas-
vun maissa tarkoittaa syntyvyyden hillit-
semistd, erotetaan alhaisen syntyvyyden
kansallisvaltiossa syntyvyyden nostami-

seen tihtdavastd politiikasta.

Tulevaisuusselonteko kisittelee uuden-
aikaista viestopolititkkaa noin kolmen
sivun verran. Sitd ennen se on perustel-
lut, ettd viestopolititkkaa tarvitaan, koska
Suomen ikirakenne muuttuu epiedulli-
seksi. (Hyvi yhteiskunta kaikenikiisille
2004, 30, 34-37.) Ikirakenne ja sitd seu-
raava julkisen talouden epivakaus muo-
dostavat valtioneuvoston tekstien fak-
talogokset. Niilldi perustellaan sitd, ettd
nykyiset yhteiskuntapoliittiset ratkaisut,
joilla tarkoitettaneen hyvinvointivalti-
on palveluja ja tulojen uudelleenjakoa
muun muassa elikkeini ja sosiaalietuuk-
sina, ovat uhattuina (Viestokehitykseen
vaikuttaminen 2004, 9). Perimmaiisena
syntyvyysretoriikan tavoitteena ei ole-
kaan perustella tarvetta syntyvyyden
noususta vaan tarvetta Suomen julkisen
talouden vakauttamiseen, koska kansan-
talouden kasvu hidastuu ja menot kas-
vavat (Hyvid yhteiskunta kaikenikiisille
2004, 24).

Niin kansallisissa kuin Euroopan unio-
ninkin  yhteyksissi  viestopolititkasta
puhumisen perusteluina esitetian huoli
julkistalouden kehityksestd, eliketurva-
jirjestelmien rahoituksesta tai sosiaali- ja
terveyspalvelujen maksajista (Viestokehi-

tykseen vaikuttaminen 2004, 116.)

Tavoitteena olevaa tasapainoisempaa vi-
estokehitystd perustellaan “hyvinvoin-
tisyilld”. Sanotaan myds, ettd hyvissi
yhteiskunnassa elid sopivassa suhteessa
lapsia, tyoikdisid ja ikddntyneitd. (Hyvi
yhteiskunta kaikille 2004, 30.) Todel-
lisena huolena ovat kuitenkin epitasai-

sen viestokehityksen taloudelliset eiki
niinkdin sosiaaliset seuraukset. Kun
vertasin, miten usein “julkinen talous”
esiintyi suhteessa “tasapainoinen viesto”
-sanapariin, huomasin, ettd taloudelliset
tavoitteet painavat viestopolititkan pe-
rusteena huomattavasti enemmin kuin
tavoite tasapainoisesta viestostd sinansa.

Siksi midirittelen puheen moniarvoi-
sesta ja ikdrakenteeltaan tasapainoisesta
yhteiskunnasta paatokselliseksi keinoksi.
Siitd kun itse kunkin on helppo olla sa-
maa mielti. Siten se on argumentti, jon-
ka avulla lukijat voidaan vakuuttaa siita,
ettd poliittiset muutoksia tarvitaan. Kun
korkeampi syntyvyys ja tulevaisuuden
veronmaksajat  asetetaan hyvinvointi-
palveluiden jatkuvuuden edellytykseksi,
lukija on helpompi saada kannattamaan
my6s viestopolitiikkaa.

Hyvi yhteiskunta kaikille -tulevaisuus-
selonteossa valtion toimijat esittdytyvit
maltillisina toimijoina, jotka irrottautu-
mutta myOs nationalistista arvoista. (Vi-
estokehitykseen vaikuttaminen 2004,
116.) Kansantaloudellisen eetoksen li-
saksi Tulevaisuusselonteossa kuuluu oi-
keudenmukaisuuden eetos. Kansalaisten
lisadntymisoikeuksia korostetaan — ei

vapautta. Oikeudenmukaisuus maini-
taan tavoiteltavaksi arvoksi sukupolvi-
en, sukupuolten, erilaisten perheiden ja
etnisten ryhmien vililld. Seksuaali- tai
sukupuolivihemmistoistd ei puhuta. Oi-
keudenmukaisuutta on muun muassa se,
ettd erilaiset thmisryhmit pidsevit tasa-
arvoisesti palvelujen piiriin seki se, ettd
perinteisiin perhearvoihin ei ole paluu-
ta. Puhe oikeudenmukaisuudesta sopii
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eetokseksi, koska se on riittivin viljisti

arvokisitettd kiytetdin asiakirjoissa siten,
ettd se hienoisesti eroaa otkeudenmukai-
suudesta, vaikka sitd paikoitellen kiyte-
tidn oikeudenmukaisuuden synonyy-
mind. Tasa-arvo nimittdin saa tehtivin
arvologoksena.  Tulevaisuusselonteossa
kerrotaan esimerkiksi, ettd sukupuolten
vilisen tasa-arvon tiedetdin linsimaissa
lisidvin syntyvyyttd. Siksi tasa-arvoinen
yhteiskunta on vilttimittomyys, jos syn-
tyvyyttd halutaan nostaa.

Hyvi viestopolititkka niyttaytyy in-
vestointina lapsiin, tulevaisuuden ve-
ronmaksajiin. Tulevaisuusselonteossa
viestopoliittinen subjekti on sukupuoli-
neutraalisti tulevaisuuden veronmaksaja.
Koska tekstien sukupuolineutraalius on

raavalla kahdella lainauksella:

Investoinnit lapsiin kannattavat vasta pit-
kalld atkavililli heiddn siirtyessdin tyo-
markkinoille ja veronmaksajiksi. (Hyvi
yhteiskunta kaikille 2004, 30.)

..jotta heistd kasvaisi hyvid tyontekijoitd
ja veronmaksajia, naisia ja miehid, jotka
haluavat jilkeldisid ja ovat kykenevid pi-
timian vuorollaan heisti hyvia huolta.
(Vaestokehitykseen vaikuttaminen 2004,
129.)

Viestokehitykseen vaikuttaminen -liitera-
portissa kirjoitetaan, ettei syntyvyyden
nousu sininsa ole tavoite, vaikka perheet
ja yhteiskunta siti tavoittelevatkin (Vies-
tokehitykseen vaikuttaminen 2004, 38).
Viittima antaa ymmartii, ettd kaikkien
perheiden oletetaan toivovan nykyisti
useampia lapsia (esim. Paajanen 2002).
Tistd olettamasta ei ole pitkd matka sii-

hen, etti lapsettomuus tai lasten vihii-
lddketieteelliseksi tai sosiaaliseksi ongel-
maksi, jonka ratkaisemisessa valtion tulee
tukea yksiloitd. Niin on esimerkiksi kun
kirjoitetaan siitd, kuinka vaikeaa suo-
malaisten on [8ytdi kumppania. Tdhin
tarjotaan ratkaisuksi sellaisia koulutus-
poliittisia ratkaisuja, jotka vihentaisivit
sukupuolten eriytymistd ja johtaisivat
toisin sanoen sithen, etta ihmiset kou-
lutuksen kautta tapaisivat helpommin
tulevan kumppaninsa (Viestokehityk-
seen vaikuttaminen 2004, 117). Tilloin
koulutus niyttiytyy erdanlaisena koh-
taamisinstituutiona ja viestdpoliittisena
vilineeni.

Lapsettomuudesta puhutaan pariskun-
tien, naisten ja vaimottomien miesten
(Viestokehitykseen vaikuttaminen 2004,
41), mutta ei seksuaalivihemmistdjen
ongelmana. Titd rajausta selittinee seu-
raava lainaus, josta kidy epdsuorasti ilmi,
ettd vaikka tuettaisiin epityypillisissi pa-
risuhteissa eldvien ithmisten perheellisty-
mista, silld olisi vain vahiisid viaestokehi-
tyksellisid vaikutuksia.

Jos lapseksi ottamista koskevia sidnnoksid
muutettaisiin siten, etti avopuolisot ja sa-
maa sukupuolta olevat parisuhteensa re-
kisterdineet parisuhdekumppanit voisivat
ottaa yhteisen ottolapsen, ratkaisu voisi

taminen 2004, 49-50.)

Tulevaisuusselonteon ja sen liiterapor-
tin argumentaatio etenee dissosiatiivi-
sesti siten, ettd argumentaation edetessi
keino nostetaan tavoitteeksi, kuten kaa-
viossa 3 havainnollistan. Ensimmiisessi
tavoite-keinoparissa hyvi yhteiskunta
ja ikidrakenteen nuorentaminen on lii-
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tetty yhteen, ja toisessa parissa korke-
ampi syntyvyys on asettunut keinoksi
nuorentaa ikirakennetta. Korkeamman
syntyvyyden tavoittelu kuitenkin hivi-
id tavoite- ja keinovalikoimasta argu-
mentaation edetessa, kun se korvataan
tavoitteella hyvisti  viestopolitiikasta.
Viestopolititkkaa miiritellidn uudestaan
siten, ettd se saa merkityksensi erityisesti
investointeina lapsiin ja perheisiin. Vii-
meisessd vaiheessa hyvi viestopolititkka
palautetaan tavoitteesta takaisin keinoksi,
kun taas julkisen talouden vakauttami-
nen nostetaan varsinaiseksi tavoitteeksi.
Tillaisen dissosiatiivisen argumentaation
keinoin tulevaisuusselonteossa saadaan
rakennettua  viestopolitiikalle  sisiltd,
joka ei ole endid perinteistd viestopoli-
titkkaa, vaan yhdistelmi erilaisia yhteis-
kuntapolititkkoja, kuten viesto-, sosiaali-
ja talouspolitiikkaa.

hyvé yhteiskunta véestdrakenteen korkeampi

td, jonka pidiministeri MattiVanhanen oli
sanoittanut. Syntyvyyshuolen diskurssi
merkitsi syntyvyyskeskusteluun osallis-
tuneille tahoille erilaisia asioita eikd se
kaista, ettd diskurssi olisi lyonyt lipi ja
johtanut viestopoliittisiin  uudistuksiin.
Syntyvyyshuolen diskurssin kehittymista
jarrutti erityisesti valtioneuvoston tule-
vaisuusselonteko, jossa jitettiin suuressa

pronatalisten painotusten kehittyminen.
Dissosiatiivisen —argumentaation avul-
la tulevaisuusselonteko sai hiljennettya
syntyvyyshuoleen liittyvid diskursiivisia
hankauksia, jotka littyivit esimerkiksi
nationalistisiin  ja maahanmuuttokriit-
tisiin nikemyksiin sekd viestopolititkan
subjektiin.

hyvé julkisen talouden

/' muutos / syntyvyys
vaestérakenteen korkeampi hyvé

muutos syntyvyys

vaestopolitiikka

/' véestdpolitikka \ vakauttaminen
investointi lapsiin hyva

ja perheisiin véestopolitikka

Kaavio 3. Tulevaisuusselonteon argumentaation eteneminen dissosiatiivisesti

Kuten aiemmin mainitsin, tulevaisuusse-
lonteosta pistda silmidn sen ilmeinen esi-
sopimuksettomuus, mikd on ymmirret-
tivi argumentaation dissosioituvuuden
mihin lukija haluttaisiin saada argumen-
taation alussa kiinnittymiin, koska tule-
vaisuusselonteko piityy lopulta melko
erilaisiin painotuksiin kuin misti se on
lihtenyt.

Argumentaation  dissosiatiivisuudesta
tulkitsen, ettd viestopolititkka oli vuosina
2003-2004 vaikea aihe. Yhteiskunnassa
vallitsi huoli liian alhaisesta syntyvyydes-

SYNTYVYYSRETORIIKKOJEN
YHTALAISYYDET JA EROT

Akkiseltiin niyttid silti, etti kaikki
2000-luvun alun viestopoliittiseen kes-
kusteluun osallistuneet ovat samaa mielti
Analyysini kuitenkin osoittaa, ettd tavoi-
te korkeammasta syntyvyydesti ei ole ai-
van niin yhteniinen kuin luulisi.

Syntyvyyshuolen diskurssi, joka
2000-luvun ensimmaisina vuosina Suo-
messa vallitsi, ei ollut yhdenmukainen,
vaan kukin keskusteluun osallistunut
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tavoitteidensa mukaan. Syntyvyyskes-
kusteluun osallistuneet tahot eivit rii-
delleet keskeniin, mutta niiden tekstit
paljastavat suuria lihtSkohtaisia, arvoihin
ja tavoitteisiin liittyvid eroja, minki ta-
kia yhtendisen viestopoliittisen linjauk-
sen muodostaminen olisi ollut vaikeaa.
Syntyvyyshuolen diskurssi ei siis lyonyt
lipi suomalaisessa yhteiskunnassa, mutta

temme, kuten alun lainaukset osoittavat.

Seuraavassa taulukossa kokoan yhteen
neljin asiakirjan ja kolmen yhteiskun-
nallisen toimijan argumentaatiota ha-
vainnollistaen niin niiden eroja ja yh-
taldisyyksid. Taulukkoon olen tiivistinyt
eetoksen, paatoksen ja logoksen lisiksi
sen, mitd syntyvyyttd koskevalla viesto-
politiikalla tavoitellaan ja miki sitd mo-

tivol sekid sen, minkilaista kansalaisuutta
tekstit tuottavat.

Kuten taulukosta huomaa, retoriikan
erilaiset lihtokohdat tuottavat viestopo-
liittisia kansalaisuuksia ja erilaisia kan-
salaisuuteen liittyvid odotuksia. EVA
ehdottaa syntyvyyspolititkan subjektiksi
menestyvaid keskiluokkaista suomalaista,
Viestoliitolle kansalaisuus tarkoittaa ji-
senyyttd kilpailukykyisessi hyvinvoin-
tiyhteiskunnassa, ja tulevaisuusselonteko
korostaa sukupuoletonta veronmaksaja-
kansalaisuutta.

PoHDINTA

Olen tarkastellut 2000-luvun alun syn-
tyvyysretoriikkaa ja siind esiintyvid pyr-

Taulukko 1. 2000-luvun alun viestopoliittisten keskustelijoiden eetos, paatos ja

logos.
EVA Viestoliitto Valtioneuvoston
Tulevaisuusselonteko

Eetos Nationalistinen, Hyvinvointivaltiollinen, | Kansantaloudellinen,
akateeminen, tyypillisen lisadntyvin oikeudenmukainen
keskiluokkainen kansalaisen eetos

Paatos Lapset ovat rikkaus. Lapsimyonteinen Ikiarakenteiltaan
Valittu lapsettomuus | yhteiskunta tasapainoinen ja
on itsekkyytti. lapsimydnteinen
Lapsentekotalkoilu yhteiskunta

Logos Ikd4dntyminen Huoltosuhteet Ikirakenne,
(faktalogos), (faktalogos), talouskasvu,
kulttuurinen ennusteet (faktalogos), julkinen talous,
yhteniisyys kilpailukyky (faktalogoksia),
kilpailuetuna hyvinvointivaltion tasa-arvo (arvologos)
(arvologos) edellytykseni (arvologos)

Viestopolitiikka ja

Yhteniisen kulttuurin

Kansalaisten hyvinvointi

Kokoelma

sitd motivoivat | ja suomalaisen kansan | ja hyvinvointivaltion yhteiskuntapolititkkoja,
tekijat sdilyminen, rakenteiden yllipito, julkisen talouden

suomalaisen vieston | korkeampi syntyvyys vakaus,

korkeampi syntyvyys tarve tulevaisuuden

veronmaksajista

Kansalaisuus Suomalainen Hyvinvointiyhteiskunnan | Korostuneen

korkeasti koulutettu | jisen, ensisijaisesti nainen | sukupuoleton

nainen veronmaksaja
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en. Yhteistd syntyvyyskeskusteluun osal-
listujille on nikemys siitd, ettd syntyvyyt-
td koskeva viestopolititkka ymmirretdin
polititkkana, joka kohdistetaan laajoille
ihmisjoukoille — niille, jotka todenni-
koisimmin pystyvat hankkimaan biolo-
gisia lapsia. Se tarkoittaa, ettd kauempana
keskimmaiisyyksistd olevat ihmiset, kuten
transsukupuoliset tai homoseksuaalit pa-
risuhteessa elivit mutta herkisti myos
estopolititkan toimenpiteiden ulkopuo-
lelle, koska heiddn perheellistymisensi
tukeminen wvaatisi keskimiiriisyydesta
poikkeavaa polititkkaa, esimerkiksi lain-
tojen, sijaissynnytysten tai adoptioiden
osalta.

Viestopoliittiset  keskustelijat  hyddyn-
tivit samoja diskursiivisia aineksia. Kil-
pailukyky niyttaytyy kiypand peruste-
luna monille polititkkachdotuksille. Anu
Kantola (2010, 107) toteaa, etti kilpai-
lukyvystd on tullut suomalaisen politii-
kan kattokisite, jonka kautta poliittisten
Ikddntyvilld viestorakenteella perustel-
laan se, miksi kilpailukyky on uhattu-
na. Tasa-arvo pannaan puolestaan pal-
velemaan vilillisesti kilpailukykyd eikd
sitd pidetd arvona itsessidn. Raevaaran
(2006) ja Hollin (2003) tulkinnat, etti
tasa-arvo on legitiimi arvo silloin, kun
silld ajetaan kansallisia tavoitteita, vahvis-
tavat tulkintaani.

Viestopolitiikka  on  globalisoituvan
maailman  nationalistisen  polititkan
saareke. Vaitan niin, koska suomalai-
nen syntyvyysretoritkka on muutamia
mainintoja lukuun ottamatta Suomi-
keskeistd. Siind missa talous- tai ihmis-
oikeuspolititkat  globalisoituvat, vies-

topolititkka ei sitd tee. Viestopolititkan
osalta kansallisvaltiokansalaisuus ei ole
murtunut eikid ole murtumassa.

Suomalaisessa syntyvyysretoriikassa
ekologiset mietinnot miltei sivuutetaan
mainitsemalla, etti kehitysmaiden vies-
tokehitys on globaali ympiristongelma.
Rustiriitaista on, etta samaan aikaan kun
linsimaissa ponnistellaan kulutuksen vi-
hentimiseksi, syntyvyyskeskustelussa ei
edes mainita, ettd hyvdi ympiristopoli-
titkkaa olisi tavoitella pienempidd viki-
lukua my6s linsimaissa. Viestopolitiikka
nayttiytyy siten paitsi nationalistisen po-
lititkan my0s eettisilti ymparistokysy-
myksiltd suojattuna saarekkeena.

Suomalainen viestopolititkka  vahvis-
taa niiden ihmisryhmien kansalaisuutta,

perustaminen on vaikeaa, viestopolitiik-
ka sulkee herkisti toimenpiteidensi ul-
kopuolelle eikd tarjoa viestopoliittista
ja perheellistymisen eriarvoisuus nousee
viestopoliittiseksi aiheeksi, mutta vain
satunnaisesti eikd sille ole 16ytynyt vield
vakiintuneita sanoja. Tohdin viittdi, ettd
1lmidna sitd el vield tunnisteta siitd huo-
limatta, ettd suomalaisessa syntyvyysre-
toriikassa ja viestopoliittisessa keskuste-
lussa korostetaan lapsia onnellisuuden ja
rikkauden lihteeni ja tavoitellaan oikeu-
denmukaista yhteiskuntaa, jossa kaikkien
olisi hyvi eldd. Oikeudenmukaisuuden
tai yhdenvertaisuuden edistiminen el
sanoista ja tavoitteista huolimatta viesto-
politiikassa laajasti vield niy.
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VIuTE

! Kiitokset: Artikkeli kuuluu osaksi Suomen
Akatemian rahoittamaa Reproductive Health
and fertility patterns - a comparative approach
-tutkimushanketta.Kiitin Anna Rotkirchia ja
Suvi Salmenniemei ohjauksesta seki Elina Pa-
lolaa EU:n viestopolititkkaa koskevan tiedon
jakamisesta.
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