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SOSIAALIPOLITIIKKA JA
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA

Jyvaskylan yliopistossa yhteiskunta-
polititkkaa on opetettu 1960-luvulta lih-
tien. Tdmidn uusvanhan termin — olihan
jo Eino Kuusen nimikkeeni 1930-lu-
vulla ollut yhteiskuntapolititkan dosentti
(Rahkonen 2006, 321) — kiyttoonotolla
pyrittiin - 60-luvun hengen mukaisesti
laajentamaan  hyvinvointivaltion ideaa
sosiaaliturvakysymyksisti koko kansa-
kunnan elinolojen ja elinympiristdjen
kehittamiseen (Jirveld ym. 2012, 221).
Sittemmin sama oppiainenimike vakiin-
tui myds Joensuun yliopistoon. Vuonna
2004 Helsingin yliopisto muutti puo-
lestaan sosiaalipolititkan laitoksen ni-
men yhteiskuntapolititkan  laitokseksi
ja muutamaa vuotta myShemmin myos
sen sosiaalipolititkan oppiaine korvattiin
yhteiskuntapolitiikalla. Nykyisin sosiaa-
lipolititkkaa opetetaan Tampereen ja Tu-
run yliopistoissa seki Abo Akademissa,
kun taas Jyviskylin ja Helsingin yliopis-
toissa oppiaineen nimeni on yhteiskun-
tapolititkka. Joensuun ja Kuopion yli-
opistojen fuusion tuloksena syntyneessi
[tdi-Suomen yliopistossa opetetaan vield
tilli hetkelld sekd yhteiskuntapolitiik-
kaa (Joensuussa) etti sosiaalipolititkkaa
(Kuopiossa).

Miki niiden kahden kisitteen suhde on
ja miki on sosiaalipolititkan asema yh-
teiskuntapolititkan oppiaineen sisalld?

Kuuden vuoden takaisessa seminaarissa
Keijo Rahkonen (2006, 322) piti yh-
teiskuntapolitiikkaa katto- tai sateenvar-
jokdsitteend, jonka alle sosiaalipolititkka
hyvin mahtuu, kun taas Marja Jirvelin
(2006, 328-329) mukaan sosiaalipolitii-
kan ja yhteiskuntapolititkan eriytyminen
on ollut suhteellinen ja historiallinen
seikka: molemmat tulevat samasta juures-
ta ja tilld 1900-lukulaisella kisitteellisella
erottelulla on yhd vihemmin merkitys-
ta. Risto Erdsaaren (2006, 326) mieles-
sosiaalipolititkan ylennetty muoto” vaan
sen tehtivini on yhteiskuntaa koskevien
kiistojen ja keskustelujen tarkastelu. Oli
miten oli, selvid on, ettd yhteiskuntapo-
lititkka “sisdltdd viestin sosiaalipolititkkaa
laajemmasta tutkimus- ja opetusorien-
taatiosta” (Anttonen 2006, 324).

Jyviskylin yliopistossa yhteiskuntapoli-
titkan tutkimuksen ja opetuksen paino-
ja kestivin kehityksen kysymykset, kan-
sainvilinen kehitysyhteistyo sekid kult-
tuuripolitiitkka, jotka ovat ajan myota
rakentuneet omiksi kulttuuripolititkan
ja kansainvilisen kehitystyon maisterioh-
jelmikseen ja professuureikseen. Toisaal-
ta Jyviskylissa on koko ajan tutkittu ja
opetettu my0s perinteisempii sosiaali-
ja tyopolititkkaa. (Jarveld 2006, 331.) Jos
ja kun sosiaalipolititkan ydinkdsite on
hyvinvointi (Ritakallio 2006, 333), on
sekd kulttuurilla ettd ympiristolld hyvin-
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vointivaikutustensa kautta suora yhteys
sosiaalipolititkkaan, ja kansainvilinen
kehitystyo tulee puolestaan sisillollisesti
hyvin ldhelle globaalia sosiaalipolitiik-
kaa. Jyviskylin yhteiskuntapolititkan
avaukset sosiaalipolititkan perinteisten
alueiden ulkopuolelle ovat siten tulkit-
tavissa my0s hyvin sosiaalipoliittisiksi ja
samantyyppisiin suuntiin on kulkenut
my0Os viime aikojen sosiaalipolititkan
kansainvilinen keskustelu. Kaiken kaik-
kiaan sosiaalipolititkka voi Jyviskyldssi
hyvin yhteiskuntapolititkka-oppiaineen
sisdlld. Ongelmaksi oppiaineen nimi voi-
si sosiaalipolititkan nikdkulmasta tulla
nihdikseni vain siind tapauksessa, ettd
yhteiskuntapolititkan tutkijat paatyisivit
tutkimaan pelkistdin sellaisia ilmiditi,
joilla ei ole yhteyttd ihmisten hyvinvoin-
tiin — mitd sellaiset yhteiskuntailmiot
sitten voisivat olla, en tiedd — eikd op-
piaineessa kukaan kiinnittdisi huomiota
hyvinvoinnin jakautumiseen eri ihmis-
ryhmien vililli tai julkisen vallan toi-
miin.

SOSIAALIPOLITIIKKA JA SOSIAALITYO

Kuusi vuotta sitten kaytiin keskustelua
my0s sosiaalipolitiitkan ja sosiaalityon op-
piaineiden ja tutkimusalueiden suhtees-
ta. TAmi keskustelu kivi varsin kiivaana:
siind, missi J. P. Roos (2006, 337) piti
sosiaalitydn yliopistokoulutusta turhana
— itse asiassa haitallisena — ja yhteytti so-
siaalipolititkan ja sosiaalityon vililld kei-
notekoisena ja tarpeettomana, Veli-Matti
Raitakallio (2006, 333) piti sosiaalipolitii-
kan yhteyttd hyvinvoinnin kdintdpuolta
tutkivaan sosiaalityohon liheiseni. An-
neli Anttonen (2006, 325) niki puoles-
taan viimeisten kahdenkymmenen vuo-
den aikana tapahtuneen sosiaalityon ja
sosiaalipolititkan etddntymisen toisistaan

Suomelle tunnusomaisena piirteeni ja

ampana kuin Ruotsissa.

Itse olen toiminut molemmissa oppiai-
neissa ja pidan rajankiyntii niiden vililla
lihinnd  sopimuksellisena  mairittely-
kysymykseni. Eri maissa oppiainerajat
ja -hallinnon kansallisten traditioiden
pohjalta — eli varsin sattumanvaraises-
ti — ja kansainvilisesti ottaen itseniinen
sosiaalipolititkan tai yhteiskuntapolitii-
kan oppiaine on harvinaisuus, kun taas
sosiaalityotd opetetaan ja tutkitaan yli-
opistoissa kautta maailman. Useimmat
sosiaalipolitiikan tutkijat toimivat muissa
maissa joko sosiologian tai sosiaalitydn
oppiaineen sisilldi. Suomessa olisi aika
herita huomaamaan se rikkaus, mika
meilli on kahdessa hyvinvointiin ja sen
puutteisiin keskittyvissd itsendisessi op-
piaineessa. On tavallaan ylellisyyttd, ettd
meilld voidaan edes kiydi keskustelua
sosiaalipolititkan ja sosiaalitydn oppiai-
neiden suhteesta. Monet kansainviliset
kollegat kadehtivat Suomesta joko so-
staali-/yhteiskuntapolititkan tai sosiaali-
tyon — tai niidden molempien — yliopis-
tollista statusta ja itsendisyytta.

2000-luvun vaihteen molemmin puolin
suhteet sosiaalipolititkan ja sosiaalitydn
opetus- ja tutkimushenkilokunnan vilil-
i olivat ajoittain kireit varsin ymmar-
rettavistd syistd. Sosiaalityd kaipasi itse-
naisyytti sosiaalipolititkan alaisuudesta,
perusti oman oppiaineensa, tieteellisen
seuransa ja vuosikonferenssinsa. Jossain
li- ja sukupolvikonfliktin makua, silld
useimmat  sosiaalipolititkan  professo-
rit olivat keski-ikaisia miehia, kun taas
nousevat sosiaalityon tutkijat olivat lahes
poikkeuksetta nuorehkoja naisia. Sosi-
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aalipolititkalle sosiaalityon irtautuminen
oli vaikea pala nieltiviksi, merkitsihin
se sosiaalipolititkan nikokulmasta mer-
kittdvdi resurssien menetystd. Sosiaa-
li-/yhteiskuntapolitiikasta tuli monessa
yliopistossa  itsenidistynytti tytartiin”
pienempi oppiaine. Sosiaalipoliittinen
sikonferenssi osallistujiaan. Ilmeet olivat
monella laitoksella happamia molemmin
puolin oppiainerajaa.

2010-luvulla ollaan nihdikseni kuiten-
kin uudessa tilanteessa. Sosiaalityd on
vakiinnuttanut itseniisen asemansa ja
sen tarve etiisyyden tekemiseen sosiaa-
lipolititkasta on vihentynyt. Sosiaali-/
yhteiskuntapolititkan oppiaineessa on
puolestaan opittu vihitellen tuntemaan
sosiaalityd  yhteiskunnallisia ongelmia
laajasti ja monipuolisesti tutkivana yh-
teiskuntatieteend, ei pelkkini yhden
ammatin kiytintdjen opetuksena. Ja-
nuksen muuttuminen sosiaalipolititkan
ja sosiaalitydon tiedeseurojen yhteisek-
kommunikaatiosta oppiaineiden vililld.
Uskon, etta tulevaisuudessa luontevia
yhteistydmahdollisuuksia  16ytyy  lisia
sekd opetuksessa ettd tutkimuksessa, niin
kunkin yliopiston sisilld kuin kansallisel-
la tasolla.

SOSIAALIPOLITIIKKA JA MUUT
YHTEISKUNTATIETEET

Useimmissa yliopistoissa laitosrakenteet
ovat muuttuneet merkittivisti viime
vuosien aikana. Vuonna 2010 muodos-
tettiin laajat sosiaalitieteiden laitokset
niin Turkuun kuin Helsinkiin ja seuraa-
vana vuonna Tampereelle perustettiin
yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yk-
sikkd.  Sosiaali-/yhteiskuntapolitiikalla

el ole enda omia laitoksia, vaan se on
uusissa superlaitoksissa yksi yhteiskun-
tatieteellinen oppiaine muiden joukossa.
Uhkaavatko nimi monitieteiset yhteis-
kuntatieteelliset yleislaitokset sosiaalipo-
lititkan itsendisti olemassaoloa?

Jyviskylin yliopistossa vastaava raken-
teellinen muutos tehtiin jo vuonna
1995, jolloin perustettiin yhteiskunta-
tieteiden ja filosofian laitos (YFI). Yh-
teiskuntapolititkka on jo lihes kahden-
kymmenen vuoden ajan ollut osa titi
suurlaitosta. Varmastikin suurissa laitos-
yksikoissd  jokainen oppiaine joutuu
jatkuvasti osoittamaan tarpeellisuutensa.
Yhteiskuntapolititkan oppiaineen ole-
massaolon oikeutetusta ei Jyviskyldssa
ole kuitenkaan kyseenalaistettu. Se on
yksi suurlaitoksen kuudesta varsin va-
kiintuneesta oppiaineesta. Noin vuosi
sitten YFI-laitos tismensi tutkimuspro-
painopistealuetta, joiksi tulivat “kestivit
sosiaaliset muutosprosessit”, ~muuttuva
hyvinvointi” ja “moraalinen ja poliitti-
nen toimijuus”’. Yhteiskuntapolititkan
tutkijat ovat vahvasti mukana kahdessa
ensimmaisessd tutkimusalueessa ja jos-
assa koko suurlaitoksen tutkimusprofiili
on varsin sosiaalipoliittisesti orientoitu-
nut. Jyviskylin kokemukset tukevatkin
Ritakallion (2006, 334) ja Roosin (2006,
336) viittimia siitd, ettd sosiaali-/yhteis-
kuntapolititkkaa leimaa sen poikkeuk-
sellinen monitieteisyys — niinpa oppiaine
vaikuttaisi soveltuvan hyvin uusille mo-
nitieteisille suurlaitoksille.

Kuusi vuotta sitten Anttonen (2006,
titkka voisi hyotyd nykyistd tiiviimmista
yhteistyOstid toisten yhteiskuntatieteiden
kanssa. Suurlaitosten my6td tima kysy-
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mys on todella ajankohtaistunut. Aka-
teemisen sosiaalipolititkan tulevaisuut-
ta pohdittaessa kysymyksen voisi ehki
kddntid myds toisin pain: mitd muut yh-
teiskuntatieteet voivat hyotyi yhteistyos-
td sosiaalipolititkan kanssa? Edelliskerran
seminaarissa Roos (2006, 336) totesi so-
siaalipolititkan ohjelmallisen pyrkimyk-
sen yhteiskunnan muuttamiseen erotta-
van sen selvisti esimerkiksi sosiologiasta.
Ritakallio (2006, 334) puolestaan varoit-
teli, ettd jos sosiaalipolitiikka menettdd
polititkkarelevanssinsa, on vaarassa koko
tieteenala. Kiinnettyni myOnteiseksi
ilmaisuksi tama tarkoittaa sitd, etti sosi-
aali-/yhteiskuntapolititkan vahvuus on
nimenomaan sen polititkkarelevanssi.
Tillainen orientaatio on yhteiskuntatie-
teissa harvinainen ja niinpi sosiaalipoli-
titkkaa tarvitaan aina, kun yhteiskunta-
analyyseilld pyritdin etsimidin helpotusta
yhteiskunnallisiin ongelmiin, tukemaan
ihmisten hyvinvointia ja arvioimaan
kriittisesti julkisen vallan ja muiden toi-
mijoiden toimenpiteitd. Niin kauan kuin
sosiaali-/yhteiskuntapolititkka  sdilyttdd
timin polititkkarelevanssinsa, toiset yh-
teiskuntatieteet sekid yhteiskunta kylla
tarvitsevat sitd.

SOSIAALIPOLITIIKAN LASKUKAUSI?

Viime kerran seminaarissa Rahkonen
(2006, 322) heitti ilmaan kysymyksen,
onko pohjoismaisen hyvinvointivaltion
puolustus vienyt oppiaineelta kaiken
energian ja ollut esteend sosiaalipoliit-
tisen ajattelun uudistumiselle ja sosiaali-
poliittisen mielikuvituksen kaytolle (ks.
my6s Eridsaari 2006, 327; Jirveld 2006,
328). Tarkoittaako pohjoismaisen hy-

taakse yleensikin ottaen viistimitonta

laskukautta yliopistolliselle sosiaalipoli-
titkalle?

Ei hyvinvointivaltion kiivaimman ra-
kentamiskauden loppuminen merkitse
kuitenkaan sitd, ettd tarve yhtailtd eri vi-
estoryhmien hyvinvoinnin ja sen erojen
ja toisaalta jarjestelmien toimivuuden ja
puutteiden analysointiin olisi paittynyt
(ks. Ritakallio 2006, 335; Roos 2006,
336). Pikemminkin pdinvastoin: koko
ajan syntyy uudenlaisia sosiaalisia riskeja
ja sosiaalipoliittisten jarjestelmien kasvun
samanaikainen pysahtyminen saa aikaan
kehityskulkuja, jotka uhkaavat monien
kansalaisten hyvinvointia. Hyvinvoinnin
epitasa-arvon ja puutteiden tutkiminen
on siten aiempaakin tirkeampia.

Globaalilla tasolla pohjoismainen hyvin-
vointimalli on sitd paitsi edelleen suuren
mielenkiinnon kohteena. Esimerkiksi
Kiinan ja toisten Iti-Aasian maiden ta-
loudellinen kehitys ja sen esiin nostamat
sosiaaliset ongelmat ovat kasvattaneet
huomattavasti kyseisten maiden mielen-
kiintoa sosiaalipoliittisten jarjestelmien
rakentamiseen ja silloin mallia haetaan
monesti edelleenkin Pohjoismaista. On
tirkedd, ettd pohjoismaiset tutkijat voivat
tilloin antaa realistisen kuvauksen poh-
joismaisen hyvinvointimallin eri variaa-
tioiden ominaisuuksista ja myos niiden
ongelmista. Pohjoismaiden, mukaan lu-
kien Suomen, sosiaalipolititkan tutkimi-
sella on nykytilanteessa paitsi kansallista,
myds globaalia merkitystd ja vaikutta-
vuutta.

Kansainviliselld tasolla on vaikea puhua
akateemisen sosiaalipolititkan laskukau-
desta. Erittdin vired European Network
for Social Policy Analysis (ESPAnet)
vietti vuonna 2012 kymmenvuotisjuhli-
aan. Jo yhdeksinnen vuosikonferenssin-

9.12.2012 11:34:09



04_12.indd 365

365

puheenvuorot

sa jarjestl tana vuonna myOs East Asian
Social Policy Network (EASP). Seki
Euroopassa ettd Aasiassa sosiaalipoliit-
tinen tutkimus on viimeisen kymme-
nen—viidentoista vuoden aikana saanut
— huolimatta siitd, ettei sosiaalipolititk-
ka ole itsendinen oppiaine juuri mis-
sdan Suomen ja Britannian ulkopuolella.
Vuonna 2011 jopa Afrikka sai sosiaali-
poliittisen yhdistyksensd (ASPA). Sosiaa-
lipolititkasta on 2000-luvulla tulossa ai-
dosti globaali tutkimusalue, jonka sisilla
Britannian, Saksan ja Pohjoismaiden ai-
empi dominanssi on nyt kyseenalaistettu
erityisesti Eteli-Euroopan, Iti-Euroopan
ja Iti-Aasian tutkijoiden vahvan esiin-
marssin myotid. Maailman mittakaavassa
akateeminen sosiaalipolititkka eldd vah-
vaa nousukautta eiki sosiaalipolititkan
yliopistollisen tutkimuksen ja opetuksen
tarve ole Suomessakaan vihentynyt.
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