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Valtion, ympariston ja hyvinvoin-
nin uudeksi koettelukysymykseksi ko-
honneesta (Hiilamo ym. 2010; Kautto
& Metso 2008), mutta melko vihille
vyydestd on hankala tyostad yhteiskun-
tapoliittista kysymystd, koska hallinnon
tehokkuuden, luonnon monimuotoi-
suuden ja elaminolosuhteiden vaihtele-
vuuden systeemisen muutoksen kuvaa-
misessa tarvittavat kisitteet, kriteerit ja
operationalisoinnit puuttuvat. Téssd pu-
heenvuorossa introdusoin itse sosiaalis-
ta ulottuvuutta ja yhteiskunnallisuuden
ominaispiirteitd koskevan sosiaalisen — ei
siis sosiaalista — kestavyyttd pohdiskele-
van keskustelun.

Jos aidon kehityksen indikaattoreiden
lukemia on muun muassa kiytettyjen
osioiden yhteismitattomuuden vuoksi
vaikea ymmirtii, niin vieli hullummin
ovat asiat sosiaalisen kestivyyden kanssa.
Sosiaalisen kestavyys on kuuma peruna
ja aidosti ihmeellinen asia: sen mahdolli-
suuksien voimistamiselle ei ole selvid es-
teitd, sitd ei uhkaa sukupuuttoon kuole-
minen eikd sen rajoihinkaan liity suurta
dramatiikkaa — rajoja kohdataan, mutta
niiden yli pystytdin astumaan uudelleen
ja uudelleen. Sosiaalisen kestivyyden
haavoittuvuutta ei kiisti kukaan, mutta
sen “yhteiskuntakulttuuriset ilmasto-
tekijat” aiheuttavat — ja niiden on ehki
syytakin atheuttaa — sosiaalipoliitikoille
suurta pianvaivaa. Yhteiskunnasta pu-

humisen edellytykset eivit tiyty osoitta-
malla yleistahdon tai yhteisoni elimisen
olemassaolo. Jotta osataan aavistaa, mistd
puhutaan, kun puhutaan yhteiskunnasta,
on kyettdvd ottamaan etdisyyttd idio-
miksi jumittuneeseen — siis metaforisen
kayton vuoksi sumentuneeseen ja mii-
rittelyltdin hiilyviksi muodostuneeseen
— yhteiskunnan kisitteeseen.

Yhteiskunnasta pitia pitaa. Siitd pitdmistd
pitavit ylld sitkedt oletukset: kanssakay-
missuhteiden oletetaan kestivin ikuises-
t1; jokaisen asuinpaikalla on itsestddn sel-
vi laajemman yhteyden puolesta puhuva
pohjoispuoli ja eteldpuoli; vastavuoroi-
suus huolehtii siitd, ettd kanssakdymisen
tilit lopulta tasoittuvat; yhteispeliajattelun
kulttuuria katalysoiva altruistinen vaisto
patistaa ithmisii yhteiselimin talkoisiin;
tunnesiteisiin kiinnittynyt kokemus joh-
dattaa ihmisid kohtaamaan yliajallisesti
lisnd olevan yhteiskunnan; diteja ja par-
haita ystivii kohdellaan suuren ikiainai-
sen olemusketjun kannattajina (Graeber
2011, 100-102).

Kaikki tietavit, ettel niin ole, mutta yha
uudelleen  16ydetty  vieraanvaraisuus,
keskindinen sosiaalisuus ja sosiaaliset
suhteet nayttivit joka ikinen piivi teke-
vin yhteiskunnasta alituisesti uusiutuvan
sosiaalisen tahdon tyyssijan. ”Yhteis-
kunta on se koulu, jossa thmiset oppivat

on yhteiskunta ja opastus on sama kaikil-
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le”, kirjoitti Edvard Westermarck (1984,
35). ”Valtio on aina mitd suurenmoisin
ihmissuvun kasvatuksen siveellinen ins-
tituutti”, vahvisti Gustav Schmoller (ks.
Eridsaari & Rahkonen 2001, 139) lisiten
niin asetelmaan sosiaalisen kentian synty-
misen litkkeelle sysiimin yhteiskunnan
yhteispelin  valtion kanssa. Yhteiskunta
tuntuu tissd jo niin kisin kosketeltavan
konkreettiselta, etta kunhan vain riitta-
danneet pienet sirotkin ovat heti kohta
korjattavissa.

Tunnemme luottamuksella, dialogilla,
pluralismilla sekd eroja ja toiseutta kos-
kevalla sensitiivisyydelld paikkaillun seki
koulusta ja instituutista yhteisyyden so-
siaaliseksi piiriksi laajennetun yhteis-
kunnan version. Sen moniin elimin-
muotoihin kuuluvat intiimin elimin
ja avioliiton puhtaat suhteet (Giddens
1991), monimuotoinen solidaarisuus
(Sennett 2012), uskonnon voimistama
yhteiskuntakulttuuri (Bellah 2012) jne.
Mutta samaan aikaan omalle tekemisel-
le asetetut vaatimukset kiristyvit kiris-
tymistian: yhteiskunnan jisenten tdy-
tyy kuljettaa, viedi tai johtaa elimiinsa
elaminhallinnan (Lebensfiihrung) mallin
mukaisesti. Thmisten on noudatettava
modernin maailman siint6ji. Vanhan
maailman sdinnoilld syrjaytyy. Yhteis-
kunnan vaikutuspiirissd ilmenevit sa-
manlaisuuden ketjureaktion synnyttimi-
en myonteisten vaikutusten odotukset
ulottuvat pintatason naiivista kiltteydesti
laajassa yhteiskuntaympiristossd kohdat-
tujen erityistekniitkoiden omaksumisessa
tarvittavaan “syvipeliin” (deep play, Slo-
terdijk 2012, 31).

Mentaalisten  tekijoiden liikuttelema
pienen yhteiskunnan eliminpiiri ja ia-
rimmiisen heterogeeninen suuri yhteis-

kunta, niistihin kirjoitukseni otsikko
muodostuu, alkavat piirtyd esiin. Niilld
on omat vaatimuksensa. Hyvin tavoit-
telussa avainasemassa olevan sosiaalisen
yhteiskunnan, elimismaailman ja koti-
piirin horisontaalisten lupausten on ai-
nakin vihitellen suostuttava muutokseen.
Y hteiskuntapolitiikkaa hallinnoivien
vertikaalisten hierarkioiden ja organisaa-
tioiden vaatimuksia taas on jo turvalli-
suussyisti vilpymattd noudatettava. Pieni
yhteiskunta ei ole laajan yhteiskuntara-
kenteen ulkopuolella, vaan asettuu limit-
tdin sithen sen sisdisend rajana tai indiffe-
renssin vyOhykkeend, jolloin sisipuoli ja
ulkopuoli sekoittuvat toisiinsa.

PIENI YHTEISKUNTA

”Bring him into society, and he is imme-
diately provided with the mirror which
he wanted before”, kirjoitti Adam Smith
(1982,110). ”Tuo hinet ilmisten joukkoon
ja heti hin saa peilin, joka hineltd aikai-
semmin puuttui’” kuuluu muutama vuo-
s sitten ilmestynyt suomennos (Smith
2003, 122). Mikd ihmeen yhteiskunta
ihmisten joukkoon soluttautumisesta
muodostuu? Selvisti on kysymys pienes-
td yhteiskunnasta. Toisten kanssa koske-
tuksiin joutumiseen ja vuorovaikutuksen
katalysoimaan moraaliseen tuntemuk-
seen nojaavassa — mutta samalla poliit-
tisen taloudellisuuden (political economy)
kaupallisen kukoistuksen ja markkinoilla
tapahtuvan oppimisen odotusten ilma-
piirissi luodussa — ajattelukulttuurissa siis
on jo sen itseymmirryksen mukaan kyse
pienestd yhteiskunnasta. Ndin ajatteli myos
pienen yhteiskunnan edellakivijind pi-
detty Anders Chydenius (vrt. Chydenius
2011).
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Pienti yhteiskuntaa ei kuitenkaan tule
kasittdd erilliseksi hyveen ja ldheisyy-
den saarekkeeksi. Kuten hyvin tiedetiin,
pieni yhteiskunta keksittiin yhteydessi
oikeuden, talouden ja polititkan raken-
teellisten muutosten muotoutumiseen.
Meiddn pitiisi siis oikeastaan myds ym-
mirtid laajempi oppihistoriallinen kuvio
ja selvittdd, miten ja minkilaisen moni-
mutkaisen synteesin Smithin pienestd
yhteiskunnasta  kertova ’Moraalisten
sentimenttien teoria” muodostaakaan
suuresta yhteiskunnasta kertovan ja kau-
palliseen globalisaatioon ja oikeudellisiin
instituutioihin nojaavan “Kansojen va-
rallisuuden” kanssa (Kangas 2001, 233).
Sen seikkaperiinen tarkastelu el tissd
kuitenkaan ole mahdollista. Tdmi saa
riittdd: jos eldd eristyksissd, ei ymmirra
omalta mielelti, tunteelta ja jarjeltd odo-
tettua kontribuutiota yhteiskunnan toi-
minnassa eikd yhteiskunnassa olemisesta
itselle ja eduilleen saatua sosiaalista lah-
jaa. ”Pieni yhteiskunta” perustelee, tukee
tai oikeuttaa “suurta yhteiskuntaa” ja sen
voi tarkastelukulmasta riippuen ymmir-
tad pieneksi suureksi tai suureksi pienek-
si yhteiskunnaksi.

Monet nykykeskusteluista tutut pienen
yhteiskunnan generoiman sympatian
eetoksen elementeistd kertovat kisitteet
tulevat tassa mieleen, sellaiset kuten vah-
vat arvostukset (Charles Taylor 2007), lo-
Jjaliteetti, vakaumus ja velvollisuus (Micha-
el Sandel 2012), kapasiteetti ja kyky
(Amartya Sen 2009), sosiaalinen pddoman
eri versioineen sekd tietenkin eldmia
muuttava, organisaatioiden toimintaa
tukeva ja yhteiskuntaan kokonaisuudes-
saan vaikuttava habituaalisuus. Niistihin
muodostuu helposti litkuteltava ja mu-
kautumiskykyinen pienen yhteiskunnan
sosiaalinen spektri. Mittakaavakin tun-
tuu sopivalta: yhteisyyden tavoittelussa

pienen suurentelu on helpompaa kuin
suuren vihittely.

Pienen vyhteiskunnan elementit eivit
kuitenkaan ilmaannu itsestidn eivitkd
levid ympiaristoon kuten metsdpalo. Ne
edellyttavit asioihin tarttumisen synnyt-
timan alkusysiyksen luovuttamaa litk-
keelle panevaa voimaa. Mutta niille on
ominaista yksildiden ja ryhmien vaikeus
puhua hyvistd teoista tasmillisesti ja tut-
kijoiden vaikeus tehdi selkoa, mistd nama
hyvii tavoitellessaan pitivit kiinni (Col-
lins ym. 2012, 252): yhi edelleen eron
tekeminen jo Machiavellin pulmalliseksi
havainneen yksityisen ja julkisen moraalin
sekd my0s itsekurin kaltaisten konserva-
titvisten periaatteiden, perinteisten yksi-
l6llisten hyveiden ja liberaalien tirkeina
pitimien sosiaalisten hyveiden vililld
on vaikeaa. Pienen yhteiskunnan nojal-
la muodostuvista sosiaalisista mahdolli-
suuksista on sosiaalipolitiikassa kuitenkin
pidettivi kiinni, koska niiden liikkeelle
sysdamien konstitutiivisten mahdollisuuk-
sien toteutumisen odotusten paisteessa
vapautuu virallisen hallinnon deklaratii-
visten tunnusten yleispitevien lupausten
paineesta.

SUURI YHTEISKUNTA

Historiallisesti suuren yhteiskunnan syn-
ty on ymmirretty oikeuden jirjestelmin,
alueen hallinnan, vaeston laskennan, tur-
vallisuuden takaamisen ja kansalaisen
kiinnittimisen vaatimusten nojalla. Siitd
tuli yleisti valveutuneisuutta ja aluksi
my6s atkomusten selkeyttd painottava
itsestadnselvyys. Valistusajattelussa pientd
yhteiskuntaa perusteltiin julkisen talou-
den — Carl Linné kiytti uudesta oudosta
asiasta nimitystd “publique hushallningen”
(Sarje 1985, 46) — juurruttamisella yksi-
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tyiseen talouteen seki Jumalan ldsniolon
juurruttamisella thmisen omaan mieleen.
Pienen vyhteiskunnan juurruttamiselle
soista rationaalisuutta. Timin voi tulkita
asetelmaksi, jossa pienen yhteiskunnan
horisontaaliset lupaukset kohtaavat ni-
kyvilld ja havainnollisella tavalla suuren
yhteiskunnan vertikaalisten hierarkioi-
den vaatimukset. Vaikka yhteiskunnan
kidsite ndissi historiallisissa hahmotuk-
sissa on vield hyvin keskentekoinen, on
helppo aavistaa, ettd muodostuvan yh-
teiskunnan ohjauksen ja hallinnoinnin
ymmirryksessi tarvitaan eliminolosuh-
teiden muutosta tulkitsevaa “vertikaalista
kritiikkid” oli se sitten elimanolosuhteis-
sa kohdattujen viidryyksien paljastamista
tai yhteiskunnan virallisuuden niytteille-
panon — kaikkien mielipiteeksi tulevan
tiedon — arvostelua.

Asetelman ymmirtimiseksi on koe-
teltava kriittisesti yhteiskunnan moni-
mutkaista synteesid muokkaavia me-
kanismeja:  tietojirjestelmid, siintoja
tottelevaisuuden ilmapiirid, tydnjaollisia
asemia ja tehtivid, virallista yhteiskuntaa,
itse itsensi kohteekseen ottavaa tietoi-
suutta, yleispitevyyden kulttuuria, jonka
hyviksyttivyyden ja oikeutettavuuden
edellytykset kitkeva kollektiivinen esi-
tystapa on miltei poikkeuksetta triviaali.

Toisaalta pienen ja suuren yhteiskunnan
limittiinen synteesi vol myds synnyttii
sellaisia vertikaalisen naapuruuden muo-
toja, joissa on tirkeimpi 10ytid yhteis-
peli ylemmin (systeemi) kuin alemman
(elimismaailma) naapurin kanssa. Titd
perustellaan analogisoivalla  poliittisel-
la psykologialla, psyyken ja poliksen,
taivaan, yhteisdén ja yhteiskunnan, so-
siaalisen ja poliittisen synteesilld. Indi-

vidualisaation ja maallistumisen myota
tillaisesta vanhanaikaisesta — mutta vield
vanhassa sosiaalipolitiikassa kadytossd ol-
leesta — ajattelutavasta on vihitellen jou-
duttu luopumaan.

Aivot huutavat apua yhteiskunnasta,
mutta korvat ja silmit voivat vaistota
jotain ihan muuta, kuten yhteiskunnan
nykyisyyksid taitavasti dokumentoinut
Henri Cartier-Bresson huomasi. Miki
siis lopulta on mielen asuinpaikka? Mi-
hin se kuuluu? Ilmeneekd siind yhteis-
kunnan suoranaiseksi menestysorientaa-
tioksi kalibroitu vaatimus? Onko siind
tilaa omille huolille ja tunteille? Milla
arvoilla luovuttamaton hyvi ilmoitetaan?
Valaisen asiaa ajankohtaisella ruumista
koskevalla esimerkilld. Omaa huolta ja
arvokkuutta kantava ruumis oli pitkdin
kaytinnollinen vilttimittomyys, ei intel-
lektuaalisesti kiinnostava asia, jota tulisi
tutkia ja josta tulisi puhua julkisuudessa:
tunteiden esilletulosta, epionnistumises-
ta, sairauksista ja vaihtoehdottomuudesta
siis vaiettiin (Mol ym. 2010). Nyt siitd
on tullut elintirked: on osattava puhua
siitd, mita el osteta vaan miki tehdiin,
siiti mita el voida valita, koska ei ole
vaihtoehtoa seki siitd, minkd kapasiteetti
voi hetkittdin puuttua tai miki joutuu
eldmdin hauraan perustan varassa. Usein
puhutaan normaaliymmirryksen tavoit-
tamattomista ja standardiratkaisujen ul-
kuitenkin ilkeistd ongelmista. Hyvi esi-
merkki on epitietoisuus yksilon tilan
valloittamisesta, sen sdilyttimisen laa-
ta sekd thmisten toisilleen aitheuttamien
ongelmien kohtaamisesta ja niithin liitty-
vin vastuun ratkomisesta. Kun Gunnar
Myrdal vield suuren yhteiskunnan vies-
topoliittisten motiivien hurmiossa edel-
lytti  sosiaalipolitiikalta toimenpiteita,
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joilla viestd pidetidan “suojassa itseltdan”,
niin nyt ruumiin sallitaan kohota omille
jaloilleen.

YHTEISKUNNAN SOSIAALISUUS

Pelkkid yhteiskuntaan kuulumisen syn-
nyttami samanvertaisuus ei voi koskaan
saavuttaa jaettujen arvojen ja merkitys-
ten pohjalta muodostuvaa yksituumai-
suutta, koska yhteiskunta on myos kes-
kindisesti sovittujen ja merkittivini
pidettyjen erojen piiri. Eihdn yhteis-
kunnassa ole yleistd lukijaa, kuluttajaa
tai asiakastakaan. Yhdenvertaisuudesta ja
tasa-arvosta puhuminen kysyy siis eri-
tyisen oivaltavaa ja kekselidstd yhteys- ja
Esimerkiksi inklusiiviset ja eksklusiivi-
set kisitykset muodostavat vain yhden
— lihinni yhteiskunnan demokratiaan
liittyvin — tason. Voiko yhteiskunnasta
syrjaytyd? Suuren yhteiskunnan piiristi
Vol syrjaytyd, jos el pysty tai halua tiyt-
tid sen vaatimuksia tai sen ovet kerta
kaikkiaan pannaan kiinni. Toisaalta aina
siitd el voi vapautua vaikka kuinka ha-
luaisi — kontrolli toimii sekd inkluusion
ettd ekskluusion menetelmin. Useimmi-
ten syrjaydytdin” pienen yhteiskunnan
hajoamisen tai kutistumisen johdosta,
mutta syrjadytyminen voidaan myds pan-
na sosiaalisen yhteiskunnan luomisessa
epiaonnistuneeksi selitetyn hyvinvointi-
valtion syyksi. Lisiksi yksiloiden ja ryh-
mien toiseutta koskevat viitteet edistavit
erilaisuuden valvontaa.

Sosiaaliantropologi  Marshall = Sahlinsin
(1985) kertoman natiiviteorian kisitys-
kannan mukaan ihmisesti tulee kunnolla
thmisen ystivi, jos hinet on syntymissa
varustettu vastaanottavaisella, yhteisGssa
kasvavaa lasta sosiaaliseen elimiin autta-

valla "vetiselld sielulla™ (watery soul).Vain
lipeensd sielukas voi oppia imemiin li-
hipiiristddn toimivat kisitykset oikeasta
kevat kuuluvuuden, sopivuuden ja vel-
vollisuuden aakkoset. T4mi siis tapahtuu
kulttuurisen juurtuneisuuden pohjalta.
Silloin eivit varjovyShykkeet, tietimit-
tomyys tai epitietoisuus ainakaan auto-
maattisesti pelota. Meiddn tuntemassam-
me “kohteliaassa yhteiskunnassa” (polite
society) eliminhallinnan ja vuorovaiku-
tustaitojen, yksiniisyystekniikoiden ja
elimintaitojen, voimaantumisen ja to-
dellisuuden valveutuneen kohtaamisen
tyomaa el lopu koskaan. Yhtd ylhiilta
annettua tietd, totuutta ja elimidi kun
ei ole eikd eldimiin opi harjoittelematta
(prima vista).

Yhteiseksi ymmirrettyyn horisonttiin
on myos voitava kuulua tietty jirjettd-
myys (déraison), jonka voi ymmirtai hy-
veen mielivallan ja yleistetyn moraalisen
kulttuurin jirjellisyyden koetteluksi ja
kritiikiksi. Se on liiallisen tai vidrdn jir-
jen atheuttaman sokaisun tai hiikiisyn
tuottaman tainnutuksen viistinytti tai
sen alta paennutta jirked, joka asettuu
esimerkiksi sotilasliiketieteellisen friage-
ajattelun sovellusten yleistymistd vastaan.
Triage on elimisti taistelukentin tekevi
ajattelutapa, jonka mukaan apua anne-
taan potilaiden kiireellisyyden mukaan
niille, jotka siiti eniten hyotyvit eika
niille, jotka sitd eniten tarvitsevat.

SUURI PIENI YHTEISKUNTA

Suuren suosion 60 vuotta kuolemansa
jalkeen saavuttanut amerikkalaisfilosofi
John Dewey (2006 [1927], 122, 148-
149, 166, 177) haaveili yksiloitd kunni-
oittavasta, jaetut kokemukset, kasvokkai-
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suuden ja yhteisollisyyden toteuttavasta
sosiaalisesta aikakaudesta, johon persoo-
naton ja mekaaninen ”Suuri Yhteiskun-
ta” — nidin Dewey sen halusi esittid — el
pysty ja jota se ei koskaan ole, silld siitd
el muodostu kokonaisuutta”. Yhteis-
kunnan kyljessd tarvitaan suurta arvot-
tamista, josta hdn kiytti nimitystd ~flank
movement”. Tapa (habif) on yhteiskunnan
“suunnaton vauhtipyord, sen tirkein
koossapitdji”, Dewey (William Jamesin
tavoin) ajatteli. Hanen tavoitehorisont-
tinaan oli suuresta yhteisostd tiydellis-
tyvd yhteiskunta, jota tissi kirjoituksen
omaksutun ajattelutavan pitiisi kutsua
“suureksi pieneksi yhteiskunnaksi”.

Euroopassa suuren pienen yhteiskunnan
pelkistiminen kasvottaiseksi yhteiskun-
naksi el ole saavuttanut suurta innos-
tusta kuten muun muassa amerikkalai-
sen kommunitarismin vaisu vastaanotto
osoitti. T4illd on lupa puhua myds ih-
miskasvoisesta tyranniasta  (fyrannie de
la face humaine). Tarkoitan Baudelairen
kirjoittelua “kasvojen uhkaavasta type-
ryydestd”.

Kuten sosiaalisen kentin ja valtion kriisin
yhteenkuuluvuudesta hyvin selvilld ole-
vat sosiaalipoliitikot tietdvit, valtiolla ja
yhteiskunnalla on tietty kohtalonyhteys:
valtiota ei voi erottaa yhteiskunnasta eiki
yhteiskuntaa ja valtiota voi tiysin yhdis-
misen pelin’ kahtena toisiinsa liittyvini
ulottuvuutena”, kuten Markku Koivusa-
lo (2012, 228) asian ilmaisee. Selonteko
naistd hallitsemisen peleistd — lainoista
ja niiden anteeksi antamisesta muodos-
tuneita kiistoja unohtamatta — ei tunnu
saavan riittavid kehyksid globaalinkaan
yhteiskunnan puitteissa. Valtioiden rooli
korostuu uudella tavalla.

Jos haluaa saada aikaan jotain todella
suurta, on turvauduttava valtioon, tiesi-
vit hallitsijat Bismarckista De Gaulleen.
Kuten tunnettua tillainen etatismi ei
ole harrasta haaveilua tai vaurastumisen
propagandaa, vaan se on katujen ja rau-
tateiden, virallisuuden niytteillepanon,
onnistuneiden kauppatapahtumien ja
kodifioitujen sankarijirjestelmien muo-
dostaman yhteiskunnan pelin realiteetti.
Se on suuri yhteiskunta nikyvien tapah-
tumien, hallinnan ja siintelyn, valvonnan
ja ohjailun nojalla. Toisin kuin Deweyn
kasvottaissuhteita tavoitteleva yhteiskun-
ta, tissi el ole mikiddn pakko kohdata
suoraan toisia ithmisid, vaan tissi jo ku-
vatuksi tulleeseen maailmaan muodoste-
tussa spektaakkelissa kohdataan kuvia ja
esityksid (Debord 2005 [1967]). Vastuu
ja vastuun puute (vrt. pluralistinen ig-
noranssi), sopiminen ja sopimattomuus
edellyttavit vakuutuksen ja oikeuden
nstituutioita.

Adam Smith (1982, 234) ajatteli, ettei
“suuren yhteiskunnan eri jisenii voi
jarjestelld yhtd helposti kuin hinen ki-
tensi jarjestdd erilaisia nappuloita shak-
kilaudalla” ja ettd “yhteiskunnan suurella
shakkilaudalla jokaisella erilliselli nap-
pulalla on kuitenkin omat liikeperiaat-
teensa, kokonaan erilaiset kuin lainsai-
tdja mahdollisesti yrittdd heihin istuttaa”.
Mistd kiinteyttivi orientaatio sitten saa-
daan, jos sitd ei voida saada jirjestavilta
kideltd eiki toimijalta itseltddn, tai jos on
vain kaksi nykylukijan korvissa epirealis-
tiselta kuulostavaa mahdollisuutta — joko
se, ettd ne kiyvit yhteen, jolloin “yhteis-
kunnan peli sujuu hyvin” tai se ettd ne
eivit kiy yhteen, jolloin pelisti tulee
kurja”? Smithilld oli kolmas ja samalla
pienen ja suuren yhteiskunnan suhteen
problematisoiva ehdotus. Hin ajatteli,
ettd yleistyvilli ja yhteiskuntaa lipini-
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kyviistavalld kauppataipumuksella on suu-
rimmat onnistumisen mahdollisuudet.
”Emme odota teurastajan, oluenpanijan
tai leipurin huolehtivan paivillisestim-
me hyvintahtoisuudesta, vaan siksi, ettd
heille on siitd etua. Emme vetoa heidin
inhimillisyyteensi, vaan heidin itsekkyy-
teensd, emmekd milloinkaan puhu heille
omista tarpeistamme, vaan heidin eduis-
taan”, Smith (1933, 19-20) kirjoitti.

PIENI VAL SUURI, HEIKKO VAI
VAHVA — SAMAPA TUO

Yhdet ajattelevat, ettei yhteiskuntaa voi
olla ilman sitd spesifid substanssia tai sdi-
liotd, josta se muodostuu tai johon se
voidaan sulloa. Jotkut toiset tulevat mai-
niosti toimeen ilman kokonaisuuden
etitkkaa ja yhteiskunnan kisitetti. Mutta
yhteiskunnallistumisesta — yhteiskunnan
toteutumista ja tapahtumia ilmentivisti
muodoista, suhteista, vilityksistd, rih-
mastoista — vol aivan hyvin puhua myos
siten, ettd yhteiskuntaa ei ole olemassa
olemuksena sindnsd vaan vain piireini,
intensiteetteind ja tapahtumina. Timi
el ole mitiin myyrintyotd yhteiskuntaa
vastaan. Piirit ja tapahtumat ovat hyo-
dyllisia tyokaluja eritoten silloin, kun
tarkastellaan heterogeenisten asioiden
yhdistymisti vailla varmoja oletuksia nii-
den vilisestd hierarkiasta tai niiden sijoit-
tumisesta eri tasoille. T4llaisten tyokalu-
jen heikkoutena on kuitenkin se, etteivit
ne tarjoa loputtomalle yhdistymiselle
litaksi orgaanisen yhteiskuntakisitteen
tai orgaanisen lainkuuliaisuuden kiryi ja
joka kaipaa ratkaisujen hyviksynnin ja
oikeutuksen osoituksia, on ainakin jok-
sikin aikaa jatettdvi yhteiskunnan kisite
residuaalikisitteeen asemaan. Yhteiskun-
nan kisitettd ei tarvitse edes yrittdid mai-

ritelld, totesi huolettomasti Erik Allardt
eraassa artikkelissaan, kaikkihan tietavit
kuitenkin, mistd puhutaan.

Yhteiskunnan tunnistamista ja kisitta-
mistd vaikeuttaa my6s vakiintumattoman
perussanaston puuttuminen (Heiskala
2012, 96-97). Hyvinvoinnin vauhtipyo-
rin tietynlaisiksi todettujen ja omakoh-
taisesti koettujen vaikutusten ymmirti-
miseksi voidaan ottaa avuksi diskursseja,
verkostoja, teknologioita, jarjestelmii,
valtapiireja, kenttid ja problematiikkoja,
jotka kaiken lisaksi voivat sisaltdd ja olla
sisaltimittd normatiivisia kannanottoja
yhteiskunnasta. Mutta miten ne lopul-
ta auttavat sosiaalipoliittista ajattelua ja
tutkimusta yhteiskunnan sisillollisessi ja
temaattisessa arvioinnissa?

Yhteiskunnallisuuden pitevistd arvioin-
nista on niin suuri puute, ettd jo uusien
yhteiskuntanimikkeiden — elimys-, ris-
ki-, vakuutus-, informaatio-, koulutus-,
ympiristo- tai innovaatioyhteiskunnan
— keksimisestd voi saada uusien mah-
dollisuuksien ja sosiaalisen kokonaisuu-
den etujen onnistuneen hahmottamis-
tavan luovuttamaa hyvin olon tunnetta.
Viittaavathan yhden asian yhteiskuntaa
kuvaavat nimikkeet aina johonkin ak-
titviseen ryhtymiseen toimijattoman yh-
teiskunnan pelottavan rapautumisen tai
muun kierteen sijasta.

Ajatus, ettd ”jokainen ihminen on -- en-
sisjjaisesti ja padasiallisesti kiinnostunut
itsestddn huolehtimisesta” (Smith 1982,
82) ei ole valoisa. Ajatus kaikkien niiden
yhteiskunnasta, jotka huolehtivat vain it-
sestddn, kaivaa lopulta maata itsesti huo-
lehtimiseen omistautuneen alta ja jittia
timin tyhjin piille. Kukaan ei enii tie-
dd eikd ole kiinnostunut yhteiskunnan
omista ongelmahorisonteista eikd myos-
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kddn ymmirretd, miten nithin paistdin
kidsiksi. Tatihdn valaisee oivallisesti parin
vuoden takainen julkista sosiologiaa kos-
keva keskustelu. Yksityisen ja sosiaalisen
subjektiuden samoin kuin rationaalisen
valinnan ja uusien moraalifilosofioiden
leikkauskohdat kiinnostavat. Mutta usein
ne ovat vain uusia pienen suureksi laa-
jentamisen yrityksid. Tiedollisten teknii-
koiden valtapiireihin nojautuvat suovat
niyttavisti yleiselle moraalitunnolle (ge-
neral sentiment) ratkaisijan osan (ks. Mu-
niesa 2012).

Siitd puhe mistd puute: ruotsalaiset so-
sialidemokraatit puhuivat 1970-luvul-
la ”vahvasta yhteiskunnasta” (det starka
samhillet), Lyndon B. Johnsonin aikaan
puhuttiin ~ “valtavasta yhteiskunnasta”
(Great society) ja tamin piivin Englan-
nissa “suuresta yhteiskunnasta” (Big so-
ciety). Kuumissa paikoissa — yllittavien
uusien tapahtumien ja tunnistamatto-
mien vihollisten, nopeiden muutosten
ja epavarmuuden uhatessa — on alettava
isoksi. Sanotaan, ettd “pienelld michelld
on isot puheet”. Englantilaiset toimit-
tajat ilkkuvat, ettei padministeri David
Cameronin “suuri yhteiskunta” tarkoita
sen kummempaa kuin ettd "we'’re all in
this together” eli samassa liemessd ollaan.

Sosiologit ovat — symbolisen interak-
tionismin ilmapiirin vaimennuttua — C
Wright Millsisti Amitai Etzioniin ja
Alain Tourainesta Pierre Bourdeauhun
olleet huolissaan kansalaisten kyvyt-
tomyydestd ryhtyd toimintaan. Pienen
yhteiskunnan “yksityisten huolten” ja
suuren yhteiskunnan “julkisten kysy-
mysten” saamista yhteen on verrattu
biografian ja historian, oman ja muiden
elimin, systeemin ja elimismaailman,
yksityisen ja julkisen, singulaaristen ja
kollektiivisten ~ kasvojen  kohtaamista

valmistelevan “refleksiokeskuksen” ai-
kaansaamiseen. Mutta pettymykset ovat
seuranneet toisiaan. Arvoa ja tunnetilaa,
elamii ja rakennetta syntetisoivaa “ref-
leksiokeskusta” ei ole saatu aikaan. On
tyydyttivi elamiin tietynlaiseksi objek-
tivoidussa tai kotikonstein kisitetyssd ja
kokoon kyhityssi hyvinvoinnissa. Muu-
tosten dynamiikan moniselitteisyys el

tunnu lainkaan houkuttelevalta.

Ajallisuutta, kontekstia, kenttid ja koke-
muksia poikkeuksellisen voimakkaasti
korostavassa nykyajattelussa luotetaan
asioiden kuulumiseen ja muotoutumi-
seen omassa maailmassaan ilman ettd
niiti koskevan tiedon edes kuuluu va-
lua muuhun maailmaan. Tilld tarkoitan
uuden oikeutuksen saaneita omien tie-
tojen ja taitojen, kiytinnollisen tai hil-
jaisen tiedon, jalustaltaan laskeutuneen
kokemusasiantuntijan sekd salaisuuden
kunnioittamisen muodostamia tiedolli-
sen jirjestyksen varjovyohykkeitd, joilla
on omat — toisenlaisen sosiaalisuuden ja
seurallisuuden — saantonsa, kulttuuriset
muotonsa ja enklaavinsa ja joita keksi-

Yleisen tason kisitteistdstd ja kisitteis-
tolld on silti edelleen puhuttava. Onhan
oltava yhteiskuntakuvauksen tuottami-
sen ja esittimisen mahdolliseksi tekevit
kehykset ja kisitteet. Kokonaisuuden
jasennyksessd, kuvauksessa ja esityksessid
tarvitaan kisitteellisen tiedon apua, joka
auttaa myos yksittdisten faktojen, tapah-
tumien ja tutkimustulosten yhdentimi-
sessi. Kokonaisuudesta on voitava puhua,
vaikka se ei olistkaan kisilld tai vaikka
sen suoriutumisesta ei ole varmuutta.
Silloin e1 kuitenkaan saa litaksi painot-
taa kokonaisuuden pois karkottavia kiis-
toja eikd suoriutumista kyseenalaistavaa
moniselitteisyyttd, kuten ei mydskidin

9.12.2012 11:34:10



04_12.indd 379

paremman tulevaisuuden hahmotukset
torpedoivia mahtipontisia toivehori-
sontteja. Asioiden kiistanalaisuudesta ja
ratkaisuista puuttuvista resepteisti sa-
moin kuin erilaisista tulkinnoista ja tis-
mennyksistd tulee helposti tutkijoiden
maailmaan hautautuvaa ylellisyyttd eiki
paittdjien ja toimittajien maailmassa.
Eritoten yhteiskunnan rakenteellinen
systematiikka, monikerroksiset arvo- ja
valtajarjestelmit  (ohjaushierarkiat) ja
sisakkiisten jirjestelmien sarja (sisdlti-
mishierarkiat) ovat kentti-, jirjestelmi-,
valtapiiri- ja kulttuuriteorioissa sen ver-
ran kaukana jokapiiviisen kiytinnon ja
symbolisten maailmoiden keskusteluyh-

luun viitsi kukaan perehtyi.

Onko siis diplomaattisesti myonnettivi,
ettei ole mahdollista ymmirtai, misti
kaikesta osapuolten kollektiivit koostu-
vat ja miki niiden yhteiseloa litkuttelee?
Monet tuntuvat pitavin kollektiivisia
formulointeja  hapuilevan  triviaaleina
yrityksini ja ajattelevan, ettei oman ela-
min hallintaan tule patistaa eikd varus-
tautua milliin rynnikolld, vaan se keh-
keytyy luontevasti sisdisten kuvien ja
danien kautta. Erityisen yleiseksi niyttia
muodostuneen kisitys, jonka mukaan se,
miki on totta yksilolle ja pienelle yh-
teiskunnalle, ei ole totta yhteiskunnalle
kokonaisuudessaan eiki suurelle yhteis-
kunnalle.

”l have seen the future and it won’t
work”, tokaisi Paul Krugman erdissa
artikkelissaan. Hinelld on aivan hyvin
voinut olla mielessddn pienen ja suuren
yhteiskunnan tai yleistd etua toteutta-
van ja elimisen olosuhteina esiintyvin
yhteiskunnan vihemmin ruusuisen per-
heyhtiliisyyden tulevaisuus. Miten “yh-

teiskunta” figuroi open access -maailmas-
sa? Miten muotoillaan ja tismennetiin
omantunnon vapauden puolustamisen
edellyttimi erottelu yhteiskunnan po-
liittisen moraalin ja yksilon omiin tun-
teisiin perustuvien katsomusten valilli?

Polititkan ~ pdittdjille  “yhteiskunnan”
nykymerkitys on vyksityisen ja julki-
sen suhteita tarkkuuttavan poliittisen
keskustelun lisidntymisestd huolimatta
omituisen itsestidn selvid. Onhan “yh-
teiskunnan” — tai sen nimissi — tehtiva
milloin mitikin, ja onhan silloin tapana
ajatella “hyvinvoinnin olevan kaikille
samaa” (Karisto 2010, 19). ”Yhteiskun-
tapolititkan” puolestaan sallitaan kylla
viittaavan johonkin yhteiskunnalliseen ja
pelond mutta el oikeastaan harhaanjoh-
tavana eikd merkityksettomini. Pienen
ja suuren yhteiskunnan yhdistivin sosi-
aalisen turvallisuuden laajaan ohjelmaan
tarttumisesta maksettua — Max Weberin
maailman lumouden haihtumiseksi kut-
sumaa — kovaa hintaa ei niilld ajatteluvi-
lineilld voida tavoittaa.

Yhteiskunta on ihan selvd ja ymmir-
rettivi asia yleispitevyyden vaalimiseen
omistautuneelle virkailijalle, mutta yl-
peiltavin episelva tavallisilla sanoilla epi-
tavallisia asioita esittiville. Niyttid pa-
hasti siltd, ettd meidin on puolustettava
“yhteiskuntaa”, vaikka sitd ei olisi ole-
massakaan.
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