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Tarkastelen kasvisruokavalioon suhtautumista ja kasvisruokailua globaalissa kestävän kehityksen ke-
hyksessä. Lähtökohtana ovat kasvisruokavalion edut sairauksien ehkäisyssä, ilmastonmuutoksen torjun-
nassa, luonnon monimuotoisuuden säilyttämisessä ja globaalin ruokaturvan parantamisessa. Lähestyn 
kasvispainotteisempaan ruokavalioon siirtymisen mahdollisuuksia Harry Triandiksen ihmisten välisen 
käyttäytymisen teorian avulla. Aineistona on 210 pääkaupunkiseudun opiskelijan näkemykset kestä-
vyyttä edistävistä ekologisista, sosiaalisista ja taloudellista tekijöistä. Opiskelijat arvioivat kasvisruoka-
valion merkityksen vähäiseksi. Ajattelun ja käyttäytymisen välinen yhteisvaihtelu on kasvisruokavalion 
osalta kuitenkin vahva – huomattavasti vahvempi kuin luomuruuan tai lähiruuan osalta. Tämän vuoksi 
kasvisruokavalion valtavirtaistumista tukisi tieto sen moninaisista hyödyistä. Kasvisruokavalion esteiksi 
vastaajat tunnistavat sosiaalisen yhteisön ja vallitsevat tavat. Kynnys kasvispainotteisempaan ruokavalioon 
siirtymiseksi on suhteellisen matala muihin kestävyyttä edistäviin elämäntapoihin verrattuna. Tulokset 
antavat viitteitä siitä, että kasvisruokavalion valtavirtaistuminen on Suomessa mahdollista.
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Tutkin tässä artikkelissa kasvisruokava-
lioon suhtautumisen ja sen todellisen 
käytön välistä yhteyttä. Tarkoitukse-
ni on myös löytää keinoja ajattelun ja 
käyttäytymisen välisen kuilun ylittämi-
seksi ja ruokailutottumusten muutok-
sen tukemiseksi. Oletuksenani on, että 
vaikka ihmiset suhtautuvat myönteisesti 
kasvisruokaan, he eivät välttämättä sitä 
syö. Ihmiselle on tyypillistä puheiden ja 
tekojen välillä oleva kuilu (Blake 1999; 
Diekmann & Preisendörfer 2003; Jurin 
& Fortner 2002; Kollmuss & Agyeman 
2002; Uusitalo 1986). 

Tarve siirtyä eläinperäisestä ravinnosta 
kasvispohjaisempaan ravintoon lisään-
tyy vuosi vuodelta. Syiksi tähän on esi-

tetty väestön määrän lisääntymistä (Smil 
2002a; UN 2012), ekosysteemeiden elin-
voimaisuuden ehtymistä (Steinfeldt ym. 
2006; Tukker ym. 2006) ja kansanter-
veydellisiä riskejä (Pan ym. 2012; World 
Cancer Research Fund 2007). Suomen 
uudistuva kestävän kehityksen strategia 
tarkastelee hyvinvointia laajasti ekososi-
aalisena kokonaisuutena (Suomen kes-
tävän kehityksen toimikunta 2012; ks. 
myös Sosiaalisesti kestävä Suomi 2020 
2011). Kokonaisvaltainen lähestymista-
pa on omaksuttu myös pohjoismaisten 
ravitsemussuositusten uudistamisessa 
(Nordic Nutrition Recommendations 
2012). 
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Ruokailutottumukset ovat keskeisessä 
roolissa yhteiskuntiemme ekologista kes-
tävyyttä arvioitaessa, sillä ruoan tuotanto 
ja kulutus ovat suurin yksittäinen kas-
vihuonekaasujen lähde Euroopassa. Sen 
vaikutukset kattavat kolmasosan pääs-
töistä – enemmän kuin asumiseen tai 
liikkumiseen liittyvät hiilidioksidipäästöt 
(Tukker ym. 2006). Eri ruoka-aineiden 
ympäristövaikutuksissa on kuitenkin 
huomattavia eroja. Ilmastonmuutok-
seen yhteydessä olevia kasvihuonekaa-
supäästöjä vertailtaessa on havaittu, että 
punaisen lihan tuotannossa (naudanliha, 
sianliha, lampaanliha tai vuohenliha) 
vapautuu noin kolme kertaa enemmän 
kasvihuonekaasuja kuin kanan kasva-
tuksessa tai kalataloudessa (Weber & 
Matthews 2008). Karjatalouden pääs-
töt vastaavat hiilidioksidiekvivalentteina 
päästöinä koko planeetan auto-, juna-, ja 
lentoliikenteen päästöjä (Steinfeldt ym. 
2006, 272). Lisäksi karjatalous aiheut-
taa maaperän kulumista, uhkaa luonnon 
monimuotoisuutta ja kuluttaa huomat-
tavan määrän makeaa vettä (Sachs 2008, 
150–151; Steinfeld ym. 2006). Suoma-
laisten vesijalanjäljestä ylivoimaisesti 
suurin osa – 24 prosenttia –  muodostuu 
eläinperäisestä ravinnosta. Lähes puolet 
vesijalanjäljestämme syntyy maamme 
rajojen ulkopuolella (Nikula 2012), sillä 
esimerkiksi naudanlihaa tuodaan ulko-
mailta. Naudanlihan tuotanto on suurin 
yksittäinen syy maapallon hiilidioksi-
dinieluna toimivien Amazonin alueen 
sademetsien katoon (Kaimowitz ym. 
2004).

Terveyden edistäminen on keskeinen 
ihmisyhteisöjen sosiaaliseen kestävyyteen 
liittyvä tekijä. Vähäinen kasvisperäisen 
ravinnon määrä ruokavaliossa on merkit-
tävä ennenaikaisen kuoleman riskitekijä 
(Ezzati ym. 2003; Gu ym. 2010; Norat 

ym. 2010). Eläinperäisen ravinnon suosi-
misen mukanaan tuomia terveyshaittoja 
ovat diabetes, sydän- ja verisuonisairau-
det sekä useat eri syövät (Pan ym. 2011; 
2012; Tukker ym. 2011, 1785). Kasvispe-
räinen ravinto puolestaan ehkäisee syö-
piä (World Cancer Research Fund 2007, 
75–77), sydänsairauksia (Crowe ym. 
2013) ja munuaiskiviä (Taylor ym. 2009). 
Kasvisruokavaliosta saatava energia myös 
lihottaa vähemmän kuin vastaava määrä 
eläinperäisestä ravinnosta saatua energi-
aa (Vergnaud ym. 2010). Tämä on huo-
mionarvoista siksi, että ylipainoisuus on 
globaalissa tarkastelussa jo aliravitsemusta 
merkittävämpi ennenaikaisten kuolemi-
en aiheuttaja (Lim ym. 2012). Kasvis-
painotteinen ruokavalio, kohtuullinen 
alkoholin käyttö, tupakoimattomuus ja 
liikunta yhdessä lisäävät elinaikaa 9–16 
vuotta (Anderson ym. 2011; Fraser & 
Shavlik 2001; Khaw ym. 2008; Kvaavik 
ym. 2010; Li ym. 2011; Sinha ym. 2009; 
van den Brandt 2011). 

Kasvisperäinen ravinto parantaa globaa-
lia ruokaturvaa. Sen sijaan eläinperäinen 
ravinto on tehoton tapa tuottaa ihmisra-
vintoa, sillä ruokatuotantoeläimille syö-
tetty vilja ja palkokasvit kuluttavat noin 
kolmanneksen sadosta maapallollamme. 
Tuotantoeläimille syötetyllä ravinnol-
la pystyisi teoriassa ruokkimaan 3 mil-
jardia ihmistä (Smil 2002a, 620; 2002b, 
309; UN 2012). Tuotannon tehokkuus 
vaihtelee siten, että yhden kilogramman 
proteiinin tuottaminen edellyttää 200 
m2 peltopinta-alaa naudanlihalla, 125 m2 
sianlihalla ja 75 m2 kananlihalla (Aubert 
& Fléchet 2007). 

Lähden liikkeelle tutkimuksessani käyt-
täytymisen muutoksen teoreettisella tar-
kastelulla ja etenen aineiston hankinnan 
ja tutkimusmenetelmien käyttämisen 
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kuvailuun. Tulosten esittelemisen jälkeen 
pohdin tulosten soveltamista suomalai-
seen yhteiskuntaan sekä vedän yhteen 
löytämääni. Tutkimuskysymykset, jotka 
tarkasteluani viitoittavat, ovat seuraavat:

Kuinka tärkeäksi tutkimukseen osal-
listuvat opiskelijat arvioivat kasvis-
ruokavalion suhteessa muihin yleises-
ti tiedossa oleviin kestävää kehitystä 
edistäviin asioihin?

Toteutuuko kasvisruokavalio tutki-
mukseen osallistuvien omassa joka-
päiväisessä elämässä?

Onko kasvisruokavalion koetun tär-
keyden ja tosiasiallisen toteutumisen 
välillä tilastollisesti merkitsevää eroa?

Mitkä ovat kasvisruokavalioon siirty-
misen esteet tai kannusteet?

Käyttäytymisen muutos 
mahdollisuutena

Lähestyn käyttäytymisen muutosta siten, 
että oletan ihmisellä olevan pyrkimys 
ajattelun ja käyttäytymisen väliseen ta-
sapainoon. Oletukseni on, että toimijan 
tärkeänä pitämä ja helposti toteutettava 
asia myös todennäköisesti toteutuu. 

Sovellan psykologian professori Harry 
Triandiksen (1977) kehittelemää ih-
misten välisen käyttäytymisen teoriaa 
(Theory of Interpersonal Behaviour). 
Triandiksen tutkimustyön yksi keskei-
nen osa-alue on ollut ihmisen käyttäyty-

misen ja ympäröivän kulttuurin välinen 
kytkentä. Teoria rakentuu sosiaalipsyko-
logiselle ajattelulle (ks. Mead 1934) ja 
sosiaalisen identiteetin teorian varaan 
(ks. Tajfel ym. 1971). Triandiksen teoria 
huomioi yleisesti käytettyä Icek Ajze-
nin (1991) suunnitellun käyttäytymisen 
teoriaa (Theory of Planned Behaviour) 
paremmin tapojen ja ympäröivien olo-
suhteiden merkityksen ihmisen käyt-
täytymistä selitettäessä (Jackson 2005, 
93–95). 

Triandiksen teoriaa on sovellettu mo-
nenlaista käyttäytymisen muutosta tai 
käyttäytymisen ennustamista viime vuo-
sina tutkittaessa. Tutkimuksen kohteina 
ovat olleet muun muassa seksuaalinen 
käyttäytyminen (Boyd & Wandersman 
2006; Milhausen ym. 2006), palkkatyön 
yhteydessä ilmenevä, mutta vapaa-aikaan 
liittyvä internetin käyttö (Cheung ym. 
2008; Pee ym. 2008), opiskelijoiden yk-
sityisautoilun ennustettavuus (Bamberg 
& Schmidt 2003), tietokoneohjelmien 
laiton käyttö ja kopiointi (Robinson 
2010) sekä lääkäreiden puhelinreseptien 
kirjoittamisen omaksuminen (Gagnon 
ym. 2003).

Triandiksen (1971; 1977) mukaan ih-
misten käyttäytymisessä yhdistyy au-
tonomia ja ympäröivien olosuhteiden 
mukaan ohjautuminen. Ihmisen sisäisiä 
käyttäytymisaikomuksen aiheuttavia te-
kijöitä ovat asenteet, sosiaaliset tekijät ja 
tunnereaktiot. Ulkoisia olosuhdetekijöi-
tä ovat esimerkiksi politiikkatoimet, jot-
ka pyrkivät ohjaamaan ihmisten käyttäy-
tymistä ulkoapäin (kuvio 1).
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Käyttäytymistä ohjaava asenne muo-
dostuu käyttäytymiseen liittyvien hyö-
tyjen ja haittojen tarkastelusta sekä us-
komuksista, jotka ovat muovautuneet 
uudenlaista käyttäytymistä kohtaan 
oman elämänkulun aikana. Käyttäytymi-
sen muuttumisen todennäköisyys lisään-
tyy, jos toimijalla on tiedossa, että omaa 
käyttäytymistä muuttamalla voidaan en-
naltaehkäistä ongelmien syntyä (Triandis 
1977; Weinreich 1999, 96–97). Sen sijaan 
epävarmuus toiminnan seurauksista vä-
hentää käyttäytymisen muutoksen to-
dennäköisyyttä (Hine & Gifford 1996).

Käyttäytymisen muutokseen liittyvät so-
siaaliset tekijät muodostuvat normeista, 
rooleista ja minäkäsityksestä. Normit ovat 
sosiaalisia käyttäytymisodotuksia siitä, 
millainen käyttäytyminen, kuten ruoka-
valion noudattaminen, on hyväksyttävää 
(Triandis 1977). Henkilökohtaisia nor-

meja normaalille, kelvolliselle käyttäyty-
miselle syntyy ihmisten välisen vertailun 
perusteella (Ajzen 1991; Heath & Gif-
ford 2002).  Perhe, sosiaaliset verkostot ja 
yhteisöt määrittävät sitä, mikä mielletään 
normaaliksi ja sopivaksi. Sosiaalisen pai-
neen vuoksi saatamme haluta olla yhtei-
sölle lojaaleja, vaikka normaalina pidet-
tävä käyttäytyminen olisi mielestämme 
jollakin tavoin kyseenalaista (Barnett ym. 
2011; Olsson 1965). Esimerkiksi Wesley 
Schultz kollegoineen (2007, 340) osoit-
ti, että kun tietyn alueen kotitalouksien 
keskimääräinen sähkönkulutus oli tie-
dossa, pyrkivät alueen asukkaat vähentä-
mään tai lisäämään oman kotitalouten-
sa sähkönkulutusta siten, että se vastasi 
entistä paremmin alueen kotitalouksien 
kulutuksen keskiarvoa. Roolit ovat käyt-
täytymissarjoja, joita ihmisen oletetaan 
noudattavan esimerkiksi tietyn ryhmän 
jäsenenä (Triandis 1977, 8). Ihmisellä on 
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Kuvio 1. Ihmisten välisen käyttäytymisen teoria (Triandis, 1977) 
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tyypillisesti useita rooleja saman päivän 
aikana kuten isä, puoliso, asiantuntija ja 
jalkapallovalmentaja. Ruokavalioonkin 
liittyvät odotukset saattavat vaihdella 
roolista riippuen. Minäkäsitys määrittää, 
millaiseksi toimija kokee itsensä suhtees-
sa ympäröivään todellisuuteen. Minäkä-
sitys vaikuttaa esimerkiksi siihen, kuinka 
paljon oma käyttäytyminen voi poiketa 
toisten ympärillä olevien ihmisten käyt-
täytymisestä eli kuinka suuria käyttäyty-
misriskejä ihminen arvioi voivansa ottaa 
(Katz-Navon & Erez 2005).

Käyttäytymistä ohjaavat myös tunteet. Ih-
minen saattaa tehdä tietynlaisen valinnan 
esimerkiksi siksi, että välttyy syyllisyy-
den tunteelta (Frank 1992, 178–179). 
Tunteen merkitys on ilmeinen niiden 
kohdalla, jotka noudattavat kasvisruo-
kavaliota eläinten alistamiseen liittyvistä 
syistä. Tunteen aiheuttama tunnereaktio 
saattaa perustua esimerkiksi aistihavain-
toon eläinlajille ominaisen käyttäyty-
misen häiriintymisestä eristyksessä tai 
ruuhkassa ruokinnan yhteydessä (Kee-
ling & Gonyou 2001; Nierenberg 2005). 

Aikaisemman käyttäytymisen toistokerrat 
synnyttävät automatisoituneita tapo-
ja, jotka ohjaavat käyttäytymistä jopa 
enemmän kuin tietoiset valinnat (Bargh 
& Chartrand 1999; Rees 2010; Stern 
2008). Triandiksen (1977) mukaan ta-
pojen merkitys on verrattavissa käyt-
täytymisaikomukseen, joka muodostuu 
asenteesta, sosiaalisista tekijöistä ja tun-
nereaktiosta. 

Kestävässä yhteiskunnassa kansalaisilla 
on sellaiset olosuhteet, jotka tukevat ar-
kisia valintoja monimuotoisen elämän 
kukoistamiseksi planeetallamme nyt ja 
tulevaisuudessa (Collier 2010, 188–189; 
Jackson 2009). Jokapäiväiset kestävää ke-

hitystä ylläpitävät ja edistävät valinnat to-
teutuvat todennäköisimmin silloin, kun 
ne ovat helppoja toteuttaa (Hawken ym. 
2010, 164–165). 

Aineisto ja sen analysoiminen

Sovelsin aineiston hankinnassa Char-
les Osgoodin 1950-luvulla kehittämää 
semanttisen differentiaalin tekniikkaa 
(Osgood ym. 1957), jota on sovellettu 
laajasti tutkittaessa eri käsitteisiin tai il-
miöihin suhtautumista (ks. Heise 2010). 
Metodilla on helppoa mitata arvioivaa 
ajattelua, kuten arvioinnin kohteina 
olevien käsitteiden merkityksiä tutki-
mukseen osallistuville (Fishbein & Ajzen 
2010, 79–82). Arvioivaa ajattelua – kuten 
asennoitumista – mitattaessa semanttisen 
differentiaalin tekniikassa hyödynnetään 
Likert-asteikkoa siten, että arvioitavan 
ominaisuuden vastakohdat sijoitetaan 
asteikon ääripäihin. Käytin arviointias-
teikkoa1–9, jolloin oli mahdollista saada 
eriytynyttä tietoa arvioinnin kohteista 
(Osgood ym. 1957, 36–39). 

Hankin kyselylomakeaineiston vuosi-
en 2008–2009 aikana. Vastaajat olivat 
Metropolia Ammattikorkeakoulun sosi-
aalialan koulutusohjelmien nuoriso- ja 
aikuiskoulutuspuolen opiskelijoita. He 
arvioivat kestäviin elämäntapoihin liitty-
vien tekijöiden tärkeyttä ja toteutumis-
ta paperiselle lomakkeelle opintoihin-
sa kuuluvan lähiopetuksen yhteydessä. 
Kaikkiaan vastaajia oli 210, 48 prosenttia 
koulutusohjelmien opiskelijoiden koko 
määrästä. Sen lisäksi mittarin testaami-
seen osallistui 35 eri koulutusohjelmien 
opiskelijaa Laureasta ja Metropoliasta. 
Kestäviin elämäntapoihin siirtymisen 
näkökulmasta sosiaalialan opiskelijoiden 
ajattelu ja käyttäytyminen muodostaa 
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kiinnostavan tutkimuksen kohteen, sillä 
sosiaalialan työn keskeisenä tavoittee-
na on lisätä hyvinvointia yhteiskunnal-
lista muutosta edistämällä (Sosiaalialan 
ammattilaisen eettiset ohjeet 2005, 7, 
26). Lisäksi sosiaalialan työorientaati-
oon liittyy näkemys siitä, että sosiaalinen 
ja ekologinen todellisuus muodostavat 
erottelemattoman kokonaisuuden (Glo-
bal Agenda 2012, 1). Tutkimukseen osal-
listuneiden ikä vaihteli 18 ja 40 vuoden 
välillä (mediaani-ikä 26 vuotta) ja he 
asuivat eri puolilla pääkaupunkiseutua ja 
pääkaupunkiseudun lähikuntia. 

Laadin mittarin mittaamaan tasapainoi-
sesti ekologista, taloudellista ja sosiaalista 
kestävyyttä edistäviä tekijöitä siten, että 
otin mukaan jokaiseen kolmesta kestä-
vyyden ulottuvuudesta 12 arvioinnin 
kohdetta. Kestävän kehityksen opera-
tionalisointi muodostui siten 36 asiasta, 
joita opiskelijat arvioivat. Yksi näistä ar-
vioinnin kohteista oli kasvisruoka. 

Käytin hyväksi mittarin laadinnassa kes-
tävän kehityksen strategioiden infor-
maatiota (UN 1992;  Council of the 
European Union 2006; Baltic 21 1998; 
Nordic Council of Ministers 2009; Val-
tioneuvoston kanslia 2006) ja seuraavia 
kestävän kehityksen indikaattoreita: The 
Sustainable Society Index (van de Kerk 
& Manuel 2006), The Genuine Progress 
Indicator (Cobb ym. 2007), The Ecolog-
ical Footprint (Wackernagel 1994), The 
Wellbeing of Nations (Prescott-Allen 
2001), ja The Happy Planet Index (ks. 
Abdallah ym. 2012). 

Kasvisruokakäsitteen tarkka operationa-
lisoiminen jäi vastaustilanteessa tutkit-
tavalle, minkä vuoksi on todennäköistä, 
että käsitteeseen sisältyy vastaajasta riip-
puen myös eläinperäistä ravintoa kuten 
maitoa tai juustoa. Käyttämäni struktu-
roidun lomakekyselyn haittana on se, 
että vastaaja pääsee ilmaisemaan mieli-
piteensä vain kysytyistä asioista. Pyrin 
kompensoimaan tätä vapaamuotoisella 
kommentointimahdollisuudella kussa-
kin arviointiosiossa. Haasteena on myös 
se, että vastaajat eroavat toisistaan suoriu-
tumiskykynsä, ennakko-odotuksiensa, 
asiantuntemuksensa, kokemuksensa ja 
vastuuntunteensa suhteen (Hufnagel & 
Conca 1994). Tätä vastaajien luontaises-
ta heterogeenisuudesta johtuvaa tulosten 
epätarkkuutta en pystynyt sulkemaan 
pois. En esimerkiksi tiedä, onko vastaaja 
koskaan aikaisemmin pysähtynyt määrit-
tämään suhtautumistaan arvioinnin koh-
teena oleviin asioihin vai ovatko ne hä-
nellä jokapäiväisiä pohdinnan kohteita.

Tutkimukseen osallistuneet arvioivat 
kestävyyteen liittyvien asioiden merki-
tystä ja toteutumista omassa jokapäiväi-
sessä elämässään. Määrällisen aineiston 
tueksi keräsin arviointeihin liittyvän laa-
dullisen aineiston, joka muodostui tut-
kittavien avoimista sanallisista kommen-
teista. Kommentteja pyysin erityisesti 
sellaisiin arviointeihin, jotka vastaajan 
mielestä kaipasivat selitystä. Aineiston 
keruu tapahtui kuvion 2 mukaisella ar-
viointiasettelulla.
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Tutkin kestävää kehitystä edistävän asi-
an tärkeyden ja tosiasiallisen toteutumi-
sen välillä mahdollisesti olevaa kuilua 
parittaisen t-testin avulla. Kyseessä oli 
riippuvien muuttujien testaaminen, sillä 
vertasin samasta näytteestä otettuja kes-
kiarvoja toisiinsa (Field 2009, 324–333). 
Lisäksi tutkin tärkeänä pidetyn asian ja 
tosiasiallisen toteutumisen yhteisvaihte-
lua laskemalla Pearsonin tulomoment-
tikorrelaatiokertoimet, jotka vaihtelevat 
välillä -1 ja +1. Jos muuttujien välinen 
korrelaatio on positiivista, on muuttuji-
en välillä samansuuntaista yhteisvaihte-
lua. Negatiivinen korrelaatio puolestaan 
ilmentää erisuuntaista yhteisvaihtelua ja 
korrelaation ollessa nolla, ei muuttujien 
välillä ole yhteisvaihtelua. (Field 2009, 
166–173.) 

En ryhmitellyt määrällistä aineistoani 
taustamuuttujien suhteen vaan vertailin 
kasvisruokavalioon suhtautumista ja sen 
käyttöä muihin mittaamiini 35 kestäviin 
elämäntapoihin liittyviin asioihin. Sen 
lisäksi analysoin laadullisessa analyysissa 
avoimet vastaukset – tutkittavien kirjal-
liset kommentit heidän arvioinneistaan 
– sisällönanalyysin avulla (Patton 2002; 
Ryan & Bernard 2000, 771). Tavoittee-
na oli saada täydentävää tietoa siitä, mitä 
tutkittavat ajattelevat kasvisruokavalios-
ta ja millaisia esteitä ja mahdollisuuksia 
kasvisruokavalioon siirtymisessä ilmenee 

heidän omassa jokapäiväisessä elämäs-
sään.

Sisällönanalyysi oli tässä tutkimuksessa 
tekstianalyysia, jossa aineisto pilkottiin 
osiin ja osat koottiin uudeksi kokonai-
suudeksi abstrahoinnin avulla. Yhdistin 
yksittäiset havainnot teemoiksi siten, että 
niistä oli mahdollista tehdä johtopäätök-
siä yleisellä tasolla. Analyysiyksikkönä 
käytin vaihtelevasti sanaa, lausetta, aja-
tusta tai ajatuskokonaisuutta. (Grönfors 
1985, 145; Patton 2002, 4–5, 17–18.) 
Muodostin teemat teoriaohjaavasti. 
Aineiston analysoiminen perustui siis 
pohjimmiltaan jo olemassa olevaan tie-
toon ja analyysia ohjasi se, mitä ilmiöstä 
etukäteen tiedettiin (Eskola & Suoranta 
1998, 186).

Kasvisruokavalion erityisyys 
vastaajien ajattelussa ja 
käyttäytymisessä 

Tulokset olivat mielenkiintoiset. Vastaa-
jat arvioivat kasvisruokavalion tärkeyden 
huomattavan vähäiseksi. Sen tärkeys oli 
vähäisin kaikista arvioinnin kohteina ol-
leista 36 kestävän kehityksen tekijöistä 
(ka = 5,6). Tärkeimpinä kestävän kehi-
tyksen tekijöinä pidettiin sosiaaliseen 
kestävyyteen viittaavaa yhteisöllisyyttä 
(ka = 8,6) sekä tasavertaisuutta ja suvait-

Kuvio 2. Aineiston keruussa käytetty arviointiasetelma. Esimerkkinä kasvisruoka-
valio.

KASVISRUOKAVALIO 

 
a) Asian arvo, tärkeys 

     
      mitätön 1…2...3…4…5…6…7…8…9 äärimmäisen tärkeä      

              
b) Asian toteutuminen tällä 

hetkellä arjessani 
 
Kommenttini: 
 

ei ollenkaan 1…2...3…4…5…6…7…8…9 aina, täydellisesti                            
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sevaisuutta (ka = 8,5). Ekologiseen kes-
tävyyteen liittyvät kierrätys (ka = 8,5) ja 
vaarallisista jätteistä huolehtiminen (ka = 
8,4) olivat myös huomattavan tärkeinä 
pidettyjä kestävän kehityksen tekijöitä. 
Kasvisruokavalion vähäisestä tärkeydestä 
huolimatta sen toteuma eli kasvisruuan 
syöminen oli suhteellisen hyvää (ka = 
5,0), sillä vaikka esimerkiksi köyhyyden 
vähentämistä ja kehitysmaiden haastei-
siin vastaamista pidettiin huomattavan 
tärkeänä (ka = 8,3) toteutui se käytän-
nössä vastaajien arjessa selvästi kasvisruo-
kaa heikommin (ka = 4,0).

Laskin kestävää kehitystä edistävien 36 
asian tärkeyden ja tosiasiallisen toteutu-
misen välisten arviointien keskiarvojen 
erotukset suhtautumisen ja käyttäytymi-
sen välisen kuilun todentamiseksi. Kas-
visruokavalion osalta erotus oli aineiston 
pienin eli 0,65 pistettä. Tutkin ajattelun 
ja käyttäytymisen välistä eroa parittaisen 
t-testin perusteella. Keskimäärin tutkit-
tavat pitivät kasvisruokavaliota tärkeäm-
pänä (ka = 5,60; SE = 2,4) kuin tosi-
asiallisesti söivät kasvisruokaa (ka = 4,95; 
SE = 2,4; t(209) = 5,06; p < 0,000; r = 
0,696). Muiden 35 arvioinnin kohteen 
osalta ero suhtautumisen ja käyttäyty-
misen välillä oli niin ikään tilastollisesti 
merkitsevä, p < 0.000. Kasvisruokavali-
on osalta luottamusväli oli aineiston ka-
pein eli virhemarginaali kaikkein pienin. 
(Taulukko 1.)

Laskin Pearsonin tulomomenttikorre-
laatiokertoimet jokaisen 36 kestävää ke-
hitystä edistävän asian arvioinnin osalta 
(taulukko 2) ajattelun ja käyttäytymisen 
välisen yhteisvaihtelun selvittämiseksi. 
Tärkeänä pidetyn asian ja sen tosiasialli-
sen toteutumisen välinen korrelaatio oli 
selvästi aineiston vahvin kasvisruokaan 
liittyvissä arvioinneissa, r = 0,70. Tämä 

tarkoittaa, että tärkeyden ja toteutumisen 
välillä oli 48 prosenttia yhteisvaihtelua 
(r2 = 0,48). Muita kestävän kehitykset 
tekijöitä, joiden välillä ajattelun ja käyt-
täytymisen välinen riippuvuus oli vahvaa 
(r > 0,5), olivat ”tavaroiden ja laitteiden 
uusiminen vasta niiden rikkoonnuttua 
(r = 0,64)”, ”omistamisen merkityksen 
väheneminen (r = 0,57)”, ”tuotteen 
korjauskelpoisuus (r = 0,53)”, ”energian 
säästäminen (r = 0,53)” ja ”vaarallisista 
jätteistä huolehtiminen (r = 0,52)”. 

Sekä kasvisruokaan suhtautumisen että 
kasvisruuan syömiseen liittyvien ar-
viointien keskihajonta oli suhteellisen 
suurta (2,4). Myös sanalliset kommentit 
osoittavat käyttäytymisen polarisoitu-
mista esimerkiksi seuraavien vastakohti-
en muodossa: ”En juurikaan syö kasvis-
ruokia (vastaaja 160)” ja ”En oo syöny 
lihaa 9-vuoteen ja hyvin pärjään ilman, 
enkä tosiaan kaipaa sitä (vastaaja 1).” 

Kasvisruokaan liittyviä selittäviä teksti-
vastauksia oli yhteensä 47. Ne muodos-
tivat kaksi teemakokonaisuutta. Sosiaali-
sen yhteisön merkityksen vastaajat liittivät 
tyypillisimmin hallitsevaan kumppaniin 
tai perheen pieniin lapsiin. Myös suvus-
sa ilmenevä toiminnan normi mainittiin 
selitykseksi omalle käyttäytymiselle. So-
siaalinen yhteisö saattoi toimia sekä es-
teenä että mahdollisuutena:  

Tarjolla paljon vaihtoehtoja. Olisi help-
poa tehdä. Herkullista. Suvussa paljon 
kasvissyöjiä. Terveellisyys. Toteutus ei 
usein onnistu, koska mieheni mielestä se 
on jäniksen ruokaa ja tulee tehtyä vain 
yksi ruoka  > kasvikset lisukkeena. (Vas-
taaja 185.) 

Yhteinen talous kasvissyöjän kanssa on 
tehnyt asiasta helpon (vastaaja 166.)
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Taulukko 1. Arviointien kohteiden keskiarvot, hajonnat ja parittaisen t-testin tu-
lokset tärkeänä pidetyn asian ja sen tosiasiallisen toteutumisen suhteen 

  Tärkeys  Toteuma Parittainen t‐testi
t  df  Sig. 

 

  

M  SD  M SD M SD Keskiarvon 
keskivirhe 

95% 
luottamusväli 

    Ala Ylä 

1. Kasvisruoka  5,60  2,4  4,95 2,4 ,65 1,9 ,129 ,39  ,90  5,06  209 ,000
2. Laitteiden valmistuksen ja käytön 

energiatehokkuus 
6,71  2,0  3,66 1,9 3,05 2,1 ,146 2,75  3,33  20,83  209 ,000

3. Palvelujen käyttö hyödykkeiden 
omistamisen sijasta 

6,80  1,9  4,67 2,1 2,13 2,0 ,141 1,85  2,40  15,05  209 ,000

4. Lähiruoka  6,87  1,7  4,24 1,9 2,63 2,1 ,146 2,34  2,91  18,01  209 ,000
5. Tuotteen valmistusjätteen laatu ja 

määrä 
6,90  1,9  3,90 2,0 3,00 2,1 ,146 2,70  3,28  20,50  209 ,000

6. Kodin lämpötilaksi enintään 21C 7,00  1,9  6,43 2,4 ,56 2,2 ,152 ,26  ,86  3,71  209 ,000
7. Veden säästäminen  7,00  1,6  4,94 1,9 2,05 1,8 ,126 1,80  2,30  16,34  209 ,000
8. Tuotteen korjauskelpoisuus  7,00  1,8  4,97 2,1 2,04 1,9 ,130 1,78  2,29  15,72  209 ,000
9. Materiaalien laatu hyödykkeissä 7,02  1,7  4,45 1,9 2,57 1,8 ,126 2,32  2,82  20,40  209 ,000
10. Elinvoimainen pienyrittäjyys  7,10  1,6  4,36 1,8 2,74 1,8 ,124 2,49  2,98  22,13  209 ,000
11. Elinvoimainen paikallinen yrittäjyys  7,18  1,6  4,81 1,9 2,37 1,9 ,128 2,11  2,62  18,48  209 ,000
12. Tavaroiden ja laitteiden uusiminen 

vasta niiden rikkoonnuttua 
7,35  1,5  6,35 1,9 ,99 1,5 ,104 ,79  1,20  9,55  209 ,000

13. Ekologisen kehityksen kärjessä 
olevien yritysten suosiminen 

7,48  1,6  4,43 1,8 3,05 1,9 ,133 2,79  3,31  22,92  209 ,000

14. Luomuruoka  7,52  1,8  3,94 1,8 3,57 2,1 ,142 3,30  3,86  25,17  209 ,000
15. Kodin energianlähteinä uusiutuvat 

luonnonvarat 
7,66  1,6  2,91 2,3 4,75 2,6 ,180 4,39  5,10  26,43  209 ,000

16. Omistamisen merkityksen 
väheneminen 

7,76  1,5  5,83 1,7 1,92 1,5 ,104 1,72  2,13  18,48  209 ,000

17. Tuotteen kierrätyskelpoisuus  7,81  1,4  5,23 1,9 2,58 1,8 ,127 2,33  2,83  20,39  209 ,000
18. Tuotepakkausten laatu ja määrä 7,87  1,3  5,35 2,0 2,52 1,9 ,128 2,27  2,77  19,70  209 ,000
19. Energian säästäminen  7,88  1,2  6,60 1,8 1,28 1,5 ,106 1,07  1,49  12,07  209 ,000
20. Koulutusmahdollisuuksien 

hyödyntäminen 
7,92  1,1  6,27 1,9 1,65 1,8 ,126 1,40  1,89  13,10  209 ,000

21. Ympäristömerkittyjen tuotteiden 
suosiminen 

7,95  1,3  5,53 1,9 2,41 1,8 ,124 2,17  2,66  19,45  209 ,000

22. Vapaaehtoistyö  7,97  1,2  3,80 2,3 4,17 2,3 ,158 3,85  4,47  26,50  209 ,000
23. Kansalaisyhteiskunnan vaaliminen  8,03  1,2  5,45 1,9 2,58 1,8 ,124 2,33  2,82  20,78  209 ,000
24. Kompostointi  8,14  1,3  6,03 3,1 2,11 2,7 ,188 1,73  2,48  11,23  209 ,000
25. Liikkumistapoina kävely, pyöräily ja 

julkinen liikenne 
8,18  1,1  7,39 2,0 ,80 1,8 ,125 ,54  1,04  6,38  209 ,000

26. Sukupolvien välinen yhteys  8,19  1,0  5,80 2,1 2,39 1,9 ,129 2,13  2,63  18,55  209 ,000
27. Tuotteen pitkäikäisyys ja kestävyys  8,20  1,2  6,76 1,8 1,44 1,6 ,111 1,22  1,66  13,03  209 ,000
28. Sosiaalinen vastuu 

kulutusvalinnoissa 
8,29  1,0  4,80 2,0 3,49 2,0 ,138 3,21  3,75  25,34  209 ,000

29. Kansanterveydellisten riskien 
välttäminen 

8,32  1,0  6,36 1,8 1,96 1,7 ,118 1,72  2,19  16,60  209 ,000

30. Köyhyyden vähentäminen ja 
kehitysmaiden haasteet 

8,33  1,1  4,01 1,9 4,31 2,0 ,137 4,04  4,58  31,46  209 ,000

31. Sosiaalinen osallisuus  8,38  ,9  5,61 1,7 2,77 1,6 ,111 2,54  2,98  24,91  209 ,000
32. Terveyttä edistävät elintavat  8,41  ,9  6,10 1,8 2,32 1,8 ,125 2,07  2,56  18,56  209 ,000
33. Vaarallisista jätteistä huolehtiminen  8,44  1,0  6,58 2,3 1,86 2,0 ,138 1,58  2,13  13,41  209 ,000
34. Kierrätys  8,45  ,9  6,48 2,1 1,97 1,9 ,130 1,71  2,22  15,14  209 ,000
35. Tasavertaisuus ja suvaitsevaisuus  8,47  1,1  6,63 1,8 1,84 1,6 ,113 1,61  2,06  16,24  209 ,000
36. Yhteisöllisyys  8,61  ,7  6,40 1,7 2,21 1,7 ,115 1,98  2,43  19,14  209 ,000
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Ruokailuun liittyvät tavat ja tottumukset 
muodostivat toisen teeman. Osa vastaa-
jista oli tulkittavissa periksiantamattomal-
la tavalla lihansyöjiksi. Noin 4 prosenttia 
tutkimukseen osallistuneista nimesi kui-
tenkin avovastauksissa itsensä kasvissyö-
jäksi ja 8 prosenttia osallistujista mainitsi, 
että he ovat rajoittaneet etenkin punaisen 
lihan käyttämistä ravintonaan (n = 210). 
Lisäksi useissa kommenteissa oli havait-
tavissa omaan käyttäytymiseen liittyvää 

Taulukko 2. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet tärkeänä pidetyn asian ja 
sen tosiasiallisen toteutumisen suhteen (n = 210)

Arvioinnin kohde Pearsonin r Tärkeyden 
keskiarvo 

Toteuman
keskiarvo 

Keskiarvojen 
erotus

1. Kasvisruoka  ,696 5,60 4,95  0,65
2. Tavaroiden ja laitteiden uusiminen vasta niiden rikkoonnuttua ,640 7,35 6,35  1,00
3. Omistamisen merkityksen väheneminen  ,566 7,76 5,83  1,93
4. Tuotteen korjauskelpoisuus  ,533 7,00 4,97  2,03
5. Energian säästäminen  ,529 7,88 6,60  1,28
6. Vaarallisista jätteistä huolehtiminen  ,516 8,44 6,58  1,86
7. Kodin lämpötilaksi enintään 21C  ,486 7,00 6,43  0,57
8. Tuotteen pitkäikäisyys ja kestävyys  ,482 8,20 6,76  1,44
9. Materiaalien laatu hyödykkeissä  ,482 7,02 4,45  2,57
10. Veden säästäminen  ,467 7,00 4,94  2,06
11. Elinvoimainen paikallinen yrittäjyys  ,455 7,18 4,81  2,37
12. Palvelujen käyttö hyödykkeiden omistamisen sijasta ,452 6,80 4,67  2,13
13. Kompostointi  ,451 8,14 6,03  2,11
14. Tasavertaisuus ja suvaitsevaisuus  ,446 8,47 6,63  1,84
15. Liikkumistapoina kävely, pyöräily ja julkinen liikenne ,441 8,18 7,39  0,79
16. Sukupolvien välinen yhteys  ,441 8,19 5,80  2,39
17. Tuotteen kierrätettävyys  ,433 7,81 5,23  2,58
18. Elinvoimainen pienyrittäjyys  ,430 7,10 4,36  2,74
19. Tuotepakkausten laatu ja määrä  ,406 7,87 5,35  2,52
20. Ympäristömerkittyjen tuotteiden suosiminen  ,405 7,95 5,53  2,42
21. Laitteiden valmistuksen ja käytön energiatehokkuus ,405 6,71 3,66  3,05
22. Sosiaalinen osallisuus  ,397 8,38 5,61  2,77
23. Kierrättäminen  ,394 8,45 6,48  1,97
24. Tuotteen valmistusjätteen laatu ja määrä  ,392 6,90 3,90  3,00
25. Kansalaisyhteiskunnan vaaliminen  ,387 8,03 5,45  2,58
26. Ekologisen kehityksen kärjessä olevien yritysten suosiminen ,383 7,48 4,43  3,05
27. Koulutusmahdollisuuksien hyödyntäminen   ,344 7,92 6,27  1,65
28. Kansanterveydellisten riskien välttäminen   ,337 8,32 6,36  1,96
29. Luomuruoka  ,334 7,52 3,94  3,58
30. Terveyttä edistävät elämäntavat  ,280 8,41 6,10  2,31
31. Vapaaehtoistyö  ,280 7,97 3,80  4,17
32. Lähiruoka  ,274 6,87 4,24  2,63
33. Sosiaalinen vastuu kulutusvalinnoissa  ,224 8,29 4,80  3,49
34. Yhteisöllisyys  ,190 8,61 6,40  2,21
35. Köyhyyden vähentäminen ja kehitysmaiden haasteet  ,181 8,33 4,01  4,32
36. Kodin energianlähteinä uusiutuvat luonnonvarat ,125 7,66 2,91  4,75

 

kyseenalaistamista kuten ”tehotuotannon 
vähentäminen tärkeää, mutta kokonaan 
kasvissyöjäksi ei olisi (vastaaja 60).”

Kasvisruokavalioon siirtymisen helppous 
tuli esiin laadullisesta aineistosta esimer-
kiksi seuraavasti: ”Olen vasta siirtymässä 
ruokavalioon, jossa suosin kasvisravintoa, 
joten koen, ettei asia ole vielä tärkeää ja 
samalla, että mahdollisuudet olisi hel-
pot… (vastaaja  41).”
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Kasvisruokavalion valtavirtaistumisen 
esteitä ja mahdollisuuksia

Ajattelun ja käyttäytymisen välillä to-
dentui tilastollisesti merkitsevä ero jo-
kaisen 36 arvioinnin kohteen kohdalla. 
Kasvisruokaan suhtautumisen ja kasvis-
ruuan syömisen välinen yhteisvaihtelu 
oli kuitenkin vahvempaa kuin minkään 
muun tutkitun kestävää kehitystä edistä-
vän asian yhteisvaihtelu. Ajattelu (kasvis-
ruokavalion tärkeys) ja käyttäytyminen 
(kasvisruuan syöminen) ovat näin ollen 
kasvisruuan osalta suhteellisen läheises-
ti toisiinsa kytkeytyviä. Tämä tarkoittaa 
sitä, että jos suhtautuminen kasvisruo-
kaan muuttuu, myös ruokavalio toden-
näköisesti muuttuu. Sekä luomuruuan 
että lähiruuan kohdalla ajattelun ja käyt-
täytymisen välinen yhteisvaihtelu on 
huomattavasti heikompaa. 

Kasvisruokavalion tärkeänä pitäminen 
viittaa Triandiksen (1977) teorian valossa 
asenteeseen, joka muodostuu uudenlai-
sen käyttäytymisen hyötyjen ja haittojen 
vertailusta. Käyttäytymisen muutosta tu-
kee tietoisuus siitä, että aiotun käyttäy-
tymisen edut ovat haittoja suuremmat. 
Kasvisruokavalion koettu tärkeys (ka = 
5,6) on huomattavan vähäinen muihin 
ravintoon liittyviin arviointeihinkin ver-
rattuna kuten lähiruokaan (ka  = 6,9) ja 
luomuruokaan (ka = 7,5). Tulos viittaa 
siihen, että kasvisruokavalion monipuo-
lisia hyötyjä vakavien sairauksien ehkäi-
syssä, ilmastonmuutoksen torjunnassa, 
luonnon monimuotoisuuden säilyttä-
misessä ja globaalin ruokaturvan ylläpi-
tämisessä ei tiedosteta. Tiedon puute tai 
ristiriitainen tieto on yksi keskeisimmis-
tä kestävien elämäntapojen omaksumi-
sen esteistä (Salonen & Tast 2013).

Asennoitumisen lisäksi käyttäytymisen 
muutokseen ovat yhteydessä sosiaaliset 
tekijät, tavat, tunnereaktio ja olosuhteet 
(Triandis 1977). Jos nämä tekijät ohjaavat 
käyttäytymistä eri suuntaan kuin asenne, 
ei kasvisruoka välttämättä tule valituksi 
arkisessa valintatilanteessa myönteisestä 
suhtautumisesta huolimatta. Myös ruo-
kavalion hyötyjen ja haittojen rationaa-
linen vertailu on huomattavan vaikeaa, 
sillä ruokaan voi liittyä vahvoja miel-
tymyksiä ja tunteita, kuten vastaaja 190 
toteaa: ”liharuoka on vain niin hyvää… 
tiedän kyllä, että olisi suosittava kasvis-
ruokaa.”

Syyllisyyden tunteen välttäminen voi 
perustella kasvisruokavaliota, sillä tunne 
on yhteydessä käyttäytymisaikomuk-
seen (Triandis 1977). Tämä ilmeni tut-
kittavien kommenteissa muun muassa 
siten, että “pyrin syömään kasvisruokaa 
mahdollisimman usein, mutta liha on 
silti vielä suuri osa ruokavaliota. En toki 
haluaisi tappaa eläimiä. Kamppailen vä-
lillä asian kanssa (vastaaja 164)”. Vastaaja 
viittaa tässä vuosisataiseen periaatteel-
liseen keskusteluun ihmisen suhteesta 
ei-inhimilliseen todellisuuteen. Keskei-
nen eettinen kysymys on kompensoi-
ko eläinten syömisestä koettu mielihyvä 
sen kärsimyksen, joka eläinperäisen ra-
vinnon tuotannosta eläimille aiheutuu 
nykyisessä yhteiskunnassamme, jossa 
kuitenkin ravintovaihtoehtoja on saa-
tavilla (Pollan 2006; Singer 2002). Tie-
don lisääntyminen meitä ympäröivästä 
älykkäästä ekologisesta todellisuudesta 
edellyttää ihmisen toiminnan eettistä 
uudelleen arviointia. Jos kasvit haistavat, 
tuntevat ja muistavat ei suhtautumisem-
me niihinkään voine säilyä samana (ks. 
Chamovitz 2012). Eläinten kärsimystä 
voidaan lieventää luonnonmukaisessa 
eläintuotannossa, joka pyrkii siihen, että 
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lajityypillinen käyttäytyminen on mah-
dollista. Niin ikään eettistä huolta tuot-
taa globaalin ruokaturvan näkökulma, 
sillä väestön lisääntyessä viljelypinta-alan 
jatkuva kasvattaminen rajallisella planee-
tallamme on mahdotonta. Lisäksi vallalla 
olevan trendin mukaan keskiluokkais-
tuminen lisää eläinperäisen proteiinin 
käyttöä, mikä edellyttää enemmän vil-
jelypeltopinta-alaa kuin kasvisperäinen 
proteiinin lähde (ks. Aubert & Fléchet 
2007; Kharas 2010; NIC 2012). 

Monisuuntaista ajattelua ja toimintaa il-
mentää kasvisruokavalioon liittyvien ar-
viointien koko aineiston suurin hajonta 
niin kasvisruokavalion koetussa tärke-
ydessä kuin sen toteutumisessakin. Po-
larisoituminen ilmenee siten, että jotkut 
syövät yhä enemmän lihaa samalla kun 
kasvissyöjien määrä kasvaa. Havainto tu-
kee aikaisempaa näyttöä Suomesta (ks. 
Latvala ym. 2012, 4–5). Kasvisruokava-
lioon liittyvien arviontien suhteellisen 
suuri hajonta voi myös viitata siihen, että 
ruokavalioon liittyvät normit ovat muu-
toksessa yhteiskunnassa (Triandis 1977). 

Kasvisruokavalion esteen muodostaa 
niiden yhteisöjen vaikutus, joiden osal-
lisuuteen ihminen kuuluu. Tulosten mu-
kaan nämä yhteisöt voivat toimia myös 
kasvisruokavaliota edistävästi. Myös tavat 
muodostavat kasvisruokavalioon siirty-
misen esteen. Havainto on yhdensuun-
tainen ihmisten välisen käyttäytymisen 
teorian kanssa (Triandis 1977). Tapo-
jen muuttuminen on hidasta (Bargh 
& Chartrand 1999). Vaikka tavat ovat 
suhteellisen pysyviä, voivat ne kuiten-
kin muuttua. Esimerkiksi 44 prosenttia 
kalifornialaisista tupakoi vuonna 1965, 
mutta vuonna 2010 enää 9 prosenttia 
(Palmer 2010). Samanlainen kehitys-
kulku on havaittavissa Suomessakin: jos 

suomalaiset vähentävät tupakoimistaan 
nykyisen kehityksen suunnan mukai-
sesti, on Suomi periaatteessa savuton 
vuoteen 2040 mennessä (Raisamo ym. 
2011). 1960-luvulta alkanut määrätietoi-
nen poliittinen ohjaus lienee keskeinen 
tekijä tässä muutoksessa, sillä politiikka-
toimien avulla kansalaisten käyttäytymis-
tä on mahdollista muuttaa tehokkaam-
min kuin heidän arvoihin ja asenteisiinsa 
vaikuttamalla (Salonen & Åhlberg 2013; 
Stern 2005).

Merkittävää on, että vuonna 2011 eläin-
peräisen ravinnon absoluuttinen mää-
rä väheni globaalilla tasolla: maailmas-
sa syötiin lihaa keskimäärin 42,3 kiloa 
henkilöä kohti, mikä oli 200 grammaa 
edellisvuotta vähemmän (Nierenberg 
& Reynolds 2012). Yhdysvalloissa kas-
visruokaa syövien osuus on kolmin-
kertaistunut viimeisen kahdenkymme-
nen vuoden aikana (Palmer 2010; Smil 
2002a, 628). Pääasiassa kasvisperäistä 
ruokavaliota noudattaa kuitenkin vain 
noin kymmenesosa länsimaisista ihmi-
sistä (Smil 2002a, 628). Suomalaisesta 
lihansyöntikulttuurista kertoo se, että 
päivittäin kasviksia syöviä 25–64-vuoti-
aita oli vuonna 2010 vain 45,2 prosenttia 
Suomen väestöstä (THL 2012). Helsin-
gin seudun asukkaista noin 5 prosenttia 
on pelkästään kasvisruokaa ravintonaan 
käyttäviä vegaaneja (Peltonen ym. 2008). 

Lopuksi

Lähestyin kasvisruokavalioon suhtau-
tumista ja kasvisruokailua globaalissa 
kestävän kehityksen kehyksessä. Tutkin 
kasvispainotteisempaan ruokavalioon 
siirtymisen mahdollisuuksia vertailemal-
la 210 pääkaupunkiseudun opiskelijan 
näkemyksiä 36 ekologista, sosiaalista ja 
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taloudellista kestävyyttä edistävästä te-
kijästä. Tutkimukseen osallistuneet 210 
opiskelijaa arvioi kasvisruokavalion 
merkityksen kestävyyden edistämises-
sä vähäisemmäksi kuin muut 35 kestä-
vää kehitystä edistävää asiaa. Ajattelun ja 
käyttäytymisen välinen yhteys oli kui-
tenkin kasvisruokavalion osalta vahvin 
– huomattavasti vahvempi kuin luomu-
ruuan tai lähiruuan osalta. Kasvisruoka-
valion esteiksi vastaajat tunnistivat sosi-
aalisen yhteisön ja vallitsevat tavat. 

Arkisissa valintatilanteissa käyttäytymi-
seen yhteydessä olevat tekijät ovat usein 
jännitteisessä suhteessa toisiinsa. Esimer-
kiksi koulutien käveleminen vilkkaas-
ti liikennöidyssä kaupunginosassa on 
ympäristöystävällistä, mutta se voi olla 
lapsen fyysisen turvallisuuden kannalta 
suurempi riski kuin autolla kulkeminen. 
Huomionarvoista on se, että kasvisruo-
kavaliossa on mahdollista toteutua mo-
ninkertainen hyöty maun, nautinnon, 
elämyksellisyyden ja terveellisyyden 
kohdatessa eettisyyden, ekologisuuden 
ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden 
maailman ruokaturvan osalta (ks. Kir-
veennummi ym. 2010, 36). On työlästä 
osoittaa toista kasvisruokavalion kaltais-
ta erilaisia lähestymistapoja yhdistävää ja 
monin eri tavoin kestävää tulevaisuutta 
rakentavaa jokapäiväistä asiaa. Kasvisruo-
kavalion monikertaisten hyötyjen näky-
väksi tekeminen tukisi kasvisruokavalion 
valtavirtaistamista, sillä käyttäytymisen 
muuttumisen todennäköisyys kasvaa, 
jos aiottu käyttäytyminen edistää paitsi 
ekologista myös sosiaalista kestävyyttä, 
kuten omaa tai läheisten hyvinvointia 
(Kollmuss & Agyeman 2002). Tietoisuus 
ruokavalion merkityksestä paikallisten 
ja globaaleiden kehityshaasteiden ja ter-
veyden edistämisen suhteen lisääntyy 
kuukausi kuukaudelta. Pelkästään tie-

toisuuden lisääntyminen lisännee kasvis-
ruokavalion hyväksyttävyyttä jo lähitule-
vaisuudessa.

Vapauden rajoittaminen politiikkatoi-
milla herättää yleensä vastarintaa. Satoshi 
Fujii ja Tommy Gärling (2003) osoit-
tivat, että osa niistä autoilijoista, jotka 
joutuivat käyttämään vasten tahtoaan 
julkisia kulkuvälineitä jonkin aikaa, jat-
koivat pysyvästi ja vapaaehtoisesti julkis-
ten kulkuvälineiden käyttöä. Esimerkiksi 
kasvisruokapäivien sisällyttäminen kou-
luviikkoon voi johtaa pitkällä aikavälillä 
ruokailutottumusten muutokseen, kun 
uudenlaisen käyttäytymisen toistosta 
syntyy automatisoitunut tapa (Triandis 
1977). 

Pehmeämpi ohjaustoimenpide olisi si-
sällyttää ruokien hintoihin niiden tuo-
tannosta ja kuluttamisesta aiheutuvien 
ekologisten ja sosiaalisten haittojen kus-
tannuksia. Tällöin ekologisesti ja sosiaa-
lisesti paras ravinto olisi halvinta. Esi-
merkiksi naudanliha on huomattavasti 
alihinnoiteltua, jos huomioidaan sen 
tuotannosta ja kuluttamisesta aiheutuvat 
haitat (Sachs 2008, 150–151). Makeisi-
en kohdalla tähän suuntaan on jo Suo-
messa menty niihin kohdistetun veron 
muodossa. Pehmeää ohjausta olisi myös 
ihmiselle ja ympäristölle haitallisimmis-
ta lihalaaduista vähemmän haitallisten 
suuntaan kannustaminen. Metsässä riista 
kasvaa ilman rehua, jolloin rehun tuotta-
miseen liittyvää energiaa ja raaka-ainetta 
ei kulu, eikä tuotanto vaadi metsästä rai-
vattua peltopinta-alaa, koneita polttoai-
neineen tai lämmitettyjä navettoja. Ku-
luttajan valintoja ohjaavat ne olosuhteet, 
joissa hän elää (Triandis 1977), eli tässä 
tapauksessa riistan saatavuus ja sen hinta. 
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Keskimäärin eurooppalaisten naisten 
elämäntapa on ekologisesti ja sosiaalisesti 
kestävämpi kuin miesten (Johnsson-Lat-
ham 2007; Koskela 2008). Naiset suhtau-
tuvat myönteisemmin esimerkiksi luo-
muruokaan ja materian kierrättämiseen 
(OECD 2008). Jatkossa demokrafisten 
tekijöiden tutkiminen olisi höydyllistä, 
sillä esimerkiksi varhaiskasvattajia pää-
kaupunkiseudulla tutkittaessa ilmeni, 
että vanhemmat varhaiskasvattajat suo-
sivat nuorempia enemmän kasvispainot-
teista ravintoa (Salonen & Tast 2013). 
Kiinnostavaa olisi myös tietää, millaisia 
elämäntapavalintoja me suomalaiset jo 
teemme ja olemme valmiita tekemään 
luottamusta herättävän tulevaisuuden 
luomiseksi.

Tämän tutkimuksen tulokset antavat 
viitteitä siitä, että kasvisruokavalion valta-
virtaistuminen on Suomessa mahdollista. 
Ruokailutottumuksia kyseenalaistetaan 
aktiivisesti ja kynnys kasvisruokavalioon 
siirtymiseksi on suhteellisen matala mui-
hin kestävää tulevaisuutta rakentaviin 
keskeisiin tekijöihin verrattuna. Myös 
Markus Vinnarin (2010, 83) mukaan kas-
visruokavalion valtavirtaistumisen edel-
lytykset ovat Suomessa “paremmat kuin 
koskaan”. Kasvisruokavalion moninker-
taisia hyötyjä kestävyyden ja hyvinvoin-
nin kokonaisvaltaisessa edistämisessä ei 
kuitenkaan täysin tiedosteta. Tietoisuu-
den lisääntyminen kasvisruokavalion 
suosimisen eduista vakavien sairauksi-
en ehkäisyssä, ilmastonmuutoksen tor-
junnassa, luonnon monimuotoisuuden 
säilyttämisessä ja globaalin ruokaturvan 
parantamisessa tukisi siirtymistä nykyis-
tä kasvispainotteisempaan ruokavalioon. 
Kasvisruokavalio on vielä hyödyntämä-
tön mahdollisuus ekososiaalisesti kestä-
vää yhteiskuntaa tavoiteltaessa.
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