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Vuonna 2012 julkisuudessa on ollut pal-
jon keskustelua nuorten syrjiytymisestd
ja syrjdytymisvaarasta. Viranomaiset ovat
herdnneet ongelman laajuuteen, kun
erl ministerididen raporteissa on esitet-
ty erilaisia laskelmia syrjaytymisvaarassa
nalle koituvista kustannuksista.  Jyrki
Kataisen hallituksen ohjelmaan kirjatun
nuorten yhteiskuntatakuun tavoite on
selked ja kaikkien hyviksymi. Kaikille
peruskoulun piittineille alle 25-vuoti-
aille sekd alle 30-vuotiaille vastavalmis-
keilu-, tyopaja- tai tyopaikkka kolmen
kuukauden sisilld tyottomiksi ilmoittau-
tumisesta.

Mutta miten syrjaytymistd ehkiistdin
yksilotasolla? Tdmi puheenvuoro kisit-
telee sitd, miten syrjaytynyt tai syrjayty-
miten syrjaytymisen kisittelyssd on huo-
mioitu nuorten nikokulma. Nuorten
syrjaytymistd pohditaan monitahoisena
ilmidni, joka on yhtiiltd yhteiskunnan
kemus. Lisiksi arvioidaan Tyo- ja elinkei-
noministerion Nuorten yhteiskuntata-
kuu 2012 -raportin ehdotuksia nuorten
syrjdytymisen ratkaisemiseksi.

KUKA ON SYRJAYTYNYT NUORI?

Syrjaytyneiksi luokitellaan sellaiset tyo-
voiman ja opiskelun ulkopuoliset nuo-
ret, joilla ei ole peruskoulun lisiksi
muuta koulutusta (Myrskyld 2012, 1).
Suomessa on tilld hetkelld noin 110 000
20—29-vuotiasta nuorta, joilla ei ole pe-
rusasteen jalkeistd tutkintoa. Toisen as-
teen koulutuksen puuttumisen katsotaan
olevan merkittivin tekiji yhteiskunnasta
ja tydmarkkinoilta syrjaytymisessi. Lisik-
si tilastojen ulkopuolella arvioidaan ole-
van 25 000 “kadonnutta nuorta”, jotka
eivit ole koulutuksessa, tydelimissd tai
ilmoittautuneet tydnhakijoiksi. (TEM
2012,6.)

Kouluttamattomuuden  lisiksi = tydtto-
myys nihdiin syrjaytymisen riskiteki-
kitse syrjaytymistd yhteiskunnasta, mutta
tyottdomyyden jatkuessa pidempdin riski
syrjaytyd on olemassa. Tyokokemuksen
tai ammatillisen koulutuksen puuttuessa
ulkopuolelle. Pelkkiin toimeentulotu-
keen turvaaminen ja minimitoimeentu-
lon rajoilla eliminen voivat johtaa yh-
teiskunnan valtavirrasta syrjiytymiseen
seki taloudellisesti ettd sosiaalisesti. Tyot-
tomyyden jatkuessa epaonnistumisen
tunteet ja sosiaalisen selviytymisen vai-
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keudet lisaavit ja kasaavat syrjaytymista.
(Johansson & Vuori 1999, 4-6.) Myos
Markku Jahnukainen (2005) toteaa, ettd
tyottdomyys voidaan nihdi tyoelimista
syrjadytymiseni, mutta se ei ole yksiniin
valttimittd  yhteiskunnallista  syrjayty-
misti. Syrjdytymisprosessi tulee nihdi
yhteydessi sithen toimintaympiristoon,
johon liitytdan tai josta joudutaan sivu-
raiteille. Syrjiytymisvaarassa ovat ne yk-
silot, joiden elimintilanteessa on vakavia
huono-osaistumisen riskitekijoitd, kun
taas syrjaytyneiden kohdalla riskit ovat
jo toteutuneet. (Jahnukainen 2005, 40.)
Syrjaytymisvaarasta voidaan siis puhua
laajemmin ymmirrettynid vasta silloin,
kun nuori on tyoton tai kouluttamaton
ja samanaikaisesti kodin resursseihin liit-
tyy vakavia riskeja tai nuorella on muita
vakavia toimintarajoitteita, kuten sairaus,
vamma tai oppimisvaikeus. (Jirvinen &
Jahnukainen 2001, 136-137.)

Nuorten tyOelimaasenteita ja -arvo-
ja Kisittelevissd raportissa todetaan, ettd
nuoret itse pitivat syrjadytymistd osittain
liioiteltuna (Nuorisotutkimusseura ym.
2009). Peruskoulun jilkeisen tutkinnon
syrjaytyneiden ryhmiin kuuluu myos
monia, joiden tilanteeseen syrjaytymi-
sen kisite ei valttimittd sovi. Esimerkiksi
opintoihin pyrkivit nuoret, niin sanottua
pimedi tyota tekevit nuoret tai tulotto-
mat taiteilijat eivit ole yhteiskunnallisesti
syrjaytyneitd, vaikka he kuuluvatkin ti-
lastollisesti ryhmiin, jonka toiminnoista
opiskelijarekistereihin. (Myrskyli 2012,
3.) Syrjdytyminen ei ole my&skidin pysy-
Vi ja staattinen tila, vaan jatkumo, jonka
toisessa padssi on kuuluminen yhteis-
kuntaan ja toisessa piissi sen ulkopuo-
lella oleminen (Johansson & Vuori 1999,
5-10).

Syrjaytymisvaarassa  olevilla  nuorilla
opintoihin ja tydelimiin siirtymiseen
lLiittyviat ongelmat voivat olla hyvin
monimutkaisia ratkaistaviksi. Erilaisten
masennusoireiden, oppimisvaikeuksien
ja piaihdeongelmien takia nuorten syr-
jaytymisen ehkiisyssd tarvitaan sosiaali-
ja terveyspalveluiden tarjoamaa apua ja
osaamista. On erittdin tirkedi, ettd joku
taho ottaisi kokonaisvastuun nuoren ti-
lanteesta ja ongelmien ratkaisemisesta.
(Vilimiki 2007, 24.) Nuorten kannal-
tyo eri koulutusvaiheissa. Nivelvaiheen
ongelmien ja opinto-ohjauksen puut-
teellisten resurssien on katsottu lisdivin
nuorisotyottomyytti.  (Valtiontalouden
tarkastusvirasto 2007, 138.) Onkin olen-
naista, ettd nuori saa tukea ja hinen on
helppo asioida yhteiskunnan eri palve-
luissa ilman suuria ponnisteluita viran-
omaistahojen 10ytimiseksi.

Myo6s sukupuoli vaikuttaa syrjaytymiseen,
ja naisten ja miesten syrjaytymisessa on iso
ero. Akuuteinta syrjiytymisongelma on
sellaisilla miehilld, jotka ovat vieraskielisia
ja kiyneet vain perusasteen koulutuk-
sen. Kaikista syrjiytyneistd nuorista lahes
neljinnes on maahanmuuttajataustaisia.
(Myrskyla 2012, 3.) Olisi tarpeellista tut-
kia erityisesti maahanmuuttajataustaisten
nuorten miesten tilannetta, jotta osattai-
siln puuttua ongelmiin ja luoda ennalta-
ehkiisevid malleja.

Nuorten syrjaytymisestd ja marginali-
telematta tarkemmin, milloin nuori on
syrjdytynyt ja mistd hinet tunnistaa. Tero
Jarvisen ja Markku Jahnukaisen (2001,
126) mukaan syrjaytyminen on huono-
osaistumisen prosessi ja marginalisaatio
puolestaan valtavirran ulkopuolella ole-
mista, johon ei valttimattd liity huono-
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osaisuutta. On siis tarkennettava, miten
syrjdytyminen midritelliin, millaisesta
syrjadytymisesti puhutaan missikin yh-
teydessd ja millaisena ryhmini nuoret

holta syrjaytyneeksi, hin ei vilttimitta
itse koe sitd olevansa.

KVALITATIIVINEN TUTKIMUS NUORTEN
SYRJAYTYMISESTA VAHAISTA

Valtaosa viime vuosien nuorten syrjiy-
tymisti koskevasta tiedosta perustuu
kvantitatiivisin - menetelmin toteutet-
tuihin tutkimuksiin. Kattavia raportteja
on laadittu muun muassa Sitran, Tyo- ja
elinkeinoministerion, Sosiaali- ja ter-
veysministerion sekd Opetusministerion
toteuttamina. Lisdksi tarvitaan kuitenkin
uutta laaja-alaista tutkimusta siitd, mitka
asiat vaikuttavat syrjaytymiskehitykseen
yksilotasolla.

Vuonna 2009 julkaistu Nuorisoa kos-
keva syrjaytymistieto -raportti kisittelee
nuorisotutkimuksen kehittimisti syrjiy-
tymisen tutkimisessa. Raportin mukaan
nuorten syrjaytymisen ehkiisyd kisit-
televd tutkimus perustuu useimmiten
eivit onnistu kokonaisvaltaisesti tavoit-
tamaan nuorten sosiaalisessa arkielimissa
ja nuorisotydon kaytinnoissi kumuloi-
tuvaa hiljaista tietoa, jolla on kuitenkin
olennainen merkitys ennaltachkiisevin
tyon edistimisen kannalta. Kvantitatii-
visen tiedontuottamisen ohelle tarvitaan
kvalitatiivisin menetelmin tuotettua tie-

jinnin tai syrjaytymisen hiljaisia signaa-
leja voisi tunnistaa nykyistd paremmin.
(Suurpii 2009, 64—65.)

Jarvinen ja Jahnukainen (2001, 145)
pohtivat puolestaan syrjaytymiskisitteen
kokemaa inflaatiota. Yhteiskuntapoliitti-
sena iskusanana syrjiytyminen on aiheut-
tanut turhaankin leimaamista ja todellis-
ten syrjaytyneiden tai syrjaytymisriskissa
olevien ihmisten tarvitseman tuen koh-
distumista toissijaisiin  kohteisiin. He
toteavat, ettd empiirisissd tutkimuksissa
tulisi jatkossa paneutua ulkokohtaisten
luokittelujen sijasta ihmisten subjektiivi-
sen hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin tar-
kasteluun. Harva nuori tuskin myoskiin
katsoo itsensi kuuluvan syrjiytyneiden
tal syrjdytymisvaarassa olevien ryhmiin,
vaan pohtii ongelmiaan henkilokohtai-
sen elimin tasolla.

Keskustelu nuorten syrjdytymisestd on
osittain epamairaistd ja arviot syrjayty-
tuhansilla. Olisikin tirkedd selvittdd tar-
kemmin, millaisessa tilanteessa syrjayty-
neet nuoret ovat, ja tunnistaa tarkemmin,
minkilaisissa nuorten ryhmissi syrjiy-
tymisriski on suurin. Kouluttamattomi-
en tyottomien syrjaytyneiden nuorten
joukko muuttuu suhdannetilanteiden
mukaan, mutta muuten tyévoiman ulko-
Tilastojen perusteella viiden vuoden ku-
luttua syrjaytyneistd nuorista on edelleen
samassa tilassa noin kolmannes. (Myrs-
kyld 2012, 2, 5-16.)

Nuorten syrjdytymistd koskeva tieto pe-
rustuu usein sellaiseen tietamiseen, joka
voidaan muuttaa selkeirajaisiksi koko-
naisuuksiksi, kuten nuorten mielenter-
veysongelmiin kiytettiviksi euroiksi tai
koulupudokkaiden tilastoluvuiksi. En-
nalta ehkiisevid nikokulmaa on hankalaa
vangita numeroiksi. Esimerkiksi nuorten
arkielimiin vaikuttavat monet sosiaaliset
tekijit, joita on vaikea mitata, kun nuori
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el toimi tietyn palvelun asiakkaana vaan
oman elinpiirinsi jiseneni tai sen syrjassa.
Miirilliset arviot kertovat usein toimen-

ja ithmisistd. (Suurpid 2009, 5.)

Myés  sosiaalisen luottamuksen niko-
kulma tulisi huomioida nuorten syrjiy-
tymisen tutkimisessa, kuten Nuorisoba-
rometri 2009 toi esille. Luottamuksella
toisiin ithmisiin on yhteys moniin mui-
hin muuttujiin, kuten tulevaisuudenus-
koon. Nuoret, joiden sosiaalinen luotta-
mus on heikkoa, ovat huolissaan omasta
jaksamisestaan tyOeldmissi tulevaisuu-
dessa. Usko omaan tyollistymiseen on
muita heikompaa. Eniten muihin thmi-
siin luottavat nuoret uskovat myds eniten
omaan sosiaaliseen nousuun tulevaisuu-
dessa. (Myllyniemi 2009, 132.)

Minna Suutarin (2002, 156—158, 182)
tekemissi tyottOmien nuorten teema-
haastatteluissa kavi ilmi, etta luottamuk-
sella ja sosiaalisella tuella on tirked rooli
nuorten henkilokohtaisissa verkostoissa,
joihin kuuluu piidasiassa perhe-, suku-
ja ystiavyysverkostot. Tyomarkkinoiden
marginaalissakin  on yhteisollisyyttd ja
sosiaalisia verkostoja. Suutari osoittaa,
ettd ilman palkkaty6ti jadneet, institutio-
nuoret eivit liheskian aina eld arkea ir-
rallisina tai vailla mielekkiiti kiinnikkei-
td yhteiskuntaan. Nuoret luottavat myos
vahvasti sithen, ettd hyvinvointivaltio ei
jatd ketddn heitteille.

Kirsi Erdranta ja Minna Autio (2008, 11—
12) pohtivat syrjaytyneiden nuorten tut-
kimista tavoittamisen nikokulmasta. Jos
nuorella ei ole koulutus- tai tyopaikkaa,
hin jai my6s niitd koskevan tilastoinnin
ulkopuolelle. Voidaan my&s kysyd, tavoi-
tetaanko niitd nuoria edes koululuokissa

toteutettavin kyselytutkimuksin, posti-
kyselyin tai piivisaikaan tehtivin puhe-
linhaastatteluin. Nuorten asiakkuudesta
tilastoitava tieto esimerkiksi sosiaalipal-
veluissa kertoo enemmin viranomaisten
toiminnasta ja asiakkuuksien tilastoin-
nista kuin nuoren omista nikemyksista.
pain (2009, 62) mukaan eri lihteistd ja
erl metodein tuotettua aineistoa, kuten
nuorten omia kertomuksia ja tulkintoja
omasta arjesta — esimerkiksi omista ti-
loista, sosiaalisista suhteista, tunteista ja
ajankiytostd.

NUORTEN ERILAISET KASITYKSET JA
KOKEMUKSET SYRJAYTYMISESTA

Nuorisobarometrin  mukaan nuorten
kokemukset syrjaytymisesti liittyvit arjen
kokemuksiin, joita tilastotieto harvoin
tavoittaa: nuorten nikokulmasta suurim-
pana ongelmana on ystivyyssuhteiden
ja muiden merkityksellisten sosiaalisten
siteiden puuttuminen. He pitdvit myos
paihteiden kiytt6d syrjiytymisen syyna.
Nuorisobarometriin vastanneiden nuor-
ten enemmiston mielestd syrjaytyminen
johtuu ainakin jonkin verran tyopaikan
tai koulutuksen puutteesta. Sen sijaan
rahan tai harrastusten puute syrjayty-
misen syyni ei noussut kyselyssi laajasti
esille. Mielenkiintoista on, etta Nuoriso-
barometrin mukaan lihes kaksi nuorta
kolmesta on sitd mielti, ettd syrjdytymi-
sessd on kysymys omasta halusta syrjdy-
tyd. Yhtd suuri osa kokee sen johtuvan
omasta laiskuudesta tai vilinpitimittd-
myydestd. (Myllyniemi 2009, 125-128;
Suurpid 2009, 5.) Nuorten sosiaalisten
suhteiden ja omien valintojen vaikutuk-
set syrjdytymiseen ovat toistaiseksi olleet
vihin esilld julkisessa keskustelussa.
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On my6s huomioitava, ettd syrjaytymi-
mi kisite. Sakari Ahola ja Loretta Galli
(2010, 133—136) haastattelivat vuosien
2005—2008 aikana koulutuksen keskeyt-
tineitd nuoria ja heidin ohjaajiaan kou-
lupudokashankkeessa. Nuoret ja ohjaajat
suhtautuivat  syrjiytymiseen liittyviin
teemoihin ja puhuivat niistd eri tavalla.
Nuoret perustelivat esimerkiksi koulu-
nestykseen ja oppilaitoksen vaatimuksiin
littyvillad syilld. Ohjaajat sen sijaan etsivit
taustalla olevia syiti ja puhuivat nuor-
ten eliminhallinnan puutteesta, perhe-
ongelmista ja oppimisvaikeuksista. He
yksiloivat koulupudokkuuteen liittyvit
ongelmat koulutusjirjestelmin ongelmi-
en nikemisen sijaan. Haastatteluaineisto
antaa osuvan esimerkin nuorten ja ai-
kuisten vilisistd kisityseroista. Aiheesta
puhutaan eri tasoilla ja eri lahtokohdista,
eivitka kisitykset valttimattd kohtaa.

Nuoret eivit ole yhteniinen ryhmai.
He suhtautuvat syrjaytymiseen, kou-
lutukseen ja tyoelimiin useilla erilai-
silla tavoilla. Nuorten tyoelimaasenteita
tutkineen Simo Tuppuraisen (2009, 25)
mukaan osalla nuoria tydelimi liittyy
kokonaisvaltaisesti elimidn suunnitteluun
ja elimintyyliin. Nuoret voivat valita
joustavasti eripituisten tyosuhteiden ja
opiskelun vililli. Koulutus ja sosiaalitur-
va mahdollistavat yksilollisen eliminku-
lun. Tyottdmyyttd ei valttamattd tulkita
omaa elimii hajottavaksi tekijaksi eiki
Marjaana Kojo (2012, 94, 102) on puo-
lestaan tutkinut tyon ja koulutuksen
ulkopuolisia jaksoja nuorten elimin-
kulussa. Hanen haastattelemansa nuoret
kokivat, ettdi oman elimin kulku pysih-
tyy, kun se ei noudata sosiaalisesti hyvik-

syttyd mallia siirtymisessi suoraviivaisesti
atkuisuuteen.

Syrjaytymisen ohella polarisaation kisite
kuvaa nuorten elimintilanteiden erilai-
suutta. Hyvinvointiin liittyen polarisaa-
tio tarkoittaa Erdrannan ja Aution (2008)
mukaan sitd, etta enemmistd nuorista
huolehtii omasta hyvinvoinnistaan ja tu-
lee toimeen kohtuullisesti, mutta saman-
aikaisesti osalla nuoria on yhi enemmin
erilaisia ongelmia, pahoinvointia ja va-
hingollista  kiyttiytymisti. Ongelmat
ilmenevit esimerkiksi nuorten erityis-
palveluiden ruuhkautumisena ja koy-
hyyden kasvuna. Tilld nuorten ryhmilla
on myo0s elimintapa- ja terveysongelmia
koulutuksen ja tyoelimin ulkopuolel-

2008, 8—-16.) On olennaista huomioida
polarisaation ongelma, kun keskustel-
laan nuorten syrjaytymisestd. Laajojen
saatetaan keskittyd syrjaytymisen ja kou-
lutus- ja tyopaikan puuttumisen lukui-
hin sen sijaan, ettd tarkemmin alettaisiin
keskustella syrjdytymisen monista syista
ja keinoista niiden ehkiisemiseksi.

NUORTEN YHTEISKUNTATAKUU
-RAPORTIN RATKAISUKEINOT
NUORTEN SYRJAYTYMISESSA

Hallitus on piittinyt ottaa ohjelmaansa
nuorten yhteiskuntatakuun syrjaytymi-
sen ehkiisemiseksi. Alkuvuodesta 2012
julkaistu tyo- ja elinkeinoministerion
raportti nuorten yhteiskuntatakuusta
keskittyy vuoden 2013 talousarvioita
varten laadittaviin ehdotuksiin ja jat-
kossa laajemmin nuorten palvelujirjes-
telmin toimivuuteen. Raportin tehnyt
tyoryhmi esittdd muun muassa amma-
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alueilla, nuorten oppisopimuksen kou-
lutuskorvauksen kasvattamista ja toisen
asteen opiskelijaksi ottamisen kriteerien
muuttamista. Lisdksi on lukuisia muita
toimenpiteitd joita ehdotetaan, mutta
jotka vaativat lisaresursointia. Tarkastelen
seuraavaksi, miten yhteiskuntatakuu vas-
taa nuorten syrjaytymisen haasteisiin.

Tyo- ja elinkeinoministerion raportti
ehdottaa tyoharjoittelu-, tydpaja-, kun-
toutus- tai koulutuspaikan tarjoamis-
ta kaikille alle 25-vuotiaille tyottomille
nuorille. Ongelmana kiytinnossi on
kuitenkin se, etti yhteiskuntatakuu ei
velvoita nuorelta paikan vastaanottamista
tai sitd, ettd hin kivisi annetussa paikassa
eivit motivoidu hakeutumaan pitkikes-
toiseen koulutukseen tai tyoharjoitte-
luun, vaan haluaisivat suoraan palkka-
tyohon. Alueelliset erot ovat mys suuria
koulutus- ja tyopaikkatarjonnassa.

Yhteiskuntatakuun tavoitteena on lisaksi
monien eri neuvonta- ja ohjauspalve-
luiden kehittiminen ja verkostoyhteis-
ty0 eri viranomaisten ja nuorten kanssa
tyoskentelevien vialilli. Raportti sisiltia
monia kehittimissuunnitelmia muun
muassa ammatillisen koulutuksen lipii-
syn tehostamiseksi, opintotukijirjestel-
min uudistamiseksi ja opiskelijahuollon
parantamiseksi. Tavoitteena on varhai-
nen puuttuminen nuorten ongelmiin,
nuorisoverkoston aktiivinen toiminta
pudokkaiden tavoittamiseksi ja nivel-
vaiheen ohjaus. Yhteiskuntatakuun tulisi
niyttdytyd nuorelle eri hallinnonalojen
kokonaisuutena. Nuorelle pitiisi vara-
ta tarpeeksi aikaa ja palvelujen sisillot
suunnitella siten, etti nuorella on mah-
dollisuus sitoutua ja osallistua palveluun.
(TEM 2012, 48.)

Kaytannossa raportissa esitetyt tavoitteet
tarvitsevat kuitenkin varsin paljon lisi-
budjetointia ja pidempiaikaisia ratkaisuja.
Vuonna 2007 tehdyn Valtiontalouden tar-
kastusviraston (2007, 133) kertomuksen
mukaan nuorten syrjaytymisen ehkiisyssa
on paljon tarvetta moniammatillisten yh-
teistyokdytintojen kehittimiselle. Nuor-
ten syrjaytymisti ehkiisevit toimenpi-
teet eivat muodosta kokonaisuutta, mika
siadosten ongelmista. Nuorten syrjayty-
misen ehkiisy kuuluu valtiotasolla ope-
tusministerion, sosiaali- ja terveysministe-
rion sekd tydoministerion hallinnonaloille,
joiden erilliset budjettirahoitukset ohjaa-
vat toimintaa.

Tavoitteet ja ehdotukset Nuorten yh-
teiskuntatakuu 2012 -raportissa ovat
pitkalti samat kuin jo vuonna 2005 alle
25-vuotiaita koskevassa nuorten yhteis-
kuntatakuussa. Edellisen nuorten yhteis-
kuntatakuun on todettu vaikuttaneen
myonteisesti niiden nuorten tilanteeseen,
joilla oli hyvit tydllistymisedellytyk-
set. Kuitenkin niilli nuorilla, jotka tar-
vitsivat keskimidrdisti enemmin tukea
tai jotka katsottiin moniongelmaisik-
si, yhteiskuntatakuun tuloksellisuus oli
vihiisempadi. Vuonna 2007 yhteiskun-
tatakuusta tehtiin tutkimus, jossa haas-
tateltiin 25 nuorta tydvoimatoimiston
asiakasta. Tutkimuksessa kivi ilmi aukko
nuorten tyottomien palvelujirjestelmis-
si. Suoraa tydohon sijoittumista edistiva
tuki puuttuu niiltd nuorilta, jotka ovat
vailla ammatillista koulutusta eivitki sitd
tahdo hankkiakaan. Oppisopimus ei ole
osoittautunut toimivaksi vaihtoehdoksi
heidin kohdallaan. Palkkatuettuihin t6i-
hin piisylle asetetut ehdot estivit niita,
usein tyomarkkinatuen ulkopuolelle
j44vid ja toimeentulotuen varassa elivii,
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nuoria osallistumaan tukitéihinkin. (Pit-
kinen ym. 2007, 94, 103.)

Tarvitaan siis uusia keinoja paikata pal-
velujirjestelmin aukkoja, koska olemassa
olevat keinot eivit tavoita kaikkia nuoria.
Eri toimenpiteiden suunnittelussa voisi
huomioida tarkemmin muiden maiden
ratkaisukeinoja nuorisotydttomyyteen ja
syrjaytymisen ehkiisyyn liittyen. Nuorten
yhteiskuntatakuu 2012 -raportin liitteessa
kerrotaan lyhyesti kansainvilisid esimerk-
keja maista, joissa nuorten tydttomyysaste
on alhainen. Monissa maissa, kuten Hol-
nuorten tyollistimisessi ja koulutukseen
ohjautumisessa. (TEM 2012, liite 9.)

Taloudelliset painopisteet ja ehdotuk-
set kustannusten kohdistamisesta uuden
yhteiskuntatakuun suhteen kohdentuvat
nuorten ammatillisten koulutuspaikko-
katukeen ja tyo- ja elinkeinotoimistoissa
ammatinvalinnanohjauksen lisiresurssei-
hin. Lisiksi tavoitteena on laajentaa etsi-
vi nuorisoty0 koko maahan ja kehittia
tyopajatoimintaa. Hallituksen tavoittee-
na on, ettdi kuluvan vuosikymmenen
loppuun mennessi yli 90 prosentilla
20—24-vuotiaista olisi perusasteen jilkei-
nen tutkinto. (TEM 2012, 13, 66.)

Yhteiskunnan kannalta olisi tarkeaa,
ettd kaikki nuoret kouluttautuvat pe-
ruskoulun jilkeen. Toisen asteen koulu-
tuspaikkojen lisaidminen ei kuitenkaan
vilttamattd kohtaa kaikkien nuorten
odotuksia ja tarpeita. Jotkut eivit halua
opiskella endi useaa vuotta, jos taustalla
ovat keskeytyneet ammatilliset opinnot
tai esimerkiksi oppimisvaikeuksia. Opin-
tojen keskeyttiminen tapahtuu usein
opintojen alkuvaiheessa. Valtiontalouden
tarkastusviraston tekemissad haastatteluis-

sa ammatillisten opintojen alkuvaihetta
pidettiin liian teoreettisena, ja kiytinnol-
saattaisi palvella my0s syrjaytymisen eh-
kdisyyn liittyvid tarkoituksia. On tirkedi,
ettd myOs opintonsa keskeyttineet voi-
sivat osoittaa saavuttaneensa tietyn osaa-
misen. Se olisi mahdollista esimerkiksi
tutkintojen moduulirakenteella. Ongel-
mallista syrjaytymisen ehkdisyn nikokul-
masta on myos mielekkiiden tydssioppi-
mispaikkojen ja sosiaalisen tyollistimisen
vihyys. (Valtiontalouden tarkastusvirasto
2007,71.)

Miiriaikaisilla  toimenpiteilld,  kuten
nuorten palkkatukeen kohdistettavilla
siloiden eldmdin. Tosin suuri osa Nuor-
ten vyhteiskuntatakuu 2012 -raportin
ehdotuksista on toimeenpantu jo aiem-
min, eikd erityisiin kuntatason kehitti-
mistoimiin ole varattu rahoitusta. Nuo-
ren kannalta yhteiskuntatakuun pitiisi
toimia joustavasti ja niin, etti palveluja
saa helposti ja nopeasti. On myos tirkeis,
ettd palvelut tukevat toisiaan ja ne ovat
helposti 16ydettivissi, silli moni nuori
kokee vaikeaksi selviti esimerkiksi eri
tukimuotojen hakemisesta.

NUORTEN NAKOKULMA
YHTEISKUNTATAKUUN SUUNNITTELUSSA

Nuorten vyhteiskuntatakuu 2012 -ra-
porttia laadittaessa pyrittiin  huomioi-
maan nuorten nikdkulma toteuttamalla
verkkokysely. Tyoryhmin taustalla toimi
nuorisotyon palvelu- ja vaikuttajajar-
jesto Allianssi ry:n johdolla ryhmi, jo-
hon osallistui joukko nuoria vaikuttajia.
Lisiksi reilut 6000 nuorta osallistuivat
verkkokyselyyn, jonka aitheena oli nuor-
ten saama tuki koulutus- ja tyoelamisiir-

puheenvuorot

1732013 9:11:20 ‘ ‘



puheenvuorot

‘ ‘ 01_13.indd 66

tymissd. On kuitenkin huomioitava, etti
kaksi kolmasosaa vastanneista oli opis-
keljjoita ja tyottomid vain 16 prosenttia.
(Pulliainen 2012.) On eri asia katsoa tyot-
tomyytti ja sithen liittyvid haasteita opis-
kelijana tai tyossakidyvina kuin tilanteessa,
jossa on itse tydtdon. Nuorten yhteiskun-
tatakuuseenkin littyvd puhe syrjiytymi-
sestd on ulkoapiin annettu miire, johon
nuorten on vaikea samaistua. Hyvin har-

kyselyissi suoraan selvittid. Syrjiytyneet
nuoret eivit luultavasti myoskian vastaa
kyselytutkimuksiin yhtid todennikdisesti
kuin muut. (Myllyniemi 2009, 124-125.)

Sihkoiseen kyselyyn vastanneet nuoret
toivovat henkilokohtaista ohjausta, neu-
vontaa ja todellista tietoa tyOelimisti,
koulusta, TE-toimistolta ja tydnantajilta.
Vajaa kolmannes tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevista nuorista koki myos
ongelmia koulutuksen aloittamisessa.
Nuoret toivovat kiytinnonliheisem-
pai opiskelua ja oppisopimusvaihtoeh-
toja. Myds tyOnantajien kommenteissa
korostui yksilollisten koulutuspolkujen
rakentaminen niiden nuorten kohdalla,
joille oppilaitosmuotoinen koulutus ei
sovellu. (TEM 2012, 20 ja 24.) Raport-
ti ei kuitenkaan ehdota vaihtoehtoisia
koulutusmuotoja oppisopimusta lukuun
ottamatta. Raportista el myoskidin kiy
ilmi, mitkd ovat nuorten tarkemmat yk-
silotason syyt tyottomyyden tai koulut-
tamattomuuden taustalla tai mitd nuoret
itse olisivat valmiita tekemiin paikkojen
saamiseksi. Nuorisobarometrin 2008
mukaan nuorten mielestd tydnsaantiin
vaikuttaa selkedsti eniten oma motivaa-
tio, sitten ammattitaito, tyokokemus ja
koulutus. (Myllyniemi 2008, 25.)

Olisi toivottavaa, etti nuorten mielipi-
teet ja osallistuminen heitdi koskevissa

asioissa huomioitaisiin jatkossa entistd
paremmin vhteiskuntatakuusta keskus-
teltaessa ja sen kehitystyossi. Erityisesti
kannanottoja tulisi saada niiltd nuorilta,
joilla on riski syrjdytya.

Lopruksr

Miksi osa nuorista selviytyy syrjdytymis-
vaarasta? Mikid osuus on tydvoimahallin-
non toimenpiteill, etsivilli nuorisotydlld,
tyopajatoiminnalla, omalla sosiaalisella ver-
kostolla ja tyotilanteella yleisesti? Tutkimal-
la kidytinnon syrjaytymisen ehkiisykeinoja
ja nuorten kokemuksia syrjaytymisesti
voidaan edetd ongelman tunnistamisesta
pitkdaikaisempiin - monipuolisiin  ratkai-

tutkimuksin ja poikkitieteellisesti erilaisia
aineistoja yhdistien.

On olennaista huomioida erilaiset nikd-
kulmat nuorten syrjaytymisti koskevassa
keskustelussa. Ministerididen raportit ja
eri suunnitelmat syrjiytymisen ehkiise-
miseksi vastaavat vain osittain nuorten

heiti itsednsd koskevassa keskustelussa ja
vaikeinta on tavoittaa niitd nuoria, jotka
kuuluvat niin sanottuun syrjiytymisen
ydinjoukkoon.

Tulevaisuuden suurena haasteena on
my6s laajempi  kysymys siitd, miten
nuoret paisevit tyoelimiin sekid miten
nuorten ja tyonantajien odotukset koh-
taavat. Tydelimi tulee muuttumaan ja on
tarpeellista kehittid uusia joustavia tapo-
ja tehdi toitd ja kouluttautua erilaisiin
tehtiviin, jotta nuorten yhteiskuntata-
kuu todella toteutuu.
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