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Lähestymme kymenlaaksolaisten nuorten aikuisten koettua syrjäytymistä prosessuaalisesta näkökulmas-
ta, jossa syrjäytymisen toteutumista tarkastellaan erilaisten kielteisten tekijöiden kasaantumisen kautta. 
Testaamme polkumallilla aikaisempien tutkimusten ja teorian pohjalta muodostettua oletusta nuorten 
aikuisten syrjäytymiskierteestä. Kierre koostuu suoriutumisen, sosiaalisen tuen, luottamuksen, koetun 
elintason ja syrjäytymisen välisistä suhteista. 16–29-vuotiaita nuoria koskeva tutkimusaineistomme pe-
rustuu 1 400 puhelinhaastatteluun. Asetetut hypoteesit syrjäytymiskierteestä saavat tulosten perusteella 
tukea. Nuoren aikuisen alisuoriutuminen vähentää hänen tyytyväisyyttään koettuun elintasoon ja lisää 
yksinäisyyden kokemuksia, jotka molemmat lisäävät hänen syrjäytymistään. Näistä muuttujista erityi-
sesti yksinäisyyden kokemukset ovat merkittäviä syrjäytymisen etenemisessä. Syrjäytyminen heijastuu 
nuoren alisuoriutumisena ja sulkee polkumallissa siten syrjäytymiskierteen. Tulokset korostavat nuoren 
aikuisen sosiaalisten suhteiden, suoriutumisen ja lähisuhteiden luottamuksen tukemista syrjäytymisen 
ennaltaehkäisyssä. 
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Nuorten aikuisten syrjäytyminen on 
ajankohtainen yhteiskunnallinen haaste. 
Nykyään syrjäytymisen käsite ymmär-
retään laajasti ja se yhdistetään erilaisiin 
sosiaalisiin ongelmiin, joista useimmat 
liittyvät yhteiskunnan sosiaalisten ra-
kenteiden ulkopuolelle jäämiseen. Kysy-
myksessä on siten sosiaaliseen integraati-
oon liittyvä ongelma, jonka inhimilliset, 
taloudelliset ja turvallisuuteen liittyvät 
seuraukset korostavat tarvetta syrjäyty-
misprosessin syvemmälle ymmärtämisel-
le. Inhimillisten menetysten ohella yhden 
syrjäytyneen nuoren bruttokustannukset 
yhteiskunnalle ovat 40 vuoden aikana 
pelkän perustoimeentulon osalta 740 
000 euroa (Nuorten yhteiskuntatakuu 
2012, 76). Muita taloudellisia menetyk-

siä ovat muun muassa toimeentulotuen, 
terveydenhuollon ja muut syrjäytymisen 
aiheuttamat kustannukset sekä kansan-
tuotteesta kadotettu työpanos (Nuorten 
yhteiskuntatakuu 2012, 76). Syrjäytymi-
sen ehkäisy on yhteiskunnan kannalta 
olennaista, sillä laaja syrjäytyminen tuot-
taa myös turvallisuusongelmia (Sisäasian-
ministeriö 2012, 12–13). 

Tilastojen perusteella nuorten aikuisten 
syrjäytymisen keskeisimmät syyt liittyvät 
työelämän ja koulutuksen ulkopuolelle 
jäämiseen (Myrskylä 2012). Opiskelu-
paikkoja ei riitä kaikille ja myös suorat 
polut koulutuksesta työllistymiseen ovat 
vähentyneet. Tämän myötä kilpailun 
merkitys työllistymisessä ja koulutuksessa 
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on korostunut. Hyvä koulutustaso suojaa 
nuoria työttömyydeltä, koska suhdan-
netilanteesta riippumatta sekä työttömiä 
että työvoiman ja opiskelujen ulkopuo-
lelle jääneitä on ollut eniten pelkän pe-
rusasteen suorittaneissa nuorissa (Val-
tiovarainministeriö 2010). Vuonna 2010 
tilastoissa syrjäytyneitä eli työvoiman ja 
opiskelun ulkopuolisia 15–29-vuoti-
aita nuoria oli 51  300, joka on noin 5 
prosenttia kaikista ikäluokan nuorista 
(Myrskylä 2012). Heidän syrjäytymiseen 
työmarkkinoilta ovat yhteydessä yksi-
löllisten ominaisuuksien ja sosiaalisen 
taustan ohella ensimmäisen työpaikan 
saamisen vaikeus, työsuhteiden lyhytai-
kaisuus sekä koulutusmotivaation puu-
te (Opetusministeriö 2005, 45). Lisäksi 
syrjäytymisriskiä lisäävät puutteellinen 
luottamus omiin kykyihin ja omaan tu-
levaisuuteen sekä vähäinen motivaatio 
ponnistella tavoitteidensa eteen (Takala 
1992). Vastuu itsestä näkyy myös nuor-
ten omissa ajatuksissa, sillä enemmistö 
Nuorisobarometrin kyselyyn osallistu-
neista nuorista (51 %) on samaa mieltä 
väittämästä ”menestyminen elämässä on 
itsestä kiinni” (Myllyniemi 2006, 32).

Yleisesti nuorten aikuisten syrjäyty-
minen nähdään lukuisten ongelmien 
yhteen kietoutumisen prosessina, jossa 
ovat perinteisesti mukana niin sosiaaliset, 
terveydelliset kuin taloudellisetkin teki-
jät (Kieselbach 2000; Gallie ym. 2003). 
Syrjäytyminen kehittyy yksilön ja yh-
teiskunnan väliseksi ongelmaksi, kun 
vaikeudet esimerkiksi koulussa tai työssä 
johtavat keskeyttämiseen tai alisuoritta-
miseen ja sitä kautta kasautuviin ongel-
miin (Takala 1992). Mikään yksittäinen 
ongelma ei sinänsä aiheuta syrjäytymistä, 
vaan kyse on kasaantuvista ongelmista. 
Kaikilla nuorilla aikuisilla taloudelliset 
ongelmat tai työttömyys eivät kasvata 

syrjäytymisriskiä, vaikka voivat olla osana 
syrjäytymisessä. Tässä artikkelissa tutkim-
me nuorten aikuisten syrjäytymiskier-
teen muodostumista Kymenlaaksossa. 
Kysymme, miten nuorten aikuisten syr-
jäytymiskierre syntyy, ja mitkä osateki-
jät ovat tässä kierteessä keskeisiä ennal-
taehkäistäessä syrjäytymistä. Oletamme, 
että syrjäytymisriskiä voidaan ennustaa 
nykyistä paremmin syventämällä analyy-
siä yksilön ongelmien taustalla oleviin 
tekijöihin kuten yksilön suoriutumiseen, 
jonka oletamme olevan yhteydessä hä-
nen haluunsa ja kykyynsä ratkaista syr-
jäytymiseen liittyviä kasautuvia ongel-
mia. Siten uskomme alisuoriutumisen 
selittävän nuorten syrjäytymiskierteen 
syntyä. Oletuksen mukaan yleisesti kor-
kein syrjäytymisriski on kaikkein hei-
koimmin suoriutuvilla nuorilla. 

Syrjäytymiskierrettä tutkimme polku-
mallilla, joka koostuu suoriutumisesta, 
tyytyväisyydestä elintasoon, sosiaalisista 
suhteista ja syrjäytymisestä sekä näiden 
keskinäisistä suhteista. Keskitymme tut-
kimuksessa 16–29-vuotiaisiin nuoriin ai-
kuisiin, koska nuoruutta pidetään syrjäy-
tymisherkkänä elämänvaiheena (Jyrkämä 
1986). Tutkimusalueemme Kymenlaak-
so, edustaa voimakkaan rakennemuu-
toksen aluetta, jossa syrjässäoloriski on 
Päijät-Hämeen jälkeen maamme toisek-
si korkein (Myrskylä 2011, 85). Alueen 
ongelmallista työllisyyskehitystä kuvaa 
nuorten aikuisten korkea nuorisotyöttö-
myys. Vuonna 2010 oli 18–24-vuotiaasta 
työvoimasta työttömänä 18 prosenttia, 
joka on selvästi koko maan keskiarvoa 
(13 %) korkeampi (Sotkanet 2012). Kor-
kea nuorisotyöttömyys on lisännyt pel-
koa kasvavasta syrjäytymisestä alueella. 
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Nuorten aikuisten syrjäytyminen ja 
siihen yhteydessä olevat tekijät

Syrjäytymiselle ei ole olemassa yhtä ja 
kaikkien hyväksymää määritelmää (Sil-
ver 1994). Yleisellä tasolla syrjäytymi-
nen määritellään yksilöiden, perheiden 
tai kokonaisten yhteisöjen ajautumisena 
yhteiskunnan tavanomaisen ja yleisesti 
sopivana pidetyn elämäntavan, resurssi-
en hallinnan tai elintason ulkopuolelle 
(Simpura ym. 2008, 251). Usein syrjäy-
tymisestä keskusteltaessa ytimessä ovat 
köyhyys ja siihen liittyvät tekijät. Syr-
jäytyminen ymmärretään tällöin talou-
dellisten resurssien puutteesta johtuvaksi 
kyvyttömyydeksi osallistua yhteiskun-
nalliseen toimintaan kussakin yhteiskun-
nassa vallitsevien kulttuuristen ja norma-
tiivisten odotusten edellyttämällä tavalla. 
(Järvinen & Jahnukainen 2001, 127.) 
Koska ongelman on katsottu liittyvän 
tulonjakoon, on tulonsiirroilla ja muilla 
tulonjakoa tasaavilla toimenpiteillä nähty 
keskeinen rooli syrjäytymisen ehkäisyssä 
(Levitas 1998). 

Kun syrjäytymistä tarkastellaan yksilöta-
solla, liitetään siihen yksittäisen ihmisen 
kohdalla myös sosiaalisia ongelmia ja nii-
den kasaantumista. Tällöin syrjäytymisen 
on katsottu ilmenevän eri ulottuvuuksil-
la: syrjäytymisenä työstä, sosiaalisista suh-
teista (työyhteisö, perhe, ystävät) sekä yh-
teiskunnan antamasta tuesta (Kieselbach 
2003; Myrskylä 2012). Mitä useammalla 
ulottuvuudella yksilölle kasautuu on-
gelmia, sitä suuremmassa syrjäytymis-
vaarassa hänen on katsottu olevan. Mer-
kittävimmin syrjäytymiselle altistavat 
läheissuhteiden puute ja työmarkkinoilta 
syrjäytyminen, mutta vakavin tilanne on 
kiinnittymisen ollessa kaikkiin instituu-
tioihin heikko (Simpura ym. 2008, 252). 

Tutkimuksissa syrjäytymistä lähestytään 
usein dynaamisena prosessina, jossa köy-
hyys ja pienituloisuus sysäävät liikkeel-
le prosessin, jonka seurauksena yksilö 
joutuu huono-osaisuuden kierteeseen 
(Juhila 2006). Tällöin syrjäytyminen 
nähdään kasautuvana prosessina, jos-
sa huono-osaisuuden eri ulottuvuudet 
vahvistavat toistensa esiintymisen toden-
näköisyyttä (Simpura ym. 2008, 251). 
Esimerkiksi ongelmat koulussa altistavat 
nuoren työttömyydelle, joka puolestaan 
kasvattaa riskiä nuoren köyhyydelle, per-
he- ja päihdeongelmille ja niin edelleen, 
jolloin huono-osaisuus kasautuu samoil-
le nuorille muodostaen syrjäytymiskier-
teen. Nuoren elämässä syrjäytyminen 
etenee vaiheittain ja ulottuu lopulta yk-
silön koko elämään. Siksi syrjäytymistä 
tapahtuu eri tasoilla, ja tutkimuksissa on 
puhuttu ei-syrjäytyneistä, syrjäytymis-
vaarassa olevista ja syrjäytyneistä (Lämsä 
2009, 37).  

Nuorten aikuisten syrjäytymisen kehän 
yhteiskunnallinen lähtökohta liittyy re-
surssien epätasaiseen jakautumiseen, 
mikä korostaa erilaisiin yhteiskunnallisiin 
asemiin sijoittuvien tilanteen eriytymistä 
toisistaan. Hyvä kulttuurinen ja talou-
dellinen tilanne auttaa yksilöä kehittä-
mään sosiaalista verkostoaan ja saavut-
tamaan hyvän yhteiskunnallisen aseman 
(Bourdieu 1986). Kehävaikutusta koros-
taa se, että sosioekonomisiin rakenteisiin 
liittyvät eriarvoisuudet ohjaavat myös 
sosiaalisia resursseja pahoinvoivien jou-
kossa: heikossa asemassa olevien sosiaa-
liset suhteet suuntautuvat vertaisiin (Lin 
2000). Kehävaikutuksen yhteiskunnalli-
sena katkaisijana voivat toimia ihmisten 
eriarvoisuutta poistavat sosiaalipoliittiset 
panostukset, jotka lisäävät heikoimmas-
sa asemassa olevien sosiaalista pääomaa 
ja tuottavat siten hyvinvointia (Hagfors 
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& Kajanoja 2009). Yksilötasolla sosiaali-
työllä voi olla kuitenkin heikoimmassa 
asemassa oleville myös stigmatisoivia vai-
kutuksia, jotka vahvistavat epäonnistu-
misen kierrettä (Lämsä 2009,164–165).

Laaja-alaisesti tapahtuva syrjäytyminen 
voidaan yksilötasolla nähdä elämänhal-
lintaan liittyvinä ongelmina, erilaisista 
tilanteista selviämiseen liittyvinä toimin-
takyvyn puutteina. Tällöin nuoren syr-
jäytymiskehitykseen ovat yhteydessä aina 
sekä ulkoiseen että sisäiseen elämänhal-
lintaan liittyvät tekijät. Ulkoiseen elä-
mänhallintaan kuuluviin tekijöihin sisäl-
tyvät sosiaalinen tausta, koulumenestys, 
työmarkkinoille sijoittuminen ja lopulta 
ongelmien kasaantuminen. Sisäiseen elä-
mänhallintaan kuuluu nuoren minäkäsi-
tys. (Lämsä 2009, 38.) Alhaisesta elämän-
hallinnasta seuraa epäonnistumisia, jotka 
toistuvina johtavat yhdessä huonon itse-
tunnon kanssa epäonnistumiskierteeseen 
(ks. Nurmi ym. 1992, 490–491). Tässä 
kierteessä nuoren omaksuma toimin-
tastrategia voi muodostaa noidankehän, 
jossa epätarkoituksenmukaiset toimin-
not ja epäonnistumiset alkavat toistaa 
itseään (Ek ym. 2004). Epäonnistumiset 
johtavat alisuoriutumiseen, joka puo-
lestaan johtaa uusiin epäonnistumisiin. 
Kierteessä nuoret eivät näe yhteyttä 
toimintansa, menestymisensä ja tulevai-
suuden mahdollisuuksien välillä, minkä 
vuoksi alkanut kierre voi jatkua helposti 
pitkään (Ihatsu & Ruoho 2001, 27). On-
gelmallista on, että kierteessä olevat nuo-
ret voivat tulkita omaa kyvykkyyttään 
kielteisesti jopa silloin kun he onnistuvat 
(Nurmi 1995). 

Hypoteesit syrjäytymiskierteen syntymiselle  

Tarkastelemme syrjäytymiskierrettä ko-
kemuksellisesta näkökulmasta. Väestö-

tason aineistolla syrjäytymiskierrettä ei 
ole mahdollista konkretisoida yksittäisiin 
elämäntilanteisiin, joten kierteen koos-
tavat hypoteesimme rakentuvat tiukan 
kontekstisidonnaisuuden sijasta aiem-
man tutkimuksen pohjalta yleistettyyn 
syrjäytymisprosessin malliin. Koetut 
epäonnistumiset suoriutumisessa (jat-
kossa alisuoriutuminen) nähdään tällöin 
syrjäytymisen taustalla olevana lähtö-
kohtana, joka liittyy aiemmin mainitun 
elämänhallintanäkökulman lisäksi kon-
tekstisidonnaiseen syrjäytymisen tutki-
mukseen, jossa syrjäytymisprosessi alkaa 
esimerkiksi koulussa tai kotona ilme-
nevistä ongelmista ja niistä seuranneista 
epäonnistumisista (Jahnukainen & Järvi-
nen 2005). 

Alisuoriutumisesta asetimme kolme ole-
tusta, jotka koostavat polkumallilla es-
timoidun syrjäytymiskierteen (kuva 1). 
Polkumallissa muuttujien välille määri-
tetyt yhteydet perustuvat aikaisemmasta 
tutkimuksesta johdettuihin hypoteesei-
hin (Lleras 2005). Nämä oletukset voi-
daan kirjoittaa seuraavasti:

•	 Ensiksi oletamme alisuoriutumisen 
olevan yhteydessä siihen, että nuori 
aikuinen ei ole tyytyväinen omaan 
elintasoonsa ja sosiaalisiin suhteisiin-
sa. Kyse on yleensä alisuoriutumisen 
myötä työelämästä syrjäytymisestä 
ja tästä mahdollisesti seuraavista so-
siaalista ongelmista (Jahnukainen & 
Järvinen 2005). Oletus pohjautuu 
ajatukselle, että hyvä suoriutuminen 
antaa eväitä ratkaista kyseisiä elä-
mänalueita koskevia ongelmia, mikä 
heijastuu korkeana tyytyväisyytenä 
näissä asioissa. Toisin sanoen suo-
riutuminen on edellytys sosiaalisten 
suhteiden ja koetun elintason ylläpi-
tämiselle.
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•	 Toiseksi oletamme elintason ja sosi-
aalisten suhteiden olevan yhteydessä 
syrjäytymiseen ja johtavan sitä sy-
vempään syrjäytymiseen, mitä tyy-
tymättömämpi nuori aikuinen on 
elintasoonsa ja sosiaalisiin suhteisiin-
sa. Elintason ja sosiaalisten suhteiden 
heikkeneminen nähdään tällöin elä-
mänhallintaa heikentävinä tekijöinä, 
jotka tuottavat syrjäytymiskokemuk-
sen kannalta keskeisiä itsetunnon 
heikkenemisen ja ulkopuolisuuden 
kokemuksia (Nurmi ym. 1992; Ek 
ym. 2004). Nämä molemmat teki-
jät ovat aikaisemmissa tutkimuksissa 
olleet keskeisiä riskitekijöitä syrjäy-
tymiselle.

•	 Kolmanneksi, kun nuori aikuinen 
on syrjäytynyt ja kielteinen käsitys 
itsestä on syntynyt, oletamme tä-
män alentavan suoriutumista ja siten 
sulkevan nuoren aikuisen syrjäyty-
miskierteen. Tässä kierteessä ulko-
puolisuuden kokemus tuottaa omia 
mahdollisuuksia koskevaa aliarvi-
ointia, joka heikentää suoriutumis-
ta (Nurmi 1995; Ihatsu & Ruoho 
2001). Syrjäytymiskierre tuottaa ke-
hävaikutuksen, jossa alisuoriutumi-
nen vähentää nuoren tyytyväisyyttä 
elintasoonsa ja sosiaalisiin suhteisiin-
sa, jotka puolestaan lisäävät edelleen 
syrjäytymisvaaraa. 

 

Kuvio 1. Nuorten aikuisten syrjäytymiskierre. Rakenneyhtälömallissa lihavoidut 
nuolet kuvaavat latenttien muuttujien (X

1
,…,X

5
) välisiä yhteyksiä. 

02_13.indd   132 7.6.2013   22:04:24



artikkelit

133

Aineisto 

Syrjäytymisen ja sitä selittävien tekijöi-
den mittaaminen tapahtui vuoden 2011 
helmikuussa 1 400 puhelinhaastattelul-
la. Strukturoidut haastattelulomakkeet 
kehitettiin Voi hyvin nuori -hankkeessa 
ja aineisto kerättiin TNS-gallupin toi-
mesta. Kyselyn perusjoukko koostui 
16–29-vuotiaista nuorista aikuisista, 
joiden asuinpaikkakunta sijaitsi Ky-
menlaaksossa. Tutkimuksen väestörekis-
teriotanta perustui iän, sukupuolen ja 
kotikunnan mukaisiin kiintiöihin, jon-
ka vuoksi aineistossa painottuvat alu-
een suuret kaupungit Kouvola ja Kotka. 
Naisia vastaajista on 49,6 prosenttia ja 
miehiä 50,4 prosenttia. Ikäkiintiöiden 
vuoksi aineistossa on kaikista nuorimpia 
eli alle 19-vuotiaita hieman muita ikä-
luokkia enemmän, koska tätä vanhem-
mista ikäluokista osa muuttaa yliopisto-
opintojen perässä muille paikkakunnille. 
Myös pääasiallisen toiminnan suhteen 
otos vaikuttaa luotettavalta, koska aineis-
tosta laskettu nuorisotyöttömyys on 21 
prosenttia, mikä on hieman korkeampi 
kuin vuonna 2010 Kymenlaaksossa tilas-
toitu nuorisotyöttömyys (18 prosenttia). 
Aineistossa ei siten näyttäisi olevan ali-
peittoa suurimmassa syrjäytymisvaarassa 
olevien suhteen, vaikka he usein puto-
avat pois myös tutkimuksista (Nurmi 
2011). Haastattelukysymykset koskivat 
syrjäytymisen lisäksi nuorten aikuisten 
koettua hyvinvointia. 

Koetun syrjäytymisen mittaaminen

Syrjäytyminen on moniulotteinen teo-
reettinen käsite, johon liittyviä kaikkia 
piirteitä ei voida koskaan mitata yhdellä 
mittarilla (Myllyniemi 2008, 44; Layte 
ym. 2010). Siten sen mittaaminen pol-

kumallissa edellyttää operationalisointia. 
Mittaamme syrjäytymistä sosiaalisen eks-
kluusion indeksillä, joka koostuu syrjäy-
tymisen subjektiivisia kokemuksia käsit-
televistä kysymyksistä (Layte ym. 2010). 
Indeksi rakentuu yhteensä neljästä Li-
kert-asteikolla (vastausasteikko: 1=täysin 
eri mieltä – 5=täysin samaa mieltä) mi-
tatusta väittämästä: (1) minut on jätetty 
yhteiskunnan ulkopuolelle, (2) nykyelä-
mä on monimutkaista, (3) ihmiset eivät 
anna arvoa tekemisilleni ja (4) ihmiset 
katsovat minua alaspäin työtilanteen tai 
tulojeni vuoksi (kuva 1). Polkumallissa 
nämä kysymykset koostavat syrjäytymis-
tä kuvaavan latentin muuttujan. Syrjäy-
tymisen tulkinnassa on kuitenkin oltava 
varovainen, koska suhteellisesti syrjäyty-
neitä on vähän ja oikeasti syrjäytyneet 
eivät katoa vain yhteiskunnasta vaan 
myös tutkimuksista (Layte ym. 2010). 
Tähän pohjautuen tulkitsemme kysy-
myksien koostamaa latenttia muuttujaa 
syrjäytymisriskinä. 

Syrjäytymisriskin operationalisointi ko-
kemukselliseksi mittariksi väistää pääosin 
sosiaalisesta konstruktivisimista syrjäy-
tymiskäsitteeseen kohdistetun kritiikin. 
Kriittisissä näkemyksissä syrjäytymiskes-
kustelun katsotaan ilmentävän aikakau-
temme tapaa vahvistaa yhteisyyttä lapsiin 
ja nuoriin kohdistetun huolen avulla. 
Toiseutta luova syrjäytymiskeskustelu 
harjoittaa tällöin ”ulossulkevaa integroi-
mista” ja kertoo samalla ytimestä reu-
noille katsoessaan ydintä koskevista in-
tegraation haasteista (Helne 2000; 2002). 
Samalla huolipuheen yleistyminen on 
liitetty riskipolitiikan regiimin kasvuun, 
joka tapahtuu hyvinvointipolitiikan kus-
tannuksella (Harrikari 2008). Sosiaalisen 
ekskluusion -indeksi kohdentuu nuo-
ren kokemukseen, jolloin kyseessä ei ole 
työn ja opiskelun integraation kaltaisista 
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yhteiskunnan normatiivisista vaatimuk-
sista tai ulkopuolelta asetetuista toiseu-
den rajoista. Nuoren oma kokemus tosin 
heijastaa sosiaalisen ympäristön arvos-
tuksia.

Tämän tutkimuksen aineiston perusteel-
la nuorten aikuisten syrjäytymisindeksi 
ei Kymenlaakson osalta eroa Layten ja 
kumppanien (2010, 14) raportoimista 
koko Suomen luvuista. Tämä indeksi 
lasketaan neljän syrjäytymistä koskevan 
kysymyksen keskiarvona. Indeksin kes-
kiarvot välillä 1,00–3,00 kuvaavat integ-
roitumista, keskiarvot välillä 3,01–4,00 
syrjäytymisvaaraa ja yli 4,01 keskiarvot 
syrjäytymistä. Aineistosta laskettujen 
keskiarvojen perusteella Kymenlaak-
son nuorista aikuisista 93 prosenttia on 
integroitunut, 6 prosenttia on vaarassa 
syrjäytyä ja 1 prosentti on syrjäytynyt. 
Verrattuna Ruotsiin integraatio on Ky-
menlaaksossa tai Suomessa alhaisempaa, 
mutta syrjäytyneiden nuorten osuus on 
kaikilla alueilla sama 1 prosenttia. Siten 
Kymenlaaksossa korkea nuorisotyöttö-
myys ei heijastuisi kasvaneena syrjäyty-
misvaarana. Suomessa siirtymä eli syrjäy-
tymisvaarassa olevien nuorten osuus on 
huomattavasti Ruotsia suurempi, minkä 
vuoksi Suomessa nuorten aikuisten ti-
lanne on Ruotsia ongelmallisempi. Kui-
tenkin EU15-keskiarvoon verrattuna 
syrjäytyneiden osuus on Kymenlaaksossa 
ja Suomessa alhaisempi. 

Syrjäytymiskierteen latentit muuttujat

Syrjäytymisriskiä selittävät mallissa koet-
tu tyytyväisyys sosiaalisiin suhteisiin ja 
elintasoon sekä epäsuorasti suoriutumi-
seen ja luottamukseen. Kaikki muuttu-
jat pohjautuvat nuorten subjektiivisiin 
kokemuksiin, jotka tarjoavat objektii-
vista tutkimusta laaja-alaisemman nä-

kökulman syrjäytymiskierteen syntyyn. 
Osin siksi subjektiivinen syrjäytymisen 
kokemus onkin viime vuosina saavut-
tanut tutkimuksellista huomiota (Popp 
& Schels 2008; Layte ym. 2010; Hargie 
ym. 2011). Lähtökohtana subjektiivisessa 
tutkimusotteessa on, ettei yksilön ko-
kemus syrjäytymisestään ole välttämättä 
suorassa suhteessa objektiivisiin tekijöi-
hin. Taloudelliset tekijät ja työttömyys 
ovat vain osa yhteiskunnan ulkopuolelle 
jäämisen kokemusta, jonka syntyminen 
edellyttää useiden tekijöiden yhteisvai-
kutusta (Böhnke 2001). Objektiivisessa 
näkökulmassa tutkittava asia määritellään 
riippumatta yksilön tahdosta, mielipi-
teistä tai asenteista. 

Polkumallissa koettua suoriutumista mi-
tattiin kahdella subjektiivisella kysy-
myksellä: (1) ”kuinka tyytyväinen olet 
suoriutumiseesi asioissa, joissa haluat olla 
hyvä”, ja (2) ”kuinka tyytyväinen olet sii-
hen, mitä sinulle tapahtuu tulevaisuudes-
sa” (vastausasteikko: 0 = täysin tyytymä-
tön – 10 = täysin tyytyväinen). Nuorten 
aikuisten kohdalla tulevaisuusnäkökulma 
on olennainen, sillä erityisesti ikäryhmän 
nuorimmissa ikäluokissa suoriutumises-
sa on kyse nykyhetken lisäksi uskosta 
mahdollisuuteen pärjätä elämässä. Suo-
riutuminen on osa Markku Jahnukaisen 
ja Tero Järvisen (2005, 671) mallia, jos-
sa nuoren ongelmat koulussa tai kotona 
johtavat epäonnistumisiin koulussa ja 
sitä kautta syrjäytymisriskiä kasvattaviin 
ongelmiin, kuten alhaiseen koulutuk-
seen, työllistymisongelmiin, köyhyyteen 
ja mahdollisesti rikollisuuteen. Vastaavasti 
syrjäytymiseen yhteydessä olevat heikko 
minäkuva ja itsetunto liittyvät nuoren 
alisuoriutumiseen (Veivo & Vilppola 
1998). Yleisemmin on havaittu hyvän 
suoriutumisen olevan ehto elämän tyy-
tyväisyydelle, koska se on yhteydessä 
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erilaisten resurssien saavuttamiseen sekä 
oman potentiaalin hyödyntämiseen (Ul-
lrich ym. 2007). 

Mallin koettua elintasoa kuvaava latent-
ti muuttuja koostui kysymyksistä: (1) 
”kuinka tyytyväinen olet asioihin joita 
omistat, kuten rahan määrään, tavaroihisi 
tai muuhun omaisuuteen”, ja (2) ”kuin-
ka tyytyväinen olet taloudelliseen toi-
meentuloosi” (vastausasteikko: 0 = täysin 
tyytymätön – 10 = täysin tyytyväinen). 
Nämä subjektiiviset muuttujat ovat ai-
kaisemmassa tutkimuksessa yhdistyneet 
useimmiten elintasoon, asumiseen, kou-
lutukseen ja pääasialliseen toimintaan 
(Cummins 1996). Muuttuja on keskei-
nen osa syrjäytymiskierrettä, sillä alhai-
nen elintaso tai sitä kuvaavat muuttujat 
ovat useissa tutkimuksissa olleet lähtö-
kohta syrjäytymiselle (esim. Levitas 1998; 
Kieselbach 2003: Myrskylä 2012).

Sosiaalisia suhteita käsittelevä latentti 
muuttuja koostuu viidestä kysymyksestä, 
joista kaksi ensimmäistä mittaavat nuoren 
aikuisen tyytyväisyyttä ihmissuhteisiin ja 
yhteisöllisyyteen. Kysymykset muotoil-
tiin seuraavasti: (1) ”kuinka tyytyväinen 
olet siihen, kuinka tulet toimeen tun-
temiesi ihmisten kanssa” ja (2) ”kuinka 
tyytyväinen olet kodin ulkopuolisiin 
ryhmiin, joiden toivot välittävän sinusta” 
(vastausasteikko: 0 = täysin tyytymätön 
– 10 = täysin tyytyväinen). Ihmissuhtei-
ta käsittelevä kysymys liittyi Cumminsin 
(1996) tutkimuksessa perhe- ja kave-
risuhteisiin. Yhteisöllisyyttä käsittelevä 
kysymys liittyi puolestaan yleisiin sosi-
aalisiin suhteisiin ja koulutukseen. Loput 
kolme kysymystä liittyivät subjektiivi-
siin kokemuksiin sosiaalisten suhteiden 
muodostamisesta, ystävien lukumäärästä 
ja yksinäisyydestä. Nämä kysymykset 
olivat: (3) ”minulla on vaikeuksia luoda 

läheistä suhdetta vastakkaiseen sukupuo-
leen” (4) ”minulla on aivan liian vähän 
samoin ajattelevia ystäviä”, ja (5) ”kär-
sin usein yksinäisyydestä” (vastausasteik-
ko: 1=täysin erimieltä – 5 täysin samaa 
mieltä). Kysymykset ovat osa muuttujaa, 
koska aikaisemmassa tutkimuksessa on 
todettu, että syrjäytymisen ehkäisyssä 
olisi hyödyllistä keskittyä informaalisiin 
tekijöihin kuten läheisiin ihmissuhteisiin 
(Jahnukainen & Järvinen 2005). Lisäk-
si sosiaaliset suhteet ovat tärkeitä, koska 
nuoruudessa ystävyyssuhteet ovat mer-
kityksellisiä nuoren persoonallisuuden ja 
identiteetin rakentumiselle (Laine 1997, 
170–177). 

Luottamusta mittaava latentti muuttuja 
muodostui kysymyksistä, jotka käsitteli-
vät luottamusta nuoren vanhempiin, su-
kulaisiin ja ystäviin. Kysymys muotoiltiin 
seuraavasti: ”kuinka paljon sinä luotat 
näihin organisaatioihin tai ihmisiin, jos 
kohtaat elämässäsi ongelmia (vastausas-
teikko: 1 en lainkaan – 5 hyvin paljon). 
Luottamuksen yhteys sosiaalisiin suh-
teisiin lisättiin polkumalliin, koska esi-
merkiksi Ilmosen (2004, 101) mukaan 
luottamus on sosiaalisten verkostojen 
muotoutumisen edellytys. Tutkimuksessa 
on havaittu, että nuorten sosiaalisista ver-
kostoista tärkeimpiä ovat lapsuuden per-
he, sukulaiset sekä kaveri- ja ystäväpiirit, 
joihin myös nuorilla on eniten sosiaalisia 
sidoksia (Suutari 2002).

Syrjäytymiskierteen 
mallinnus polkumallilla

Oletuksista muodostuvaa nuorten ai-
kuisten syrjäytymiskierrettä mallinsim-
me empiirisesti rakenneyhtälömallin-
nukseen pohjautuvalla polkuanalyysillä, 
joka on laajennus perinteisestä monen 
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selittäjän regressioanalyysistä (esim. 
Duncan 1966). Polkuanalyysissä useiden 
regressioyhtälöiden estimointi tapahtuu 
samanaikaisesti, mikä mahdollistaa suo-
rien ja epäsuorien sekä muiden moni-
mutkaisten yhteyksien mallintamisen 
(Lleras 2005). Menetelmää voidaan pitää 
myös yhtenä erikoistapauksena raken-
neyhtälömallista. Polkumallin paramet-
rien estimointiin käytimme suurimman 
uskottavuuden menetelmää (Maximum 
Likelihood; ML), joka on yksi ylei-
simmin käytetty estimointimenetel-
mä soveltuen myös suurille aineistoille 
(Ullman 2006). Koska polkumallimme 
sisältää latentteja muuttujia, täytyy mal-
lissa määrittää sen metriikka. Tätä varten 
latenttien muuttujien varianssi vakioitiin 
ykköseksi, jotta malli olisi identifioituva 
(ks. Rosseel 2012). 

Mallin hyväksyttävyyden testinä käytim-
me khiin neliötestiä (χ2), jonka mukaan 
malli on hyväksyttävissä, mikäli khiin ne-
liötestin p-arvo  >0,05 ja mikäli χ2 -ar-
von ja vapausasteiden välinen suhde on 
alle 2 (Ullman 2001, 698). Koska khiin 
neliötesti riippuu vahvasti otoskoosta ja 
on suurissa aineistoissa yleensä aina mer-
kitsevä (Bentler & Bonett 1980), mallim-
me hyväksyttävyystarkastelut perustuivat 
Ullmanin (2006) suositusten mukaisesti 
myös muihin yhteensopivuus-indek-
seihin. Näistä CFI- (eng. Comparative 
Fit Index) ja TLI-indeksit (eng. Tucker-
Lewis Index) osoittavat mallin sopivan 
aineistoon hyvin silloin, kun ne saavat 
suuremman arvon kuin 0,90 (Bentler 
& Bonett 1980). Käytimme myös Root 
Mean Square Error of Approximation 
(RMSEA) -indeksiä, joka on hyvässä 
mallissa < 0,06 ja kohtalaisessa mallissa 
<0,08 (MacCallum ym. 1996). Polku-
malli sovitettiin R-ohjelman lavaan-kir-
jastolla (Rosseel 2012). Mallinnuksessa 

käytettiin ainoastaan niitä vastaajia, jotka 
olivat vastanneet jokaiseen mallissa käy-
tettyyn kysymykseen. Näin mallista jäi 
pois 67 vastaajaa.

Polkumallin tulokset

Polkumallin riittävyystarkastelut osoit-
tavat mallin sopivan kohtalaisesti aineis-
toon (χ2 = 5626,880; df = 98; p<0,001; 
CFI = 0,889; TLI = 0,877; RMSEA = 
0,068). Latenttien muuttujien latauksi-
en perusteella sosiaalisia suhteita käsitte-
levä muuttuja kuvasi yksinäisyyttä (kuva 
2). Muiden latenttien muuttujien nimiä 
ei muutettu, koska latauksien perusteella 
näissä muuttujissa positiiviset faktoripisteet 
kuvasivat muuttujan ennakoitua ominai-
suutta. Korkeat positiiviset faktoripisteet 
kuvasivat koettua syrjäytymistä, korke-
aa luottamusta muihin ihmisiin, korkeaa 
tyytyväisyyttä omaan elintasoon ja suo-
riutumiseen. Polkumallin tulokset tukevat 
kaikkia nuorten aikuisten syrjäytymiskier-
teeseen liittyviä oletuksia (kuva 2). 

Mallin kertoimien perusteella alisuoriu-
tuminen on yksi lähtökohta syrjäytymi-
selle. Alisuoriutuminen lisää nuoren ai-
kuisen kokemaa yksinäisyyttä ja vähentää 
hänen tyytyväisyyttään subjektiiviseen 
elintasoonsa (kuva 2). Standardoitujen 
kertoimien mukaan suoriutuminen yh-
distyy voimakkaammin nuoren aikui-
sen yksinäisyyteen kuin tyytyväisyyteen 
omasta elintasosta, joten alisuoriutumi-
nen näyttää olevan kohtalokkaampaa 
sosiaalisten suhteiden kuin koetun elin-
tason kannalta. Lisäksi yksinäisyyden 
merkitys näkyy myös suoriutumisen 
epäsuorissa yhteyksissä syrjäytymiseen. 
Yksinäisyyden kautta alisuoriutuminen 
lisää miltei kymmenkertaisesti syrjäy-
tymisriskiä verrattuna elintason kautta 
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välittyvään epäsuoraan yhteyteen (tau-
lukko 1). Nämä epäsuorat yhteydet vah-
vistavat Leea Veivon ja Tuomo Vilppolan 
(1998) esittämää näkemystä, että heikko 

minäkuva ja itsetunto alisuoriutumisen 
kautta liittyvät nuorten aikuisten syrjäy-
tymisvaaraan. 

 

Kuvio 2. Rakenneyhtälömallin tulokset. Tähdet standardoitujen kertoimien alla 
tarkoittavat merkitsevyystasoa: *** <0,001, ** <0,01 ja * <0,05. Lainausmerkkien 
sisällä oleva luku tarkoittaa latentin muuttujan selitysastetta.  

Taulukko 1. Polkumallin epäsuorat vaikutukset.

Epäsuora vaikutus B Std.E z-arvo p-arvo 

Suoriutuminen - Yksinäisyys - Syrjäytyminen -0,356 0,057 -6,274 <0,001

Suoriutuminen - Elintaso - Syrjäytyminen -0,070 0,024 -2,952 0,003

Syrjäytyminen - Suoriutuminen - Yksinäisyys 0,139 0,029 4,764 <0,001

Syrjäytyminen - Suoriutuminen - Elintaso -0,112 0,029 -3,829 <0,001

Elintaso - Syrjäytyminen - Suoriutuminen 0,033 0,011 3,077 0,002

Yksinäisyys - Syrjäytyminen - Suoriutuminen -0,137 0,037 -3,705 <0,001

Luottamus- Yksinäisyys - Syrjäytyminen -0,350 0,042 -8,291 <0,001
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Alisuoriutuminen on yhteydessä myös 
nuorten työllistymiseen, sillä työttömien 
(ka. -0,654) ja työvoiman ulkopuolella 
olevien (ka. -0,473) nuorten aikuisten 
kokemus omasta suoriutumisestaan on 
opiskelijoita (ka. -0,055) ja työssäkäyviä 
(ka. 0,134) alhaisempaa (F=19,438, p-
arvo <0,001). Siten työttömyys ei vält-
tämättä olisi primaarisyy syrjäytymiselle 
vaan siihen yhteydessä oleva alisuoriu-
tuminen. Jälkimmäiseen liittyvä heikko 
elämänhallinta ja toimintakyky tarjoavat 
yhden selityksen sille, miksi nuoren ai-
kuisen alkanut syrjäytymiskierre voi hel-
posti jatkua pitkään (ks. Ihatsu & Ruoho 
2001). Näin malli tarjoaa syvemmälle 
ulottuvan näkökulman työttömyydel-
le ja työvoiman ulkopuolelle jäämiselle. 
Koulutustaustassa pelkän peruskoulun 
käyneiden ja peruskoulun jälkeen kou-
luttautuneiden muodostamien ryhmien 
välillä ei ole tilastollista eroa (F=2,436, 
p-arvo=0,088).

Myös oletukset yksinäisyyden ja koetun 
elintason osuudesta syrjäytymisprosessiin 
saavat polkumallissa empiiristä tukea, sillä 
syrjäytymiskierre etenee niiden välityk-
sellä (kuva 2). Molemmat muuttujat ovat 
osa kierrettä niiden selittäessä nuoren ai-
kuisten kokemasta syrjäytymisestä noin 
52 prosenttia. Molemmat muuttujat li-
säävät nuoren syrjäytymistunnetta, mutta 
eri mekanismein. Yksinäisyys näyttää li-
säävän syrjäytymisriskiä, kun taas korkea 
tyytyväisyys elintasoon näyttää ehkäise-
vän siltä. Estimoitujen kertoimien ver-
tailu korostaa yksinäisyyden merkitystä 
syrjäytymisessä, sillä sen standardisoitu 
kerroin on itseisarvoltaan yli 3 kertaa 
suurempi kuin elintason vastaava kerroin 
(kuva 2). Ero kertoimien suuruudessa 
tarkoittaa syrjäytymisen etenevän pää-
asiassa sosiaalisten suhteiden välityksellä, 

mikä vastaa nuorten omia käsityksiä syr-
jäytymisen syistä (Myllyniemi 2008, 46). 

Havainto tukee aikaisempia tutkimus-
tuloksia, jossa kasautuvat sosiaaliset on-
gelmat ovat todettu yhdeksi syrjäyty-
misriskiä kasvattavaksi tekijäksi (Veivo & 
Vilppola 1998; Kieselbach 2003), mutta 
uutena asiana korostaa sosiaalisten on-
gelmien roolia verrattuna koettuun elin-
tasoon ratkaistaessa syrjäytymisvaaran 
ongelmaa. Tuloksen tulkinnan kannalta 
keskeistä on huomioida kohderyhmän 
ikä ja käytettyjen mittarien subjektiivi-
suus. Tulos ei kyseenalaista objektiivisen 
elintason merkitystä, vaan täydentää nii-
den tuottamaa kuvaa subjektiivisesta syr-
jäytymiskierteestä. Yhteiskuntaan integ-
roituminen ja siten myös syrjäytyminen 
tapahtuu sosiaalisten suhteiden kautta 
eikä koetun elintason välityksellä, vaik-
ka sen merkitystä onkin aikaisemmin 
korostettu objektiivisilla tutkimusai-
neistoilla (esim. Levitas 1998). Havainto 
vastaa kuitenkin nuorten omia käsityk-
siä, koska he eivät pitäneet rahaa tai toi-
meentulon puutetta tärkeimpänä tekijä-
nä syrjäytymisen ehkäisyssä (Myllyniemi 
2008, 46). Alisuoriutumisen tavoin pää-
asiallisen toiminnan muodostamat ryh-
mät eroavat toisistaan tilastollisesti mer-
kitsevästi (yksinäisyys F=11,113, p-arvo 
<0,001; koettu elintaso F=32,056, p-ar-
vo < 0,001). Työttömät ja työvoiman ul-
kopuolella olevat ovat muita yksinäisem-
piä (ka. työttömät 0,664, ka. ulkopuolella 
olevat 0,577) ja tyytymättömämpiä 
koettuun elintasoonsa (ka. työttömät 
-0,884, ka. ulkopuolella olevat -0,287). 
Koulutustasossa ei näiden ryhmien vä-
lillä ollut eroja (yksinäisyys F=1,305, p-
arvo =0,271; koettu elintaso F=2,372, 
p-arvo = 0,094).
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Polkumallin kertoimet paljastavat myös, 
että koettua elintasoa merkittävämpää 
on mallin perusteella kiinnittää huomi-
ota nuorten aikuisten lähisuhteita kos-
kevaan luottamukseen, sillä sen epäsuora 
yhteys syrjäytymiseen on itseisarvoltaan 
suurempi kuin elintason suora yhteys 
syrjäytymiseen (taulukko 1). Näin ta-
loudellisen hyvinvoinnin sijaan myös 
luottamuksen rakentaminen näyttää pa-
remmalta keinolta syrjäytymisen ehkäi-
semisessä kuin koetun elintason paran-
taminen. Luottamuksen avulla voidaan 
tukea nuoren sosiaalisia suhteita ja vä-
hentää yksinäisyyden kokemuksia, jotka 
ovat keskeistä syrjäytymisen ehkäisyssä 
(esim. Kieselbach 2003). Ilman luotta-
musta nuorella on vaikeuksia luoda so-
siaalisia suhteita, mikä näkyy yksinäisyy-
tenä ja sosiaalisen verkoston puutteena. 

Syrjäytymiskierre toteutuu kokonaisuu-
dessaan, kun sen sulkeva kolmaskin hy-
poteesi saa empiiristä tukea polkumallis-
ta (kuva 2). Syrjäytymisen negatiivinen 
kerroin suoriutumiseen ilmaisee nuoren 
kokeman syrjäytymisen olevan yhteydes-
sä alisuoriutumiseen ja lisäävän kielteisiä 
käsityksiä itsestä. Syrjäytymisen kokemus 
on merkittävä osa suoriutumista, koska 
se selittää tästä noin 25 prosenttia (kuva 
2). Syrjäytymisestä lähtevien epäsuorien 
yhteyksien myötä alisuoriutuminen ete-
nee edelleen alenevaan tyytyväisyyteen 
omasta elintasosta ja lisääntyvään yksi-
näisyyteen. Tilastollisesti merkitsevistä 
epäsuorista yhteyksistä merkityksellistä 
on erityisesti yksinäisyyden epäsuora 
yhteys, joka on selvästi vastaavaa koetun 
elintason yhteyttä suurempi (taulukko 
1). Kierteen sulkeutuminen viittaa sii-
hen liittyvään kasautuvaan vaikutukseen, 
minkä vuoksi nuori voi mahdollisesti 
lukittua itseään ylläpitävään syrjäyty-
miskierteeseen. Tällöin kierteen katkai-

seminen voi olla ongelmallista, koska 
yksittäisen epäkohdan parantaminen ei 
välttämättä ratkaise laajempaa kierteen 
koostavaa kokonaisuutta. Kokemuk-
set syrjäytymisestä ovat työttömien (ka. 
0,652) ja työvoiman ulkopuolella olevi-
en (ka. 0,580) keskuudessa opiskelijoita 
(ka. 0,036) ja työssäkäyviä (ka. -0,128) 
korkeampia (F-arvo 11,845, p-arvo 
<0,001). Tältä osin tulos vastaa tilastoi-
hin pohjautuvien tutkimuksien tuloksia 
(Myrskylä 2012), mutta yhdistettynä ali-
suoriutumiseen tämä viittaa siihen, että 
ensin mainituissa ryhmissä riski jäädä 
kiinni syrjäytymiskierteeseen on muita 
ryhmiä korkeampi. Koulutuksen osalta 
ryhmien välillä ei ole tilastollisia eroja 
(F-arvo 2,188, p-arvo=0,113). Koulutus 
ei siten tässä ikäryhmässä ole syrjäyty-
misen kokemukseen kytkeytyvä tekijä, 
vaikka sen merkitys nuorten objektiivi-
sen yhteiskuntaan integraation kannalta 
on suuri.

Johtopäätökset

Artikkelissa lähestyttiin nuorten aikuis-
ten koettua syrjäytymistä prosessuaalises-
ta näkökulmasta, jolloin kiinnostuksen 
kohteena oli aiempaan tutkimukseen 
ja teoriaan perustuvan syrjäytymisen 
kierteen testaaminen. Tutkimus osoitti 
suoriutumisen, sosiaalisen tuen, luotta-
muksen, koetun elintason ja syrjäytymi-
sen välisistä suhteista koostuvan syrjäy-
tymiskierteen olemassaolon. Artikkelin 
tulokset korostavat tarvetta löytää en-
tistä syvemmin sosiaaliset taustatekijät 
huomioon ottava lähestymistapa nuor-
ten aikuisten syrjäytymisen ehkäisyyn. 
Nuorten aikuisten syrjäytymistä ei tule 
nähdä yksipuolisesti objektiivisten teki-
jöiden kuten alhaisen koulutuksen tai 
työttömyyden seurauksena (vrt. Myrs-
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kylä 2012), vaan myös kokemuksellisten 
tekijöiden kuten yksinäisyyden, epä-
luottamuksen ja alisuoriutumisen muo-
dostamana syrjäytymiskierteenä. Siten 
koulutuspaikka ja työ ovat vain osate-
kijöitä laajassa syrjäytymisongelmassa, 
jonka ratkaiseminen edellyttää syvem-
pää paneutumista syrjäytymisen taustalla 
oleviin sosiaalisiin ja yksilöllisiin syihin. 
Tulokset osoittavat tarpeen vahvistaa 
nuoren aikuisen suoriutumista ja luotta-
musta lähisuhteisiin, joilla voidaan tukea 
syrjäytymisvaarassa eläviä. Syrjäytymisen 
kokemuksen synnyttämä takaisinkyt-
kentä suoriutumiseen on myös saatava 
katkaistua, sillä se heikentää nuoren suo-
riutumista ja siten todennäköisesti tuot-
taa osaltaan myös koulutus- ja palvelus-
järjestelmästä katoamista. 

Syrjäytymiskierre eriyttää heikossa ja hy-
vässä sosiaalisessa asemassa olevia nuoria 
aikuisia toisistaan. Yksinäisyyden merki-
tys yhteiskunnallista osallisuutta ja syrjäy-
tymistä koskevan kokemuksen selittäjänä 
korostaa taloudellisten tekijöiden sijasta 
sosiaalisiin sidoksiin liittyvää syrjäytymi-
sen ehkäisyn lähestymistapaa. Suoriutu-
misen ja lähisuhteiden luottamuksen tu-
keminen ovat tehokkaita tapoja korjata 
tilannetta, joten ne tulisi nähdä entistä 
merkityksellisempinä nuorten aikuisten 
syrjäytymisen ehkäisyssä. Ongelmana on 
kuitenkin sosiaalisten sidosten ja resurs-
sien laadun kasaantuminen (ks. myös Lin 
2000), jolloin sosiaalipolitiikan tavoittee-
na olevan hyvän kehän (ks. Hagfors & 
Kajanoja 2009) tulisi kyetä tasaamaan so-
siaalisia resursseja. Tältä kannalta keskei-
set suoriutumista ja lähisuhteiden luotta-
musta koskevat kokemukset ja minäkuva 
rakentuvat jo lapsuudesta alkaen. 

Tuloksien perusteella on syytä kysyä, 
keskitytäänkö ja pyritäänkö syrjäyty-

misen ongelman ratkaisussa oikeisiin 
tekijöihin. Ovatko nuoren aikuisen 
suoriutuminen, lähisuhteiden luotta-
muksen vahvistaminen ja niihin liittyvät 
minäkuvan ja itsetunnon parantaminen 
tämän hetkisten preventioiden ja inter-
ventioiden keskiössä vaiko marginaalis-
sa? Mallimme tulokset syrjäytymiskier-
teestä tukevat Jan-Erik Nurmen (2011) 
käsityksiä syrjäytymisen ehkäisykeinoista 
ja interventioista. Hän painottaa nuoren 
itsetunnon tukemista, myönteisen ajat-
telun vahvistamista, sosiaalisten taitojen 
opettelua, koulutussuunnitelmien te-
kemistä sekä uratavoitteista päättämistä. 
Näiden tekijöiden pitäisi olla myös ajan-
kohtaisen nuorisotakuun keskiössä.

Artikkelimme tulokset korostavat sub-
jektiivisen ja objektiivisen syrjäytymisen 
tutkimuksen eroja. Objektiivisessa syr-
jäytymisen tutkimuksessa syrjäytyminen 
määrittyy usein työn, opiskelun ja elinta-
son kaltaisten yhteiskunnan normatiivis-
ten tavoitteiden kautta (esim. Myrskylä 
2012), jolloin sosiaaliseen konstruktivis-
miin perustuva syrjäytymiskäsitteen kri-
tiikki on perusteltua (Helne 2002). Tä-
män tutkimuksen tulokset korostivat sen 
sijaan koetun syrjäytymisen sosiaalisesti 
määrittyvää luonnetta, jossa yhtenä osa-
na ovat yhteiskunnassa väistämättä vai-
kuttavat normatiiviset tavoitteet. Pelkkä 
koulutus- tai työpaikka ei välttämättä 
ratkaise syrjäytymisen ongelmaa, koska 
koetun elintason ja yksinäisyyden epä-
suorat yhteydet suoriutumiseen olivat 
alhaiset. Polkumallin perusteella tehok-
kaampaa olisi keskittyä alisuoriutumisen 
katkaisemiseen vahvistamalla nuoren 
minäkäsitystä ja itsetuntoa, mikä on par-
haiten mahdollista varhaisemmassa ikä-
vaiheessa. Tässä kontekstissa keskeistä on 
nuorten minäkuvan tukemiseen liittyvi-
en aktiivitoimenpiteiden ohella lasten ja 
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nuorten kanssa toimivien instituutioiden 
ennaltaehkäisevä, sosiaalisia sidoksia tu-
keva politiikka, jolla pyritään vahvista-
maan lasten ja nuorten kasvuympäris-
tön sosiaalista koheesiota. Lähisuhteiden 
luottamusta koskeva latentti muuttuja 
on nähtävä syrjäytymisenkierteen väliin 
tulevana tekijänä, joka osaltaan selittää 
samantyyppisiä kielteisiä kokemuksia 
kohdanneiden nuorten valikoitumista 
syrjäytyviin ja ei-syrjäytyviin. 

Lähisuhteiden kaltaisiin sosiaalisiin si-
doksiin vaikuttaminen on sosiaalipoli-
tiikkaa laajempi yhteiskuntapolitiikkaa 
ja arvointegraatiota koskeva asia. Täs-
sä tutkimuksessa empiirisesti osoitet-
tu nuorten aikuisten syrjäytymiskierre 
kytkeytyy joka tapauksessa ranskalaiseen 
lähestymistapaan, jossa sosiaalisen syrjäy-
tymisen selittäjänä korostuu sosiaalisten 
sidosten katkeaminen ja solidaarisuuden 
heikkeneminen (Silver 1994; Saraceno 
2001). Tällöin sosiaalisten sidosten ra-
kentuminen on objektiivisten tekijöiden 
kuten elintason, koulutuksen ja työpai-
kan ohella myös moraalinen, yhteiskun-
nan arvoja ja ihmisten välistä solidaari-
suutta koskeva asia. 
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