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Suomalaisissa yliopistoissa on vii-
me vuosikymmenini edennyt hiljainen
vallankumous, jota on alettu kutsua vaa-
timattomasti  kdytantokddnteeksi  (esim.
Miettinen ym. 2009). Ilman titi kian-
nettd sosiaalityé voisi olla kiinnostava
akateeminen tutkimuskohde, mutta jos
tieteellinen toiminta olisi ennallaan, se
tuskin olisi yksi tieteenala muiden jou-
kossa.Yhteiskuntatieteissi sosiaalityon si-
sadnpaisyd yliopistoon arvosteltiin usei-
den vuosikymmenten ajan (esim. Satka
1998; 2005).

Tapahtuneita muutoksia on kuvattu tie-
toyhteiskunnan ja tieteen yhteisevoluu-
tion prosesseiksi. Tami kehitys etenee
edelleen ja synnyttid jatkuvasti uusia
tiedontuotannon muotoja. Muutoksen
myotd  yhteiskunta, hyvinvointivaltio
ja tiede ovat menettimissi aiemmin
selkeind pidetyt rajansa. Oloissa, joissa
yhteiskunnan hallinta on monimutkais-
ta ja tietotekniitkka tarjoaa alati uusia
mahdollisuuksia, eri sektoreiden toimi-
jat ovat joutuneet avautumaan keski-
niiseen vuorovaikutukseen. Kehityksen
yksi tulos on ollut se, ettd perinteinen
akateeminen tutkimus on saanut lukui-
sia ja joskus yllittividkin kumppaneita.
Niiden toiminta voi perustua toisen-
laisiin tietoteoreettisiin kisityksiin kuin
perinteisten tieteenalojen. Lisiksi tut-
kimuksen rinnalle on ilmaantunut uu-
sia, kokeilevia tiedontuotannon tapoja.
Tami kehityskulku on horjuttanut yli-

opistojen tiedontuotannon monopolia ja
nostanut esiin esimerkiksi huolen perus-
tutkimuksen asemasta. Todellisuudessa
uuden (Mode2) ja perinteisen (Model)
tiedontuotannon mallit ovat elintirkeitd
toisilleen. Ne edellyttivit toinen toistaan
ja kumpikin hyotyy toimintatavoista,
jotka yllipitavit niiden keskindistd vuo-
ropuhelua (esim. Marthinsen ym. 2012;
Flyvbjerg 2001). (Gibbons ym. 1994;
Nowotny ym. 2001.)

Uusille tiedontuotannon tavoille on tyy-
pillistd, ettd tuottaminen tapahtuu niis-
si ymparistoissi, joissa tietoa kiytetidn.
Silloin on luontevaa, etti tutkimukseen
osallistuu ammattitutkijoiden lisaksi niitd
asiantuntijoita, joiden tyotehtivissi kai-
vataan tietoa eli vastauksia kiytinnolli-
siin ongelmiin. Tiedon laadun ja mer-
kityksen arviointi on alkanut tapahtua
yhi enemmin kiytinnossi. Sellainen
tutkimustieto, joka palvelee toisin toi-
mimista, otetaan kayttoon vilittOmas-
ti (esim. Rajavaara 2005; 2007.) Lisiksi
tutkimusperustainen sosiaalityd niyttdisi
olevan mahdollista vain siten, etta tutki-
jat ovat yksi osapuoli prosesseissa, joissa
empiirisen tiedon kiytintoihin sovelta-
minen tapahtuu (esim. Rajavaara 2005;
Uggerhoj 2012).

Mode2-mukaisissa tiedontuotannon
prosesseissa kaikilla kiinnostuneilla on
ainakin periaatteessa mahdollisuus olla
mukana. Ammattitoimijat ovat vaikutta-
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vuuden institutionaalisia asiantuntijoita,
mutta palvelun koetut vaikutukset ih-
misten arkieldmissd eivit kuulu heidin
asiantuntemuksensa ydinalueelle. Tar-
vitaan kumppaneita, joilla on asiakkaan
tai potilaan kokemustietoa. Palveluja
ostavien tai saavien kansalaisten koke-
mustiedolla on tirked sija vaikuttavien
hyvinvointipalvelujen kehittimisessid
(esim. Shaw 2011). Uusimuotoisessa tie-
dontuotannossa on tavallista suosia vasta-
vuoroista dialogia tutkijoiden ja muiden
osallistujien kesken, silli se mahdollistaa
tiedontuottamisen prosessien kriittisen
arvioinnin ja reflektoinnin jo prosessin
kuluessa. Merkittivi ero tieteenalakoh-
taiseen Model tutkimukseen on myos
se, etta tiedontuotanto on tieteiden-
viistd toimintaa, joka perustuu seki eri
alojen tuottamalle tutkimustiedolle ettd
kokemusperiiselle tiedolle ja maalaisjir-
jelle. (Gibbons ym. 1994; Nowotny ym.
2001.)

Monimutkaisessa  yhteiskunnassa vain
tutkijoiden, hallinnon, poliitikkojen, am-
mattilaisten ja asiakkaiden keskiniinen
vuoropuhelu tuottaa realistisen kuvan
eri tahojen intresseistd ja tarpeista. Sen
varassa on puolestaan mahdollista edeti
sosiaalisesti kestivien sosiaali- ja terveys-
palvelujen tuottamiseen, joka nayttiisi
olevan kaikkien toimijoiden jakama ta-
voite.

KAYTANTO JA TEORIA

Tieteellisessd ajattelussa teorian ja kiy-
tinnon erottamisella on pitkit perinteet,
jotka ulottuvat antiikin suuriin ajatteli-
joihin asti. Filosofian eri suuntauksissa
kiytinnon kidsite on saanut erilaisia mer-
kityksii. Esimerkiksi marxilaisessa filo-
sofisessa ajattelussa kiytintd on tirked

tietoteoreettinen kisite. Kaytinnolld he
tarkoittavat etenkin tuotannollisissa toi-
mintaymparistdissd tapahtuvaa ihmisen
vuorovaikutusta ja kiytinnollis-esineel-
listd tyotd, joka muokkaa toimivan ithmi-
sen tietoisuutta. Marxistille kiytintd on
filosofisten ideoiden totuuden kriteeri.
(Esim. Niiniluoto 2002.)

Toinen filosofian koulukunta, jolle kiy-
tantdo on avainkisite, on 1800-luvun
Yhdysvalloissa  syntynyt pragmatismi.
Sen perustaja, Charles S. Pierce, viittda
kisitteiden merkityksen palautuvan nii-
hin kiytinnollisiin - vaikutuksiin, joita
kisitteen kohteella on. Jotkut pragma-
tistit asettavat kdytinnon ensisijaiseksi
teoriaan nahden, toiset puolestaan haas-
tavat vahvasti teorian ja kidytinnon eron
tai erottamisen tutkimuksessa (Pihlstrom
2008).

Amerikkalaisella pragmatismilla oli suo-
ria yhteyksii chigagolaiseen sosiaalityon
kehitykseen. Tarkein vilittava linkki oli
Chicagon sosiaalitieteellisen koulukun-
nan jisen Jane Addams (1860—-1935). Fi-
losofian encyclopedian (Stanford 2012)
mukaan hin on pragmatismia edusta-
va julkinen filosofi (public philosopher).
Addams painotti kiytintod totuuden ja
merkityksen arvosteluperusteina. Hin
uskoi aikansa maineikkaiden pragmatis-
tien Georg Herbert Meadin ja Charles
S. Piercen tapaan, ettd tutkimustiedolle
syntyy merkitys vasta, kun sitd sovel-
letaan yhteiskunnalliseen toimintaan.
Pragmatistisessa ymmarryksessd ihminen
on olento, joka kiinnittyy todellisuu-
teen toimintansa ja kiytintojensi kautta
(esim. Kilpinen ym. 2008).

Yhteiskuntatieteilijani Jane Addams ky-
seenalaisti teorian ja kiytinnon vilisen
rajan tyoskentelemilli Chigagon settle-
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menttitalon Hull-Housen perustajana
ja johtajana (esim. Addams 1990; 2002,
alkup. 1910 ja 1902). Hin pureutui koy-
hyyden yksilollisiin ja yhteisollisiin syi-
hin kehittamalla sosiaalitutkimuksen,
pedagogiikan ja sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen vilineiti innovatiivisesti. Hinen
tavoitteenaan oli parempi sosiaalinen
integraatio sekid niiden sosiaalisten on-
gelmien lievittiminen ja ratkaiseminen,
joista maahanmuuttajat Chicagon slum-
missa, kansojen ja kulttuureiden sulatus-
uunissa, kirsivit. Hinelle yhteisollinen
sosiaalinen toiminta (social action) maa-
hanmuuttajanaapureiden ja kdyhien pa-
rissa oli epistemologinen tutkimusmat-
ka teorian ja kiytinnon suhteisiin. Siitd
huolimatta, etti nykyinen tulkinta sosi-
aalityon historiasta pitdd Jane Addamsia
sosiaalityOn esiditind, hin itse el samais-
tunut aikansa sosiaalitydntekijoihin eiki
katsonut tekevinsa sosiaalityoti.

Lisaksi tiedetdin, ettd Addams halusi pi-
tad tutkimuskenttinsi yliopiston ulottu-
mattomissa. Hin kieltdytyi paittaviisesti
tarjotusta yliopistovirasta ja valitsi vapaan
julkisen intellektuaalin uran. Hin julkaisi
tusinan kirjoja ja yli 500 artikkelia, jotka
kehittivit sosiaalisten ongelmien doku-
mentointia, edistivit sosiologista keskus-
telua ja sosiaalis-kulttuurisia innovaati-
oita esimerkiksi lapsi- ja nuorisotyossi
(Addams 1972, alkup. 1909). Hin sai
Nobelin rauhanpalkinnon 1931 ansiois-
taan kansainvilisessi nais- ja rauhanlitk-
keessi. Mielenkiintoinen yksityiskohta
on, etta Heikki Waris asui 1930-luvulla
Chicagon yliopiston settlementissi olles-
saan sielld vierailevana tutkijana (Repo
2011, 155).

SOSIAALITYON SISAANPAASY AKATEMIAAN

1970-luvun suomalaisilla  sosiaalipoli-
titkoilla oli paljon yhteyksia Ruotsiin.
Sielld muotoiltu idea ruotsalaisesta kan-
sankodista ja sen ympirille rakentunut
poliittinen konsensus edisti voimak-
kaasti hyvinvointivaltiokehitystd, josta
tuli erddnlainen yhteiskuntaideaali myos
Suomessa. Monet uudet avaukset sosi-
aalialan kehittimiseen lainattiin Poh-
janlahden takaa ja muokattiin meidin
olothimme sopiviksi. Silloisessa yhteis-
julkishallinto rajasi yhteiskuntatieteili-
joiden kiinnostuksen kohteita. Julkisen
hallinnon ja tieteen yhteiskunnallinen
vuorovaikutus ei sujunut tavalla, joka
olisi edistinyt sosiaalisten ongelmien
tai sosiaalitydn nousemista yhteiskunta-
tieteilijoiden mielenkiinnon keskiéon
(esim. Sipild 1979).

Sosiaalitydn oppiala perustettiin omaksi
tieteenalaksi ruotsalaisiin  yliopistoihin
1970-luvun alussa tieteidenvilisend uu-
tena avauksena. Uuden tieteenalan en-
simmiiset professorit nimitettiin useilta
tieteenaloilta, mutta heitd yhdisti sosi-
aalisiin ongelmiin tai sosiaalityon piiriin
liittyviin ilmidihin kohdistuva tutkimus.
Goteborgin  yliopiston — ensimmiinen
sosiaalitydn professori, sosiologi Harald
Swedner nousi merkittiviksi sosiaalityon
oppialan rakentajaksi tiedeyhteisossidn.
Hin solmi yhteyksid ldhitieteisiin ja teki
miiritietoista yhteistyotd tieteenteorian
professori Hikan Tornebohmin kanssa.
Sen tuloksena ruotsalainen sosiaalityo
alkoi jisentyi tietoteoreettisesti uudella
tavalla ja professorit alkoivat perustella
sitd omaa laatuaan olevana yhteiskun-
nallisena toimintana. Swednerin termein
kyse oli praksiksesta, jossa kaytinnollinen
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toiminta on keskeinen ontologinen ka-
tegoria (esim. Swedner 1978; 1983).

Suomalaiseen sosiaality0hon titd ajatte-
lua vilittivit etenkin professorit Georg
Walls ja Simo Koskinen, jotka omien
kirjoitustensa lisiksi jarjestivit lukuisia
praksishenkisid seminaareja Swednerin
kanssa sosiaalipolititkan jatko-opiskeli-
joille ja sosiaalityontekijoille (Koskinen
1973). Opetusta motivoi se, ettd sosiaa-
kysyntdi valtion, kuntien ja jirjestojen
piirissi (Walls 2005, 37). Kysymys teori-
an ja kiytinnon suhteista konkretisoitui
sosiaalitydn koulutuskomitean ehdotuk-
sissa sosiaalityontekijoiden peruskoulu-
tuksen tieteellistimiseksi (1972). Komi-
tean sihteerini toimi Simo Koskinen.
Ehdotuksia seurasi vilkas yhteiskunnal-
linen keskustelu, jossa pohdittiin monia
vaihtoehtoja. Sellaisia olivat muun muas-
sa sosiaalitydntekijoiden maidrdaikainen
tutkimuskomennus johonkin sopivaan
tutkimuslaitokseen sekid sosiaalipolikli-
nikan tai  kiytinnonopetuskeskuksen
perustaminen joko osaksi sosiaalitointa
tai osaksi yliopistoa.

HELSINKI — SUOMALAISEN
PRAXIKSEN URANUURTAJA

1980-luvulla Helsingin kaupunki ja
Helsingin yliopisto asettivat itsensd kir-
kijoukoksi, joka alkoi miiritietoises-
ti rakentaa sosiaalitydn tutkimuksen ja
kiytinnon yhteistydsuhteita. Ne avasivat
yhteiskunnallisen vuoropuhelun, joka
tahtisi alan tutkimusongelmien tyoeli-
milihtoiseen muotoiluun ja sosiaali-
huollon tyokiytintdjen uusiutumista ja
arviointia edistivdin tiedontuotantoon
(Rajavaara 2005; Walls 2005).

Institutionaaliset rajanylitykset edellyt-
tivit aina muutamia toimijoita, joilla on
visio tulevasta ja kyky argumentoida se
uskottavasti muille. Heistd mainitsen tissa
yhteydessi vain yhden, ylisosiaalineuvos
Aulikki Kananojan, joka jo 1980-luvulla
kirjoitti ”maailmankuvan muutoksesta”
(Satka ym. 2005, 8). T4ssd kuvassa sosi-
aalitydntekija muuttuu  tutkimustietoa
vastaanottavasta virkamiehesti ammat-
tityOssd tarvitsemansa tiedon tuottajaksi.
Kananoja perdinkuulutti sellaisia kiy-
tinnén ja tutkimuksen toimintamal-
leja, joiden ytimeni on tutkimuksen,
kaytintojen kehittimisen ja opetuksen
kolmiyhteys. Mallien kokeilu ja kehitti-
minen vauhdittui timidn vuosituhannen
alussa kun kaupunki ja yliopisto perus-
tivat sosiaalitydon kiytintotutkimuksen
kotipesin, Heikki Waris instituutin 2001.
Samoihin aikoihin sosiaalityé saavutti
yliopistossa tieteenalan aseman muiden
yhteiskuntatieteiden joukossa.

Helsingin kaupungin rahoittamat ins-
tituutin - tutkija-sosiaalitydntekijoiden
miiriaikaiset tehtavit avasivat kokeneil-
le sosiaalityontekijoille mahdollisuuden
tehdd tutkivaa sosiaalitydtd kiintedssa
yhteydessi omiin ammatillisiin toimin-
taympdristoihinsd.  Opetusministerion
rahoittamat  kidytintotutkimuksen  va-
kanssit Helsingin yliopistossa mahdol-
listivat  puolestaan ammattitutkijoiden,
opiskelijoiden ja tutkivien ammatti-
laisten viikoittaisen yhteistydon opetus-
ta, tutkimusta ja kiytintdi integroivien
menetelmien ja toimintamallien kehit-
timisessd. Toimijat alkoivat kuvata uutta
lihestymistapaansa sosiaalityon kdytints-
tutkimuksen kisitteelli (Satka ym. 2005;
Marthinsen ym. 2012). Se asemoituu
akateemisen tutkimuksen seki sosiaali- ja
terveysalan kiytintojen leikkauskohtaan.
Kiytintotutkimus tavoittelee  pysyvia
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yhteiskunnallista vuorovaikutusta sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen eri intressitahojen
vililld ja tiedontuotantoa, joka on edis-
timassd kiytintojen tutkimusperustaista
kehittimistd. Tehtivissd onnistuminen
edellyttad kiytintoorientoituneita tutki-
joita ja tutkimusorientoituneita ammat-
tilaisia, jotka sitoutuvat asiakaslihtoiseen
tiedontuotantoon ja palvelutoimintaan.
Lisaksi tarvitaan rohkeutta tuoda jul-
ki ihmisten hyvinvoinnin uhkatekijoi-
td, silli nimi asiakkaiden analysoidulla
kokemustiedolla vahvistetut tiimit ovat
thmisten arjen kipukohtien parhaita asi-
antuntijoita, joita hallinnon ja palveluista
paittivien kannattaa kuunnella.

SoS1AALITYO JA YHTEISKUNNALLINEN
VUOROVAIKUTUS

Suurkaupunkien sosiaalitydn toimin-
taympiristd on monitasoinen hyvin-
voinnin hallinnan jarjestelmi. Se on val-
tion, kuntien, jarjestojen seki sosiaali- ja
terveydenhuollon toimijoiden muodos-
tama kokonaisuus. Hyvinvoinnin edis-
timinen tapahtuu politiikan, hallinnon,
tutkimuksen ja erilaisten palvelukiy-
tintdjen kautta. Sosiaalitydntekijin tyon
tarkein kohde on ihmisten arkiset, vai-
keat elimintilanteet, mutta tyd ei rajoitu
sithen. Ammatillisen sosiaalityon koh-
teena ovat my0s yhteisotason kysymyk-
set, kuten lasten elinolojen seuranta tai
politiikkaohjaukseen vaikuttaminen, esi-
toksen kautta (esim. Kananoja 1997, 66).
Heikki Waris instituutin 11-vuotisessa
toiminnassa yksi kehityslinja on ollut
sellaisen  kiytintotutkimuksen aikaan-
saaminen, jossa palvelutoiminnassa muo-

tahoille: asiakkaiden kesken, asiakkailta

ammattilaisille sekd eri tyoyksikoiden
valill, ja yksittdisistd tyoyksikoistd hallin-
nolle ja poliittisille paittijille. Instituu-
tin alkuvaiheeseen ajoittunut Sosiaalisen
raportoinnin  hanke (2002-2005) jdsensi
asiakastyon rajapinnasta koottua tietoa
ja kehitti vilineita laadullisen tiedon via-
littimiseen ruohojuuritasolta hallinnolle
ja poliitikoille. Kehittimisprosessissa eri
tahojen toimijat tutustuivat toisiinsa ja
toimijoiden tietimys toisistaan kasvoi.
Mutta prosessin aikana kiytintotutkija
tormisi myds ongelmiin: kokemuspe-
rustaista laadullista tietoa e1 kisitteellis-
timisen jilkeenkiin aina pidetty oikeana
tietona, asiakkaat osallistuivat heikosti ja
kaikki tydntekijit eivit innostuneet asi-
akkaiden roolista tiedontuottajina. (Hus-
s1 2005a; 2005Db).

Asiakasosallisuudesta — asiakkaan tarinan
kuulemisesta — tuli seuraavan, sosiaali-
sen muutostyon hankkeen (2005-2007)
ydinkysymys. Tavoitteena oli asiakkaan
motivoiminen muutokseen omassa eli-
missiin. Kohderyhmiin kuului myos
nuoria. Tutkija havaitsi hankkeen nuor-
ten pakottamisen hyodyttomaksi, silld he
olivat jo monta kertaa olleet yhteiskun-
nan harjoittamien pakkojen kohteena.
Tuloksia oli sen sijaan mahdollista saada
asettumalla innovatiivisin menetelmin
tasavertaiseen vuoropuheluun nuorten
elamintilanteiden  kanssa. Hankkeen
ydintuloksen tutkija kiteyttdi (Koskinen
2007, 95): ”"Muutosty0ssd on suuntau-
duttava menneen lisiksi tulevaisuuteen”.

Kehittimistyo ja tutkimus jatkui uudes-
sa sosiaalisen raportoinnin hankkeessa
(2008-2011). Siini tehtiin asiakastyo-
ti tekevien sosiaalityontekijoiden ja
asiakkaiden tiedontuottamisen mene-
telmikokeiluja ja arvioitiin tuotoksia.
Yksi niistd oli yhteisen tutkimisen idea
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eli yhteistutkijuus ammatillisen sosiaali-
tyon menetelmini. Pidin sitd hyvini
esimerkkind kokeilemalla saavutetusta
lipimurrosta. Se on lupaava sosiaalinen
innovaatio, jota jalostetaan tydomenetel-
miksi sosiaalityohon uudessa kiytinto-
tutkimusprosessissa (2012—2014). Samal-
la voi havaita, etti monet ongelmat ovat
ratkenneet. On tavallista, ettd asiakkaat
osallistuvat tasavertaisina kokemusasian-
tuntijoina palvelujen kehittimiseen ja
sithen palvelukokemusten tutkimiseen,
jota tutkija-sosiaalityOntekijit tekevit
yhdessi asiakkaiden kanssa.

Kehittimis- ja tutkimustyOssd tutkijan
toimenkuva el rajoitu uuden tiedon
tuottamiseen ja raportoimiseen. Proses-
sin aikana on yhti tirkedd rakentaa uusia
sia ja eettisesti kestdvid tyoskentelytapoja
tutkijan, asiakkaiden ja sosiaalityonteki-
joiden vuorovaikutukseen. Nimi haas-
teet ovat vieneet palvelujen tuottamis-
ymparistdissd toimivat kiytintotutkijat
(esim. Saurama & Julkunen 2012) esi-
merkiksi seuraavien kysymysten direlle:

Miten saattaa eri tietomuodot (esim. teo-
riatieto; lakitieto; tilastotieto, ammatilli-
nen viisaus; oman eldmin asiantuntijuus)
vuorovaikutukseen toistensa kanssa?

Mitid erilaisia tietomuotoja ja miti tie-
teenaloja tarvitaan, jotta kiytintotutki-
muksen tuotokset voivati auttaa paranta-
maan nykyistd palvelutoimintaa?

Mitd vaaditaan, jotta kiytintdtutkimuk-
sen tuotokset ovat riittivin pitevii tie-
teellisesti ja tuottavat my0s kiinnostavia
jatkokysymyksid eri tieteenalojen yli-
opistotutkimukselle?

Kun ihmisten elimi monimutkaisissa
yhteiskunnissa ei ole lohkottavissa eri
tieteenalojen tutkimuskohteiden ja kiin-
nostusten mukaisesti, hyvi tulevaisuus-
visio on se, jossa yhteiskuntatieteellinen,
lidketieteellinen tai esimerkiksi oikeus-
tieteellinen tutkimus voisi keskustella,

Lisdksi tiedetiimin kannattaa asemoida
itsensd aitoon vuoropuheluun kaikkien
kaytantotutkimuksen osapuolten kanssa.

SOSIAALITYON KAYTANTOTUTKIMUKSEN
PAIKKA JA LUPAUS

Yliopistolain (24.7.2009/558 2 §) mu-
kaan yliopistojen tehtivini on edistia
vapaata tutkimusta sekid tieteellisti ja
taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen
perustuvaa ylintd opetusta sekd kasvat-
taa opiskelijoita palvelemaan isinmaata
ja ihmiskuntaa. Niitd tehtivid hoitaes-
saan yliopistojen tulee edistid elinikdis-
ti oppimista, toimia vuorovaikutuksessa
muun yhteiskunnan kanssa seki edistia
tutkimustulosten ja taiteellisen toimin-
nan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Sosiaalitydn  kiytintotutkimukselle on
yliopistolain hengessd mahdollista johtaa
kaksi vaatimusta, joihin sen tulisi vasta-
ta. Kiaytintotutkimuksen prosessien ja
tuotosten tulisi olla tieteellisesti patevia
ja vyhteiskunnallisesti vaikuttavia. Kiy-
tantotutkimusta tulee toteuttaa niin, etta
kiytetyt tiedontuotannon menetelmit
ovat riittivisti dokumentoituja, eettisesti
kestivid ja tietoteoreettisesti perusteltuja.
Opiskeljoiden kasvattaminen ihmisten
palvelijoiksi on haaste, johon vastataan
parhaiten silloin, kun opiskelijat saavat
jo opintojensa aikana vastuullisen roo-
lin tiedonmuodostusta tekevissd tut-
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kijoiden, asiakkaiden ja ammattilaisten
tiimissd (esim. Muukkonen ym. 2012;
Kiiridinen 2012).

Tutkimus-, opetus- ja kehittimistyon tu-
losten yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
osoittamista voidaan tehdd esimerkiksi
kuvaamalla havaitut vaikutusten ketjut.
Kuvaamisen juonena voisi toimia kysy-
mys: Miten tuotetut sosiaaliset innovaa-
tiot, tutkimustulokset ja uudet toimin-
tamallit ovat auttaneet ratkaisemaan sen
palvelutyon tai asiakkaan ongelman, jo-
hon tutkimuksella, opetuksella ja kehit-
timiselld oli tarkoitus aikaansaada muu-
tos? Sithen vastaamisessa akateemisen
tutkijan ammattitaitoa ja kansainvilisia
kontakteja tarvitaan esimerkiksi vaikut-
tavuuden mekanismien paljastamiseen
tai sosiaalisesti kestivien vaikuttavuuden
indikaattoreiden ja mittareiden kehitti-
miseen. Kisitykseni on, ettd asiakkaiden
ja ammattilaisten kokemustiedon moni-
puolinen analyysi ja sen tulosten hyo-
dyntiminen piitoksenteossa voi tuottaa
pitkdn harppauksen sosiaali- ja terveys-
palvelujen laadun parantamisessa.

ViuTE

1 Puheenvuoro perustuu Helsingin  yli-
opistossa 5.12.2012 pidettyyn sosiaalityon
kaytintotutkimuksen professorin juhlaesi-
telmiin.
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