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Virvalla ilmeni vakavia oppimisvaike-
uksia, kun hän aloitti yläkoulun. Hän oli 
erittäin ujo ja koulunkäynnin vaikeuk-
sien mukana tuli unettomuutta ja kou-
luahdistusta. Äiti otti yhteyttä kouluun 
ja pyysi, että Virvalle olisi tehty henki-
lökohtainen opintosuunnitelma. Myös 
koulupsykologi suositteli siirtämistä eri-
tyisopetukseen, mutta opettaja ja rehtori 
tarjosivat vain tukiopetusta muutamassa 
kouluaineessa. 

Yläasteen edetessä Virvan vaikeudet li-
sääntyivät. Poissaolot kasvoivat, tuli 
univaikeuksia, paniikkihäiriöitä ja ais-
tiharhoja. Virva jäi jälkeen opetuksesta. 
Tässä vaiheessa koululta tarjottiin mah-
dollisuutta siirtyä pienryhmäopetukseen, 
mutta Virva ei halunnut pois tutulta 
luokalta. Äiti otti yhteyttä terveyskes-
kukseen Virvan univaikeuksien vuoksi, 
tuloksetta. Koulupsykologin kautta jär-
jestyi lähete nuorisopsykiatrian polikli-
nikalle. Ensimmäinen tapaamisaika saa-
tiin viiden kuukauden päähän, vaikka 
lain mukaan hoidon olisi pitänyt järjestyä 
kolmessa kuukaudessa. Terapiatapaamisia 
jäi väliin, koska Virva pelkäsi uusia ihmi-
siä. Yksityislääkärin kautta saatu lääkitys 
helpotti tilannetta ja yläkoulun viimei-
sen lukukauden aikana tuli myös päätös 
erityisopetuksesta. Molemmat apukeinot 
tulivat äidin mukaan liian myöhään.

Kolmen vuoden kamppailun tuloksena 
Virvan äiti teki omasta perheestään las-
tensuojeluilmoituksen. Lastensuojelun 
avulla Virva pääsi hoidettavaksi suljet-
tuun laitokseen, kuitenkin vasta vuosi 
peruskoulun päättymisen jälkeen. Sai-
raalajakson aikana hänellä diagnosoitiin 
määrittelemätön psykoosi. Laitoshoidon 
jälkeen Virva sai työkyvyttömyyseläke-
päätöksen. Äidin mukaan nyt 19-vuotias 
Virva on menettänyt toimintakykynsä 
täysin. 

Edellä kuvatussa, elokuussa 2012 julkais-
tussa Helsingin Sanomien artikkelissa 
Virva määriteltiin väliinputoajaksi. Ana-
lysoimalla Virvan kokemuksia suhteessa 
väitöskirjani tuloksiin, tulen esittämään, 
että Virva ei ollut väliinputoaja vaan 
poiskäännytetty. 

Väliinputoajien kertomukset

Virvan tarina voisi olla yksi väitöskir-
jaani varten keräämistä kirjoituksista, 
vaikka hän onkin nuorempi kuin val-
taosa kirjoittajista. Kesällä 2007 julkai-
sin kirjoituspyynnön, jolla hain koke-
muksia tilanteista, joissa kirjoittajat tai 
heidän läheisensä olivat jääneet ilman 
tarvitsemaansa tukea, etuutta tai palve-
lua. Valikoiduissa maakunnan päälehdis-
sä tai niiden internetsivuilla sekä Kelan 
Sanomissa2 julkaistulla ilmoituksella sain 
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kaikkiaan 194 kirjoitusta sosiaaliturvaan 
liittyvistä epäkohdista. 

Kirjoittajien kuvaamat ongelmatilan-
teet liittyivät työttömyyteen, sairauteen, 
työkyvyttömyyteen, lapsen saamiseen ja 
vanhuuteen. Kirjoituksissa tuotiin esille 
äitiyspäivärahaan, työmarkkinatukeen, 
sairauspäivärahaan, työkyvyttömyys-
eläkkeeseen, kansaneläkkeeseen, opin-
totukeen ja toimeentulotukeen liittyviä 
epäkohtia. Kuvatut haasteet liittyivät 
ansiosidonnaisen turvan ulkopuolelle 
jäävään vähimmäisturvaan tai viimesi-
jaiseen turvaan. Nämä tukimuodot olen 
tutkimuksessani määritellyt perustur-
vaksi (vrt. Arajärvi & Sakslin 2007; Moi-
sio 2009; Kuivalainen 2010). 

Kirjoittajat kuvasivat, kuinka he tai hei-
dän läheisensä olivat jääneet ilman tar-
vitsemaansa tukea tai palvelua sekä sitä, 
miten se oli vaikuttanut heidän tai lä-
heistensä elämään. Tilanteita, joissa tar-
jolla oleva apu ja avun hakija eivät avun 
tarpeesta huolimatta kohtaa, on kuvattu 
väliinputoamistilanteiksi. Aiemman tut-
kimuksen (Piirainen 1988; Repo 1997; 
Iivari & Karjalainen 1999; Hiilamo ym. 
2005; Grönlund & Hiilamo 2006; Latvala 
2008; Hänninen 2009; Kinnunen 2009; 
Heinonen ym. 2011) mukaan väliinpu-
toaminen liittyy vähimmäisetuisuuksien 
ja viimesijaisten etuisuuksien, eli perus-
turvan, hakemiseen.  Väliinputoaminen 
tapahtuu tilanteessa, jossa tukeen tai pal-
veluun oikeuttavat kriteerit eivät täyty, 
ja jonka seurauksena tukijärjestelmä tai 
viranomaiset eivät vastaa esitettyyn avun 
tai tuen tarpeeseen. 

Väliinputoamistilanteisiin joutuvat eri-
tyisesti haavoittuvassa asemassa olevat, 
perusturvan varaan joutuneet henkilöt, 
joiden tilanteet muuttuvat usein ja jot-

ka tarvitsevat useiden eri tahojen pal-
veluja (esim. Eronen ym. 2006; Kerä-
tär & Karjalainen 2010; Blomgren ym. 
2011). Aiempi tutkimus on paikallistanut 
etuuskohtaisia väliinputoamistilanteita 
mutta on keskittynyt lähinnä tuenhaki-
jaan liittyviin tekijöihin. Viranomaisten 
ja palvelujärjestelmän osuus väliinputo-
amisen syntymisessä, eli menettelytavat, 
byrokratia ja eri toimijoiden roolit, ovat 
jääneet vähemmälle huomiolle (vrt. Poh-
jola 1997; Metteri 2004; Määttä 2012a). 
Tutkimusten informantteina on etupääs-
sä käytetty etuuksien toimeenpanovaltaa 
käyttäviä työntekijöitä. Väliinputoajien 
omia kokemuksia ei tieteellisin mene-
telmin juuri ole tutkittu (ks. kuitenkin 
Hänninen & Karjalainen 1994; Gran 
ym. 2001; Niemi 2006; Isola ym. 2007; 
Otakantaa-foorumi 2008). 

Pelkkä äänen antaminen väliinputoajille 
ei kuitenkaan riitä. Mikäli esille tuotui-
hin kokemuksiin ei liitetä palvelujärjes-
telmäanalyysiä, eikä työntekijöiden eikä 
palvelujärjestelmän osuutta analysoida, 
väliinputoaminen voidaan sivuuttaa yk-
sittäisinä epäonnistumina, jopa huonon 
onnen seurauksina. Tutkimuksellani olen 
halunnut välttää tämän tarkastelemalla 
väliinputoamista laajemmasta näkökul-
masta.

Väliinputoamisesta 
poiskäännyttämiseen

Väitöskirjani kokoava tutkimuskysy-
mys on ollut: Mitkä palvelujärjestelmän 
toimintaan ja sen asiakkaisiin liittyvät 
tekijät synnyttävät väliinputoamista ja 
poiskäännyttämistä? Tutkimuksellani 
olen antanut äänen väliinputoajille itsel-
leen, mutta laajentanut tarkastelukulmaa 
etuuskohtaisesta näkökulmasta kohti 
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tuesta päättäviä tahoja ja järjestelmää. 
Tutkimusprosessin kuluessa väliinputo-
amistilanteiden analyysin rinnalle tuli 
poiskäännyttämisen analyysi. Poiskään-
nyttämisen analyysin mukaan tuominen 
tekee näkyväksi myös asiakkaan ulko-
puolisten tekijöiden roolin väliinputoa-
misen prosessissa. 

Poiskäännyttämistä on amerikkalaisis-
sa tutkimuksissa lähestytty käsitteellä 
diversion. Diversio eli poiskäännyttämi-
nen liitetään viranomaisen toteuttamiin 
toimenpiteisiin, joilla vähimmäisturvan 
hakija pyritään tuen sijaan ohjaamaan 
työhön, toisen tukimuodon, perheen, 
epävirallisen avun tai työllistämistoimen-
piteiden piiriin etuuden sijaan (Ridzi & 
London 2006, 725, 728; Moffitt 2008, 
14; Schram ym. 2010, 740). Diversio voi 
olla myös epäsuoraa toimintaa. Avun ha-
kemiseen liittyy vahva byrokratia, tuen ja 
avun vaikea tavoitettavuus, tuen hakemi-
seen liittyvä stigma sekä avun saamisen 
ehtona oleva paperisota (Mayers & Lu-
rie 2005). Sekä suorien että epäsuorien 
toimenpiteiden tarkoituksena on, että 
avuntarvitsija ei hakisi tukea lainkaan. 

Suomalaisessa tutkimuksessa poiskään-
nyttäminen on jäänyt suhteellisen vähän 
käytetyksi käsitteeksi. Ensimmäisenä sii-
tä ovat kirjoittaneet Sakari Hänninen, 
Jouko Karjalainen ja Kirsi-Marja Leh-
telä (2007). Poiskäännyttämisen he ovat 
määritelleet sosiaalisen syrjäyttämisen 
aktiiviseksi muodoksi, jossa haavoittu-
vassa asemassa olevat yksilöt voidaan 
suoraan tai epäsuorasti ohjata muualle tai 
torjua kokonaan avun tai tuen piiristä. 
Hännisen ym. (2007) mukaan poiskään-
nyttäminen voi olla sulkeuma, käännyt-
täminen, siirräntä tai torjunta. Sulkeuma 
aiheutuu silloin kun viranomaisen teke-
mä päätös rajoittaa ja muuttaa asiakkaan 

mahdollisuuksia saada apua tai tukea. 
Käännyttämistä on viranomaisen teke-
mät toimenpiteet, joilla asiakkaan käyt-
täytymistä muokataan paremmin järjes-
telmän toimintalogiikkaan soveltuvaksi. 
Siirräntä tarkoittaa tilannetta, jossa avun 
tarvitsija siirtyy tai siirretään viranomai-
selta toiselle tai hänen avuntarpeeseen-
sa vastataan viiveellä. Torjunta aiheutuu 
kielteisestä päätöksestä, joka työntää asi-
akkaan oman onnensa nojaan tai epävi-
rallisen avun varaan. 

Hännisen ym. (2007) muotoilema pois-
käännyttäminen on teoreettinen raken-
nelma, jota ei ole tehty empiirisen ai-
neiston avulla. Tartuin tähän haasteeseen 
ja ryhdyin etsimään poiskäännyttämisen 
eri vaiheita kuvaavia kertomuksia, Niitä 
löytyi kirjoitusten joukosta 121. Ana-
lyysini lopputuloksena aiemmasta pois-
käännyttämisen määritelmästä syntyi 
edelleen kehitelty poiskäännyttämisen 
malli (Määttä 2012a). 

Poiskäännyttämisen analysointi asiaka-
saineiston avulla auttoi minua näkemään 
ja kuvailemaan väliinputoamista laa-
jempana ilmiönä kuin täyttymättöminä 
etuuden tai avun saamisen kriteereinä. 
Poiskäännyttämisen lähempi analysointi 
teki viranomaisen ja hänen taustaorga-
nisaationsa roolin näkyvämmäksi ja sitä 
kautta auttoi ymmärtämään laajemmin 
koko palvelujärjestelmän merkitystä 
apua tarvitsevan yksilön tilanteen muo-
toutumisessa. 

Poiskäännyttävät kynnykset 

Analyysin perusteella avun ulkopuolelle 
joutuminen on seurausta monista erilai-
sista ja eritasoisista tekijöistä. Poiskään-
nyttämisen prosessin voi kuvata ”Viidellä 
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poiskäännyttävällä kynnyksellä” (Määttä 
2012b). Ne kuvaavat eritasoisia haasteita, 
joita perusturvaetuuksia hakeva henkilö 
kohtaa. 

Ensimmäinen kynnys rakentuu eräänlaisis-
ta häiritsevistä tekijöistä (”hazzle factors” 
vrt. Mayers & Lurie 2005), jotka olen ni-
mennyt esikäännyttäviksi tekijöiksi. Kun 
tuki on leimaavaa ja hakeminen moni-
mutkaista, tukea tai apua ei välttämättä 
haeta laisinkaan, vaikka siihen olisi oi-
keus. 

Esimerkkitarinan Virva ei yksin oli-
si osannut lähestyä palvelujärjestelmää. 
Ilman hänen äitinsä sinnikkyyttä avun 

hakeminen olisi saattanut päättyä jo esi-
käännyttävien tekijöiden vuoksi. Kon-
takteja viranomaisiin oli erittäin vaikea 
saada aikaiseksi.

Toisen kynnyksen muodostavat etuus-
kohtaiset kriteerit. Perusturvaetuuksien 
saamista määrittää syyperusteisuus, tu-
losidonnaisuus, tarveharkinta, etuuksiin 
liittyvät sanktiot ja harkintavalta. Mikäli 
kriteerit täyttyvät, asiakkaan on seuraa-
vaksi selvittävä henkilökohtaisten ra-
joitteidensa ja etuuspäätöksiä tekevien 
virkailijoiden määrittelemien ehtojen 
kanssa. Nämä tekijät rakentavat kolman-
nen kynnyksen. Mikäli asiakkaat eivät osaa 
tai kykene toimimaan vaadituilla tavoilla, 

Kuvio 1. Poiskäännyttävät kynnykset.
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he jäävät tarvitsemansa avun ulkopuolel-
le. Työntekijöiden toimintaa määrittele-
vät käytettävissä olevat mahdollisuudet 
tehdä asiakkaan tilanteen vaatima päätös 
tai toimenpide, ammatillinen osaaminen 
ja pätevyys sekä subjektiiviset motiivit 
päätöksenteon prosessissa. Viranomaiselle 
annettua sanktio- ja harkintavaltaa, jon-
ka perusteella työntekijät toimeenpane-
vat poliittisia päätöksiä ja käyttävät har-
kintavaltaansa siinä kenelle etuudet tai 
rangaistukset annetaan, kutsutaan myös 
katutason byrokratiaksi (Lipsky 1980; 
Eräsaari 1992; Keskitalo 2009; Heinonen 
ym. 2011). 

Virvalta puuttui diagnoosi pitkään. En-
nen sitä hänen ongelmaansa ei virallisesti 
ollut olemassa. Lääkärin lausunto oli vält-
tämätön, sillä se toimi signaalina johon 
viranomaisten tuli reagoida. Lausunnon 
antamisen jälkeen on otettava kantaa, 
syntyykö tuen hakijalle oikeus haettuun 
etuuteen tai palveluun. 

Neljännen kynnyksen muodostavat toimis-
to- ja sektorikohtaiset säännöt. Sen lisäksi 
että viranomaisella on henkilökohtaista 
valtaa, etuuspäätöksiä ohjaavat toimisto-
kohtaiset viralliset ja epäviralliset säännöt 
ja toimintamallit. Etuuksista päättäes-
sään viranomaiset käyttävät selektiivistä 
valtaa, joka rakentuu henkilökohtaisen, 
toimistokohtaisen ja viranomaiskohtai-
sen vallanilmaisun yhteisvaikutuksena 
(esim. Lipsky 1980; Metteri 2004; May-
ers & Lurie 2005; Kumlin & Rothstein 
2005; Ridzi & London 2006; Schram 
ym. 2010). 

Viides kynnys rakentuu järjestelmätason 
tekijöistä, jotka ovat erillisten ja toisis-
taan irrallisten sektoreiden aiheuttama 
päätöksenteon pirstaleisuus sekä erilliset 
päätökset yhteen sitova polkuriippuvuus. 

Perusturvaan liittyviä päätöksiä tehdään 
monissa eri toimipaikoissa ja useiden 
eri ammattikuntien edustajien toimesta. 
Perusturvan pirstaloitunut järjestelmä 
koostuu itsenäisiä päätöksiä tekevis-
tä erillisistä toimijoista, joiden välillä ei 
välttämättä ole minkäänlaista vuorovai-
kutusta. (van Kersbergen & van Waarden 
2004; Rauch 2005; Champion & Bonoli 
2011; Kljin 2012.) Ensisijaista tukimuo-
toa joudutaan usein täydentämään toi-
meentulotuella tai asumistuella, koska 
perusturvan taso on heikko (SOME-
RA-toimikunnan taustaraportti 2002; 
Hiilamo ym. 2005; Kangas & Ritakallio 
2008; Hiilamo ym. 2010; Kuivalainen 
2011; Hannikainen-Ingman ym. 2012). 
Tämä sitoo erilliset päätökset toisiinsa, 
sillä yhden viranomaisen antama lau-
sunto tai etuuspäätös määrittää muiden 
viranomaisten myöhempiä lausuntoja tai 
päätöksiä. Tätä sidosta kuvaan polkuriip-
puvuuden käsitteellä.

Virvan äiti toimi asianajajana ja esitaiste-
lijana. Hän otti yhteyttä opettajiin, kou-
lupsykologiin, terveyskeskukseen, yksi-
tyiseen lääkäriin ja nuorisopsykiatrian 
eri toimijoihin. Tieto Virvan tilanteesta 
kulki äidin mukana luukulta toiselle, eri 
asiantuntijat eivät kommunikoineet kes-
kenään.

Se, miten asiakas kykenee ylittämään 
edellä kuvatut kynnykset, määrittää sen, 
saako hän apua vai tuleeko poiskäännyte-
tyksi. Pirstaloituneen palvelujärjestelmän 
vaikeasta tavoitettavuudesta johtuen eri-
tyisesti pitkäaikaisista ja kumuloituneista 
ongelmista kärsivillä henkilöillä on riski 
joutua poiskäännyttämisen kehään (Määttä 
2012a), jossa poiskäännyttämisen eri ta-
vat seuraavat toisiaan. Vaarana on joutua 
kaiken virallisen avun ja jopa epäviralli-
sen avun ulkopuolelle.
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Artikkelissa Virva nimettiin väliinputo-
ajaksi, mutta esittämäni analyysin perus-
teella määrittelen hänet poiskäännyte-
tyksi. Virva siirrettiin useita kertoja, hän 
tuli torjutuksi ja alle 20-vuotiaana saatu 
työkyvyttömyyseläke on uhkana muo-
dostua sulkeumaksi, joka rajaa hänen 
myöhempiä etuuksiin ja tarjolla olevaan 
apuun liittyviä mahdollisuuksiaan. Vir-
van ongelmat kumuloituivat, jonka seu-
rauksena hän joutui asioimaan lukuisten 
eri viranomaisten kanssa. Virvan tapauk-
sessa kontaktien määrän lisääntyminen 
ei johtanut avun saamiseen, vaan siihen, 
että poiskäännyttämisen eri tavat seu-
rasivat toisiaan. Tällaista tilannetta olen 
kuvannut poiskäännyttämisen kehänä 
(Määttä 2012a). 

Virvan kertomus kuvaa kasautuneista 
ongelmista kärsivän henkilön kohtaamia 
avun saamisen esteitä. 

Avun saamisen pitkittyminen johtaa 
usein tilanteen vaikeutumiseen ja myö-
hempien valinnanmahdollisuuksien ra-
jautumiseen. Viivästynyt apu voi byro-
kratian rattaissa muuttaa alkuperäisen 
ongelman toiseksi. Ratkaisemattoman 
ongelman päälle saattaa myös kasautua 
uusia ongelmia. Sektoroituneessa pal-
velujärjestelmässämme kumuloituneista 
ongelmista kärsivän on haettava apua 
useilta erillisiltä toimijoilta. Kukin toi-
mija vastaa omasta alueestaan, eikä koh-
taamisen ja yhdessä tekemisen käytäntöjä 
juuri ole. Avun tarvitsija tai hänen lähei-
sensä saattaa olla ainoa yhdistävä tekijä 
toimijoiden välillä ja hänelle jää vastuu 
asiansa edistämisestä. Mikäli avun tarvit-
sijalla itsellään ei ole kykyä toimia näi-
den haasteiden kanssa, hänellä on suuri 
riski jäädä kaiken avun ja tuen ulkopuo-
lelle. Nopeaa apua tarvitsevaa ei lohdu-
ta, vaikka asiantuntijat olisivat toimineet 

oikein ja lainmukaisesti, ellei hän lopulta 
tule autetuksi. 

Lopuksi

Tällä puheenvuorollani olen tuonut 
esille palvelujärjestelmäämme liittyviä 
aukkopaikkoja. Sekä Virvan tarina että 
kirjoittajat kuvasivat, kuinka palvelujär-
jestelmämme on vaikeasti lähestyttävä ja 
perusturvaan liittyvät kynnykset tekevät 
tukitoimien piiriin pääsemisestä haasta-
vaa – ellei mahdotonta. Asiantuntijuut-
ta on, mutta yhteistoiminta on heikkoa. 
Palveluprosesseja ei ole riittävästi avattu 
ja kuvattu tai niissä on aukkoja. Avun 
tarvitsija ei tiedä, kehen ottaa yhteyt-
tä missäkin sosiaalisessa riskitilanteessa. 
Kun yksi asiantuntija arvioi, ettei apua 
hakevan tilanne kaipaa lisäselvitystä tai 
toimenpiteitä, avun saaminen vaikeutuu 
tai estyy. Asiantuntijoilla on suuri valta, 
he tekevät tulkintoja, joiden seurauksena 
apua saadaan tai jäädään sitä vaille. 

Palvelujärjestelmämme toimintaan liit-
tyvät aukkopaikat herättävät minussa 
tarpeen kysyä: Olemmeko me valmiit 
tekemään muutoksia näiden epäkohtien 
korjaamiseksi? Vai hyväksymmekö sen, 
että haavoittuvassa asemassa olevat saatta-
vat joutua kaiken virallisen avun ja tuen 
ulkopuolelle, jopa heitteille?

Viitteet

1 Puheenvuoro perustuu 14.9.2012 Helsin-
gin yliopistossa pidettyyn lectio praecur-
soriaan.

2	 Kirjoituspyyntö julkaistiin seuraavissa leh-
dissä tai Internet-sivuilla: Acatiimi, Ilkka, 
Kainuun sanomat, Kaleva, Karjalainen, Ke-
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lan Sanomat, Keskisuomalainen, Kymen 
sanomat, Lapin kansa, Maaseudun tule-
vaisuus, Oulu-lehti, Pohjalainen, Pohjolan 
sanomat, Porin sanomat, Savon sanomat, 
Tamperelainen sekä HFU (Help for Un-
derprivileged ry).
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