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PERUSTURVA JA POISKAANNYTTAMINEN!

Anne Maatta: 'T'T; asiantuntija, tutkija, Diakonia-ammattikorkeakoulu

Janus vol. 21 (2) 2013,170-177

Virvalla ilmeni vakavia oppimisvaike-
uksia, kun hin aloitti ylikoulun. Hin oli
erittdiin ujo ja koulunkidynnin vaikeuk-
sien mukana tuli unettomuutta ja kou-
luahdistusta. Aiti otti yhteytti kouluun
ja pyysi, ettd Virvalle olisi tehty henki-
lokohtainen opintosuunnitelma. Myos
koulupsykologi suositteli siirtimistd eri-
tyisopetukseen, mutta opettaja ja rehtori
tarjosivat vain tukiopetusta muutamassa
kouluaineessa.

Yldasteen edetessi Virvan vaikeudet li-
sadntyivit. Poissaolot kasvoivat, tuli
univaikeuksia, paniikkihdiriéitd ja ais-
tiharhoja. Virva jii jilkeen opetuksesta.
Tissd vaiheessa koululta tarjottiin mah-
dollisuutta siirtyd pienryhmiopetukseen,
mutta Virva ei halunnut pois tutulta
luokalta. Aiti otti yhteytti terveyskes-
kukseen Virvan univaikeuksien vuoksi,
tuloksetta. Koulupsykologin kautta jir-
jestyi lihete nuorisopsykiatrian polikli-
nikalle. Ensimmiinen tapaamisaika saa-
lain mukaan hoidon olisi pitinyt jirjestya
kolmessa kuukaudessa. Terapiatapaamisia
jai viliin, koska Virva pelkisi uusia thmi-
sid. Yksityisladkirin kautta saatu lddkitys
helpotti tilannetta ja ylikoulun viimei-
erityisopetuksesta. Molemmat apukeinot
tulivat 4idin mukaan litlan myohiin.

Kolmen vuoden kamppailun tuloksena
Virvan iiti teki omasta perheestdin las-
tensuojeluilmoituksen. Lastensuojelun
avulla Virva piisi hoidettavaksi suljet-
tuun laitokseen, kuitenkin vasta vuosi
peruskoulun pdittymisen jalkeen. Sai-
raalajakson aikana hinelld diagnosoitiin

Virva on menettinyt toimintakykynsi
taysin.

Edelld kuvatussa, elokuussa 2012 julkais-
tussa Helsingin Sanomien artikkelissa
Virva mdiriteltiin viliinputoajaksi. Ana-
lysoimalla Virvan kokemuksia suhteessa
viitoskirjani tuloksiin, tulen esittimain,
etti Virva el ollut viliinputoaja vaan
poiskidinnytetty.

VALIN PUTOAJIEN KERTOMUKSET

Virvan tarina voisi olla yksi vaitoskir-
jaani varten kerdamistd kirjoituksista,
vaikka hin onkin nuorempi kuin val-
taosa kirjoittajista. Kesilld 2007 julkai-
sin kirjoituspyynnon, jolla hain koke-
muksia tilanteista, joissa kirjoittajat tai
tarvitsemaansa tukea, etuutta tai palve-
lua. Valikoiduissa maakunnan pailehdis-
sd tal niiden internetsivuilla sekd Kelan
Sanomissa? julkaistulla ilmoituksella sain
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kaikkiaan 194 kirjoitusta sosiaaliturvaan
liittyvistd epakohdista.

Kirjoittajien kuvaamat ongelmatilan-
teet liittyivit tyottomyyteen, sairauteen,
tyokyvyttomyyteen, lapsen saamiseen ja
vanhuuteen. Kirjoituksissa tuotiin esille
ditiyspaivirahaan,  tyomarkkinatukeen,
sairauspiivirahaan, tyokyvyttomyys-
elikkeeseen, kansanelikkeeseen, opin-
totukeen ja toimeentulotukeen liittyvia
epakohtia. Kuvatut haasteet liittyivit
ansiosidonnaisen turvan ulkopuolelle

tutkimuksessani perustur-
vaksi (vrt. Arajarvi & Sakslin 2007; Moi-
sio 2009; Kuivalainen 2010).

Kirjoittajat kuvasivat, kuinka he tai hei-
vitsemaansa tukea tai palvelua seki sita,
miten se oli vaikuttanut heiddn tai la-
heistensd elimiin. Tilanteita, joissa tar-
jolla oleva apu ja avun hakija eivit avun
tarpeesta huolimatta kohtaa, on kuvattu
viliinputoamistilanteiksi. Aiemman tut-
kimuksen (Piirainen 1988; Repo 1997;
livari & Karjalainen 1999; Hiilamo ym.
2005; Gronlund & Hiilamo 2006; Latvala
2008; Hanninen 2009; Kinnunen 2009;
Heinonen ym. 2011) mukaan viliinpu-
toaminen liittyy vihimmaisetuisuuksien
ja viimesijaisten etuisuuksien, eli perus-
turvan, hakemiseen. Viliinputoaminen
tapahtuu tilanteessa, jossa tukeen tai pal-
veluun oikeuttavat kriteerit eivit tayty,
ja jonka seurauksena tukijirjestelma tai
viranomaiset eivit vastaa esitettyyn avun
tal tuen tarpeeseen.

Viliinputoamistilanteisiin joutuvat eri-
tyisesti haavoittuvassa asemassa olevat,
perusturvan varaan joutuneet henkildt,
joiden tilanteet muuttuvat usein ja jot-

ka tarvitsevat useiden eri tahojen pal-
veluja (esim. Eronen ym. 2006; Keri-
tir & Karjalainen 2010; Blomgren ym.
2011).Aiempi tutkimus on paikallistanut
etuuskohtaisia  viliilnputoamistilanteita
mutta on keskittynyt lihinni tuenhaki-
jaan liittyviin tekijoihin. Viranomaisten
ja palvelujirjestelmin osuus viliinputo-
amisen syntymisessi, eli menettelytavat,
byrokratia ja eri toimijoiden roolit, ovat

jola 1997; Metteri 2004; Miittd 2012a).
Tutkimusten informantteina on etupias-
sa kaytetty etuuksien toimeenpanovaltaa
kayttivia tyontekijoiti. Viliinputoajien
omia kokemuksia ei tieteellisin mene-
telmin juuri ole tutkittu (ks. kuitenkin
Hinninen & Karjalainen 1994; Gran
ym. 2001; Niemi 2006; Isola ym. 2007;
Otakantaa-foorumi 2008).

el kuitenkaan riitd. Mikili esille tuotui-
hin kokemuksiin ei liitetd palvelujirjes-
telmianalyysid, eikd tyontekijoiden eiki
palvelujirjestelmin osuutta analysoida,
viliinputoaminen voidaan sivuuttaa yk-
sittdisind epaonnistumina, jopa huonon
onnen seurauksina. Tutkimuksellani olen
halunnut valttid timin tarkastelemalla
viliinputoamista laajemmasta nikokul-
masta.

VALIINPUTOAMISESTA
POISKAANNYTTAMISEEN

Viitoskirjani  kokoava  tutkimuskysy-
mys on ollut: Mitki palvelujirjestelmin
toimintaan ja sen asiakkaisiin liittyvit
tekijat synnyttivit viliinputoamista ja
poiskdinnyttamista? Tutkimuksellani
olen antanut dinen viliinputoajille itsel-
leen, mutta laajentanut tarkastelukulmaa
etuuskohtaisesta nikokulmasta  kohti

puheenvuorot
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tuesta paittivid tahoja ja jirjestelmii.
Tutkimusprosessin  kuluessa viliinputo-
amistilanteiden analyysin rinnalle tuli
poiskdinnyttimisen analyysi. Poiskidan-
nyttamisen analyysin mukaan tuominen
tekee nikyviksi myos asiakkaan ulko-
puolisten tekijoiden roolin viliinputoa-
misen prosessissa.

Poiskdinnyttimistd on amerikkalaisis-
sa tutkimuksissa lihestytty kisitteelld
diversion. Diversio eli poiskdinnyttimi-
nen liitetidn viranomaisen toteuttamiin
toimenpiteisiin, joilla vihimmaisturvan
hakija pyritdin tuen sijaan ohjaamaan
tyohon, toisen tukimuodon, perheen,
epavirallisen avun tai tySllistimistoimen-
piteiden piiriin etuuden sijaan (Ridzi &
London 2006, 725, 728; Mofhtt 2008,
14; Schram ym. 2010, 740). Diversio voi
olla my0s epidsuoraa toimintaa. Avun ha-
kemiseen liittyy vahva byrokratia, tuen ja
avun vaikea tavoitettavuus, tuen hakemi-
seen liittyvi stigma seki avun saamisen
ehtona oleva paperisota (Mayers & Lu-
rie 2005). Sekd suorien ettd epasuorien
toimenpiteiden tarkoituksena on, ettd
avuntarvitsija ei hakisi tukea lainkaan.

Suomalaisessa tutkimuksessa poiskidan-
kiytetyksi kisitteeksi. Ensimmaiseni sii-
ti ovat kirjoittaneet Sakari Hinninen,
Jouko Karjalainen ja Kirsi-Marja Leh-
teld (2007). Poiskdannyttimisen he ovat

sosiaalisen  syrjayttimisen
aktiiviseksi muodoksi, jossa haavoittu-
vassa asemassa olevat yksilot voidaan
suoraan tai epasuorasti ohjata muualle tai
torjua kokonaan avun tai tuen piirista.
Hinnisen ym. (2007) mukaan poiskdin-
nyttaminen voi olla sulkeuma, kidinnyt-
timinen, siirrintd tai torjunta. Sulkeuma
atheutuu silloin kun viranomaisen teke-
mi paitos rajoittaa ja muuttaa asiakkaan

mahdollisuuksia saada apua tai tukea.
Kidnnyttimisti on viranomaisen teke-
mit toimenpiteet, joilla asiakkaan kiyt-
tdytymistd muokataan paremmin jirjes-
telmin toimintalogiikkaan soveltuvaksi.
Siirrdnti tarkoittaa tilannetta, jossa avun
tarvitsija siirtyy tai siirretdin viranomai-
selta toiselle tai hinen avuntarpeeseen-
sa vastataan viiveelld. Torjunta aiheutuu
kielteisestd padtdksestd, joka tyontid asi-
akkaan oman onnensa nojaan tai epivi-
rallisen avun varaan.

Hinnisen ym. (2007) muotoilema pois-
kdinnyttiminen on teoreettinen raken-
nelma, jota ei ole tehty empiirisen ai-
neiston avulla. Tartuin tdhin haasteeseen
ja ryhdyin etsimiin poiskiinnyttimisen
er1 vaiheita kuvaavia kertomuksia, Niita
loytyi kirjoitusten joukosta 121. Ana-
lyysini lopputuloksena aiemmasta pois-
kdinnyttimisen miiritelmisti  syntyi
edelleen kehitelty poiskidinnyttimisen
malli (Maitta 2012a).

Poiskdinnyttimisen analysointi asiaka-
saineiston avulla auttoi minua nikemiin
ja kuvailemaan viliinputoamista laa-
jempana ilmioénd kuin tiyttymattdmini
etuuden tal avun saamisen kriteereini.
Poiskdinnyttimisen lihempi analysointi
teki viranomaisen ja hinen taustaorga-
nisaationsa roolin nikyvimmiksi ja sitd
kautta auttoi ymmirtimiin laajemmin
koko  palvelujirjestelmin  merkitysta
apua tarvitsevan yksilon tilanteen muo-
toutumisessa.

POISKAANNYTTAVAT KYNNYKSET

Analyysin perusteella avun ulkopuolelle
joutuminen on seurausta monista erilai-
sista ja eritasoisista tekijoistd. Poiskdin-
nyttimisen prosessin voi kuvata ”Viidelld
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poiskdinnyttivilli kynnykselld” (Miitta
2012b). Ne kuvaavat eritasoisia haasteita,
joita perusturvaetuuksia hakeva henkil

kohtaa.

Ensimmdinen kynnys rakentuu erdanlaisis-
ta hiiritsevista tekijoistd ("hazzle factors”
vrt. Mayers & Lurie 2005), jotka olen ni-
tuki on leimaavaa ja hakeminen moni-
mutkaista, tukea tai apua el vilttimatta
haeta laisinkaan, vaikka sithen olisi oi-
keus.

Esimerkkitarinan Virva ei yksin oli-
si osannut lihestyd palvelujirjestelmai.
IIman hinen iitinsid sinnikkyytti avun

hakeminen olisi saattanut paittya jo esi-
kiinnyttavien tekijoiden vuoksi. Kon-
takteja viranomaisiin oli erittdin vaikea
saada atkaiseksi.

Toisen kynnyksen muodostavat etuus-
kohtaiset kriteerit. Perusturvaetuuksien
losidonnaisuus, tarveharkinta, etuuksiin
liittyvit sanktiot ja harkintavalta. Mikili
kriteerit tayttyvit, asiakkaan on seuraa-
vaksi selvittava henkilokohtaisten ra-

kanssa. Nami tekijit rakentavat kolman-
nen kynnyksen. Mikili asiakkaat eivit osaa
tai kykene toimimaan vaadituilla tavoilla,

e

4‘ JARJESTELMATASON TEKIJAT

8. kynnys

TOIMISTO- JA SEKTORIKOHTAISET TEKIJAT

4. kynnys

TYONTEKIJAN JA ASIAKKAAN TOIMINTAAN LITTY VAT TEKIJAT

+3.kynnys
4‘, ETUUSKOHTAISET TEKIJAT L
\ 2. kynnys
4‘" ESKAANNYTTAVATTEKUAT |
) o1 kynnys

Kuvio 1. Poiskidannyttivit kynnykset.

puheenvuorot
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vit kiytettavissi olevat mahdollisuudet
tehdi asiakkaan tilanteen vaatima paitos
tai toimenpide, ammatillinen osaaminen
ja patevyys sekid subjektiiviset motiivit
annettua sanktio- ja harkintavaltaa, jon-
ka perusteella tyontekijit toimeenpane-
vat poliittisia paatdksiid ja kayttavit har-
kintavaltaansa siini kenelle etuudet tai
rangaistukset annetaan, kutsutaan myos
katutason byrokratiaksi (Lipsky 1980;
Erisaari 1992; Keskitalo 2009; Heinonen
ym. 2011).

Virvalta puuttui diagnoosi pitkiin. En-
nen sitd hinen ongelmaansa ei virallisesti
ollut olemassa. Lidkirin lausunto oli valt-
timaton, silli se toimi signaalina johon
viranomaisten tuli reagoida. Lausunnon
antamisen jilkeen on otettava kantaa,
syntyyko tuen hakijalle oikeus haettuun
etuuteen tai palveluun.

Neljannen kynnyksen muodostavat toimis-
to- ja sektorikohtaiset siinnot. Sen lisaksi
etti viranomaisella on henkildkohtaista
kohtaiset viralliset ja epaviralliset saannot
ja toimintamallit. Etuuksista paitties-
sdidn viranomaiset kiyttivit selektiivista
valtaa, joka rakentuu henkilokohtaisen,
toimistokohtaisen ja viranomaiskohtai-
sen vallanilmaisun yhteisvaikutuksena
(esim. Lipsky 1980; Metteri 2004; May-
ers & Lurie 2005; Kumlin & Rothstein
2005; Ridzi & London 2006; Schram
ym. 2010).

Viides kynnys rakentuu jarjestelmitason
tekijoistd, jotka ovat erillisten ja toisis-
taan irrallisten sektoreiden aiheuttama

monissa eri toimipaikoissa ja useiden
eri ammattikuntien edustajien toimesta.
Perusturvan  pirstaloitunut  jirjestelma
koostuu itsendisid pdatd tekevis-
td erillisistd toimijoista, joiden vililld e1
vilttamattd ole minkdinlaista vuorovai-
kutusta. (van Kersbergen & van Waarden
2004; Rauch 2005; Champion & Bonoli
2011; Kljin 2012.) Ensisijaista tukimuo-
toa joudutaan usein tiydentimiin toi-
meentulotuella tai asumistuella, koska
perusturvan taso on heikko (SOME-
R A-toimikunnan taustaraportti 2002;
Hiilamo ym. 2005; Kangas & Raitakallio
2008; Hiilamo ym. 2010; Kuivalainen
2011; Hannikainen-Ingman ym. 2012).

puvuuden kisitteelld.

Virvan iiti toimi asianajajana ja esitaiste-
lijana. Hin otti yhteyttd opettajiin, kou-
lupsykologiin, terveyskeskukseen, yksi-
tyiseen ladkiriin ja nuorisopsykiatrian
eri toimijoihin. Tieto Virvan tilanteesta
kulki aidin mukana luukulta toiselle, eri
asiantuntijat eivit kommunikoineet kes-
kendin.

Se, miten asiakas kykenee ylittimain
saako hin apua vai tuleeko poiskdinnyte-
tyksi. Pirstaloituneen palvelujirjestelman
vaikeasta tavoitettavuudesta johtuen eri-
tyisesti pitkdaikaisista ja kumuloituneista
ongelmista kirsivilli henkil6illi on riski
joutua poiskddnnyttimisen kehddn (Maittd
2012a), jossa poiskdinnyttimisen eri ta-
vat seuraavat toisiaan. Vaarana on joutua
kaiken virallisen avun ja jopa epaviralli-
sen avun ulkopuolelle.
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Artikkelissa Virva nimettiin viliinputo-
ajaksi, mutta esittimini analyysin perus-
teella miirittelen hinet poiskdinnyte-
tyksi. Virva siirrettiin useita kertoja, hin
tuli torjutuksi ja alle 20-vuotiaana saatu
tyokyvyttomyyselike on uhkana muo-
dostua sulkeumaksi, joka rajaa hinen
myShempid etuuksiin ja tarjolla olevaan
apuun liittyvii mahdollisuuksiaan. Vir-
van ongelmat kumuloituivat, jonka seu-
rauksena hin joutui asioimaan lukuisten
eri viranomaisten kanssa.Virvan tapauk-

el johtanut avun saamiseen, vaan siihen,
ettd poiskdinnyttimisen eri tavat seu-
rasivat toisiaan. Tallaista tilannetta olen
kuvannut poiskidinnyttimisen kehini
(Miittd 2012a).

Virvan kertomus kuvaa kasautuneista
ongelmista kirsivin henkilén kohtaamia
avun saamisen esteit.

Avun saamisen pitkittyminen johtaa
usein tilanteen vaikeutumiseen ja myo-
hempien valinnanmahdollisuuksien ra-
jautumiseen. Viivastynyt apu voi byro-
kratian rattaissa muuttaa alkuperiisen
ongelman toiseksi. Ratkaisemattoman
ongelman piille saattaa myos kasautua
uusia ongelmia. Sektoroituneessa pal-
velujirjestelmissimme  kumuloituneista
ongelmista kirsivin on haettava apua
useilta erillisiltd toimijoilta. Kukin toi-
mija vastaa omasta alueestaan, eikd koh-
taamisen ja yhdessi tekemisen kaytintoja
juuri ole. Avun tarvitsija tai hinen lihei-
sensd saattaa olla ainoa yhdistavi tekija
asiansa edistimisestd. Mikili avun tarvit-
sijalla itselldin ei ole kykyd toimia nii-
den haasteiden kanssa, hinella on suuri
riski jiada kaiken avun ja tuen ulkopuo-
lelle. Nopeaa apua tarvitsevaa ei lohdu-
ta, vaikka asiantuntijat olisivat toimineet

oikein ja lainmukaisesti, ellei hin lopulta
tule autetuksi.

Lopruxsr

Tdlla puheenvuorollani  olen tuonut
esille palvelujirjestelmiimme liittyvia
aukkopaikkoja. Sekd Virvan tarina ettd
kirjoittajat kuvasivat, kuinka palvelujar-
jestelmamme on vaikeasti lahestyttivi ja
perusturvaan liittyvit kynnykset tekevit
tukitoimien piiriin paisemisestd haasta-
vaa — ellei mahdotonta. Asiantuntijuut-
ta on, mutta yhteistoiminta on heikkoa.
Palveluprosesseja el ole riittavasti avattu
ja kuvattu tai niissi on aukkoja. Avun
tarvitsija el tiedd, kehen ottaa yhteyt-
ti missdkin sosiaalisessa riskitilanteessa.
Kun yksi asiantuntija arvioi, ettei apua
hakevan tilanne kaipaa lisiselvitystd tai
toimenpiteitd, avun saaminen vaikeutuu
tai estyy. Asiantuntijoilla on suuri valta,
he tekevit tulkintoja, joiden seurauksena
apua saadaan tai jaididn sitd vaille.

Palvelujirjestelmamme toimintaan liit-
tyvat aukkopaikat herittivit minussa
tarpeen kysyd: Olemmeko me valmiit
tekemiin muutoksia niiden epikohtien
korjaamiseksi? Vai hyviksymmeko sen,
ettd haavoittuvassa asemassa olevat saatta-
vat joutua kaiken virallisen avun ja tuen
ulkopuolelle, jopa heitteille?

VITTEET

' Puheenvuoro perustuu 14.9.2012 Helsin-
gin yliopistossa pidettyyn lectio praecur-
soriaan.
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