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Työn, kodin, perheen ja vapaa-ajan rajojen oletetaan hälvenevän jälkiteollisessa yhteiskunnassa. Analy-
soin kotona työskentelevien palkansaajien ja yrittäjien tulkintoja työstä ja työn suhteesta muihin elä-
mänalueisiin. Palkansaajille kotona työskentely on uudehko tilanne, maatalousyrittäjille se on aina ollut 
arkea. Haastateltavat tulkitsevat työtä kolmesta näkökulmasta. Työn kulkemiseen mukana ajasta ja pai-
kasta riippumatta suhtaudutaan ensinnäkin sallivasti: työ on arkinen ja luonteva osa elämää. Kielteisessä 
tulkinnassa työ kuormittaa ja vie aikaa muulta elämältä. Kolmas tulkinta käsittelee työtä hallinnan ja 
opettelemisen näkökulmasta. Tässä tulkinnassa työ ja muu elämä ovat sovitettavissa tasapainoiseksi koko-
naisuudeksi aktiivisella ristiriitojen hallinnalla. Palkansaajilla ja yrittäjillä tulkinnat pääpiirteittäin yhte-
nevät, minkä vuoksi työelämäntutkimuksessa kannattaisi vastaisuudessa integroida aineistoja useammin. 
Sen sijaan erilaiset elämäntilanteet, varsinkin lapsiperheellisyys, sekä työn määrä rajaavat yksilöllisten 
toiveiden toteutumista arjessa. 

Työn ja kodin ajankäyttö eriytyi yh-
teiskunnan modernisaation myötä. 
Palkkatyö syntyi ja työ alkoi siirtyä ko-
deista tehtaisiin ja toimistoihin. Samalla 
kodista tuli paikka työstä palautumisel-
le ja vapaa-ajalle. Työn ja kodin suhteet 
vakiintuivat palkansaajilla osin erillisiksi 
elämänalueiksi. Työn tietoistuminen on 
sittemmin vähentänyt erillisyyttä. Työ 
irtautuu jälleen työajasta ja työpaikalta. 
Seurauksena työn on katsottu haasta-
van elämänalueiden rajojen turvallisen 
hallinnan. On virinnyt keskustelu, jossa 
haetaan tasapainoa elämänalueiden välil-
le. (Salmi 1991; Felstead ym. 2005.) 

Työn, kodin, perheen ja vapaa-ajan suh-
teista käytävä keskustelu on moniainek-
sista. Usein siihen on liittynyt oletus 

työn kielteisestä vaikutuksesta muihin 
elämänalueisiin samalla kun työ on kui-
tenkin useimmille mielekästä ja eri elä-
mänalueiden on havaittu tukevan toisi-
aan (Hakanen 2005; Eikhof ym. 2007; 
Tammelin 2009). Toiseksi keskustelu 
työn ja muun elämän vuorovaikutukses-
ta on rajautunut kapeasti palkkatyöhön 
(Eikhof ym. 2007). Maatalouselinkeino-
jen harjoittajilla sekä monilla yrittäjillä 
koti on kuitenkin säilynyt työnteon kes-
keisimpänä ympäristönä.

Seuraavassa tarkastelen tulkintoja työstä 
elämänalueena kotona ansiotyötä teke-
villä. 23 teemahaastattelun aineistossa on 
erilaisissa elämäntilanteissa olevia pal-
kansaajia ja pienyrittäjiä, joiden työym-
päristönä on kokonaan tai osittain koti. 
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Hoivaa ja palkatonta kotityötä en käsit-
tele. Koska aineistossa on palkansaajien 
ohella yrittäjiä, analysoin lopuksi työ- 
ja elämäntilanteiden yhteyttä erilaisten 
tulkintojen korostumiseen puheessa. 
Samalla keskustelen siitä, miten kotona 
työtään tekevien työntekijöiden työssä 
jaksamisen edellytyksiä ja perheiden hy-
vinvointia voidaan parantaa työpoliittisin 
ratkaisuin.

TYÖ KOTONA

Maatalousyrittäjillä koti on edelleen en-
sisijainen työnteon paikka (Ojala 2012), 
vaikka maatalousyrittäjien asema on 
Suomessa muuttunut perheviljelmis-
tä kohti yrittäjyyttä (Katila 2000, 10). 
Maanviljelijöiden ohella käsityöläiset 
kuten suutarit ja ompelijat ovat työsken-
nelleet kotona. Teollisena aikana syntyi 
myös uusia kotona työskenteleviä am-
mattikuntia, kuten parturikampaajia ja 
perhepäivähoitajia. Nämä työt ovat kä-
sitteellisesti perinteistä kotiansiotyötä. (Sal-
mi 1991.) Internetin aikakausi mahdol-
listaa uudenlaisen pientuotantotyyppisen 
kotona työskentelyn, kun puotien pito ja 
tuotteiden markkinointi on mahdollista 
myös virtuaalisesti.

Modernilla kotiansiotyöllä viitataan sellai-
siin työn muotoihin, jotka ovat synty-
neet teknologisen kehityksen, työn hen-
kilökohtaistumisen sekä työaikanormien 
murentumisen myötä (Nätti ym. 2010). 
Ajatus kotoa käsin tehtävästä etätyöstä 
syntyi 1970-luvulla yhdeksi ratkaisuksi 
työmatkojen ympäristörasitukseen (Pyö-
riä 2006); sittemmin sitä on perusteltu 
esimerkiksi työn ja perheen yhteenso-
vittamisella. Etätyö on yleistynyt maltil-
lisesti (Nätti ym. 2010). Kotona työsken-
teli osittain päätoimen ohella kolmannes 

palkansaajista vuoden 2008 työolotutki-
muksessa; yrittäjien vertailutietoa ei ole 
saatavilla, mutta ajankäyttöaineistoihin 
perustuen yrittäjät työskentelevät koto-
na palkansaajia useammin (Ojala 2012). 

Työolotutkimus on jo 1990-luvun alusta 
näyttänyt, että yli puolet kotona tehtäväs-
tä työstä on palkansaajilla ollut luonteel-
taan korvauksetonta ylityötä, kolman-
nes työnantajan kanssa sovitusti kotona 
tehtävää, etätyöksi luokiteltavaa työtä, ja 
lopuilla etä- ja ylityö ovat yhdistyneet. 
Yleisyyteensä nähden kotona työskente-
lyn ylityöluonne ei ole tutkimuksessa tai 
yhteiskunnallisessa keskustelussa kovin-
kaan tunnettu. Se tunnistettiin Suomessa 
laajemmin vasta Raija Julkusen, Jouko 
Nätin ja Timo Anttilan Aikanyrjähdys-
tutkimuksen (2004) myötä. Ilmiö koskee 
useimmin ylempiä toimihenkilöitä. Kun 
vuonna 2008 ylemmistä toimihenkilöis-
tä lähes kolme neljästä työskenteli ko-
tona ainakin ajoittain, lähes puolet teki 
kotona nimenomaan ylitöitä. (Lehto & 
Sutela 2008, 139; Nätti ym. 2010.) Työn-
tekijäasemissa ylityöt tehdään työpaikalla, 
ja niiden motiiviksi on havaittu useam-
min raha, toisin kuin ylemmillä toimi-
henkilöillä, joita motivoi mielekäs työ 
(Roberts 2007). Ylemmät toimihenkilöt 
tekevät ylitöitä useammin korvauksetta 
(Lehto & Sutela 2008, 138). Toisaalta ko-
tiylitöiden on havaittu olevan yhteydes-
sä vakaampaan työuraan ja korkeampiin 
työtuloihin tulevaisuudessa (Song 2009; 
Campbell & van Wanrooy 2010).

Ylityöluonteinen työ kotona sijoittuu 
aamuihin, iltoihin, viikonloppuihin tai 
loma-aikoihin. Usein kotona valmistel-
laan seuraavien päivien kiireisiä tehtäviä. 
Kotiin vetäydytään myös keskittymään 
rauhassa, mikäli työpäivät pirstoutuvat 
liiaksi tai työpaikalla on hälyistä (Bosch-
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Sijtsema ym. 2010). Lisäksi tietotyöluon-
teisen työtehtävän edellyttämää aikaa 
helposti aliarvioidaan (van Echtelt ym. 
2006) ja työntekijät reagoivat alisuoriu-
tumisen tunteisiin ylitöillä (Ojala 2011). 
Uudet teknologiat hämärtävät osaltaan 
työaikaa. Tietoverkkojen aika on oma-
lakista ja se muuttaa ajankäyttöä niin 
työssä kuin vapaallakin (Hassan 2003). 
Työn tekeminen osittain tietoverkko-
jen välityksellä, usein globaalisti, johtaa 
jäsentymättömään ajankäyttöön työ- ja 
vapaa-ajalla (O’Carroll 2008).

Riikka Kivimäki (2009) havaitsi äitien 
valitsevan kotona työskentelyn perhe-
syistä, kun isät hakivat kotoa keskitty-
misrauhaa. Määrällisten aineistojen ana-
lyysien perusteella työ ja etenkin kiire 
työssä johtavat työhön kotona pikem-
minkin kuin perhesyyt eikä merkittä-
vää eroa naisten ja miesten välillä löydy 
(Song 2009; Wight & Raley 2009; Ojala 
2011). Perhekohtaiset tilanteet kuitenkin 
vaihtelevat. Työnteko kotona asettaa per-
heelle vaatimuksia ja edellyttää neuvot-
telua tilasta sekä rooleista työntekijänä ja 
perheessä (Felstead ym. 2005, 98–100). 
Työpsykologien mukaan kotona iltai-
sin tehtävä ylityö ei ole palautumisen ja 
perheen hyvinvoinnin näkökulmasta jär-
kevää (Mauno ym. 2009, 82); sen sijaan 
etätyö työaikana näyttäisi parantavan 
työntekijöiden kokemaa elämänalueiden 
tasapainon tunnetta samoin kuin koke-
musta työautonomiasta (Gajendran & 
Harrison 2007).

TYÖN SUHDE MUUHUN ELÄMÄÄN

Suomessa käynnistyi 1990-luvulla voi-
mallinen keskustelu työn ja perheen yh-
teensovittamisesta (Jallinoja 2006, 142). 
Sittemmin keskustelu on laajentunut 

muiden elämänalueiden suuntaan. Muu 
elämä on ollut vaikeasti määriteltävis-
sä, mutta sen osa-alueina tarkastellaan 
usein kotia, perhettä tai vapaa-aikaa. Kä-
sitteellisesti puhutaan elämänalueiden 
suhteesta, yhteensovittamisesta, vuoro-
vaikutuksesta, tasapainosta, dynamiikas-
ta tai rajaamisesta. Sosiologisessa ja psy-
kologisessa tutkimuksessa elämänalueita 
lähestyttiin pitkään ristiriitojen kautta. 
Nykyisin on painotettu niiden toisiaan 
tukevaa ja rikastuttavaa roolia, moni-
roolisuutta erillisyyden sijaan. (Hakanen 
2005; Rantanen 2008; Kivimäki 2009; 
Tammelin 2009; Salmi & Lammi-Tasku-
la 2011.) Psykologisessa tutkimuksessa 
tärkeäksi arvioidaan eri elämänalueiden 
kuormituksen ja voimavarojen tasapai-
noinen suhde (Allan ym. 2007; Kinnu-
nen & Feldt 2009, 7–24). 

Miksi elämänhallinta ja etenkin työ sen 
osana alettiin nähdä ongelmaksi? Työn 
sisältöjen tietoistumisen ja työelämän 
koetun epävarmuuden on arvioitu ko-
rostavan tarvetta erottaa ja hallita elä-
mänalueita (esim. Jallinoja 2006; Julku-
nen 2008; Jokinen 2009). Oletetaan, että 
työajan muutokset johtavat myös muun 
elämän ajankäytön pirstoutumiseen (Jo-
kinen 2009). Riitta Jallinojan (2006, 
142–150) mukaan Suomessa suorastaan 
tuotettiin 1990-luvulla ongelmanäkö-
kulma työn ja perheen yhteensovittami-
seen, vaikka merkittävää muutosta esi-
merkiksi työajoissa ei ollut tapahtunut. 
Samalla huolestuttiin pitkää työpäivää 
tekevien vanhempien lapsista, ja van-
hemmilta peräänkuulutettiin valintaa 
perheen eduksi. Sittemmin Katja Repo 
(2009, 74–80) on tutkinut perheiden 
kohtaamia kulttuurisia odotuksia ja pai-
kantanut ristiriidan perheaikaa ja hyvää 
vanhemmuutta korostavan ajattelun sekä 
toisaalta ansiotyökansalaisuuden välillä. 
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Perheen ja työn tasapainon edellytyksek-
si vanhemmat mieltävät riittävän lyhyet 
työpäivät, lasten laadukkaan päivähoidon 
sekä ajanvieton perheen kesken. 

Kaikkiaan ei ole selvää, ovatko perheet 
kohdanneet merkittävää muutosta ajan-
käytön edellytyksissä, etenkään palkan-
saajat. Ylemmillä toimihenkilöillä yli-
työnteko näyttää lisääntyvän päivätyön 
ohella, ja alemmissa asemissa työskentele-
vien perheitä rasittaa vuorotyö. Yrittäjillä 
työ on liikkuvinta ja työpäivät pisimpiä 
(Ojala 2012). Maatalouden perinteisen 
muodon, perheviljelmien aikaan, maatila 
oli Saija Katilan (2000, 10) mukaan jo 
”samanaikaisesti sekä tuotantoyksikkö 
että kulutusyksikkö, työyhteisö että per-
heyhteisö, työpaikka että koti”, nykyisin 
lisänä ovat vielä yrittäjyys ja sivuelinkei-
not. Elämänalueiden vuorovaikutus saat-
taa problematisoitua etenkin yrittäjillä.

Palkansaajilla työn hallinta on ongelmal-
lista, jos siihen liittyy erityisiä kuormi-
tustekijöitä. Yleisesti työn ja vapaa-ajan 
tai työn ja perheen välistä vuorovaiku-
tusta koskevassa tutkimuksessa on havait-
tu, että työstä yksityiselämään suuntau-
tuu keskimäärin enemmän kuormitusta 
kuin yksityiselämästä työhön, myös lap-
siperheillä (esim. Kinnunen & Rantanen 
2005). Vastuullinen asema, kiire ja pitkät 
työtunnit vahvistavat kielteisiä seurauk-
sia (Tammelin 2009, 133). Lisäksi lapsi-
perheissä tehdään paljon ylitöitä, isät äi-
tejä enemmän, ja perheiden ajankäyttöä 
haastaa kahden ansaitsijan kokoaikaisen 
työn malli (Repo 2009, 94; Tammelin 
2009; Salmi & Lammi-Taskula 2011).

Kuitenkin mikäli työssä ei ole erityisiä 
kuormitustekijöitä, se pääsääntöisesti tu-
kee perhe-elämää (Kinnunen & Ranta-
nen 2005). Päivähoitopalvelut ovat laa-

jentuneet. Ansiotyöhön käytetty aika on 
työvoimatutkimuksen mukaan työllisillä 
vähentynyt 1990-luvulta (Larja 2012). 
Samalla tietoistumisen myötä parantu-
nut aika-autonomia keskeisenä tekijänä 
parantaa työhyvinvointia (Green 2006, 
210). Raija Julkusen (2008, 108, 215) 
tiivistämänä työn monipuolistumisen 
hintana on työhön käytetyn ajan ja sitä 
myötä stressioireilun lisääntyminen. 

Anu Valtosen (2004) vapaa-aikaa kos-
kevassa tutkimuksessa on merkittävää, 
miten vapaa-aika elämänalueena on pi-
kemminkin tavoiteltava mielentila ja 
eräänlainen symbolisten taisteluiden 
kenttä kuin selkeä elämänalue. Vapaa-ai-
ka on taisteltava puhdistamalla ajatukset 
työstä; lisäksi Valtonen arvioi vapaa-aikaa 
kuluttamisen näkökulmasta, sillä vapaa-
ajan ajankäyttöön kohdistetaan tarve 
irtautua työstä. Samalla tavalla työ edel-
lyttää taitoa keskittyä ja sulkea muut 
elämänalueet mielestä. Lisäksi perheen 
aikaan kohdistuu odotuksia erityisestä 
läsnäolosta. Elämänalueet rajautuvatkin 
lopulta psyykkisen hallinnan kautta.

TUTKIMUSASETELMA

Kysyn, miten kotona työtä tekevät tul-
kitsevat työtä muihin elämänalueisiin 
nähden: miten he arvioivat ja odottavat 
työn asettuvan osaksi elämäänsä. Analyy-
sissa työtä koskevat tulkinnat ovat ensi si-
jalla ja näkökulma muihin elämänaluei-
siin syntyy niiden suhteesta työhön. 

Artikkelin haastatteluaineisto kerättiin 
vuonna 2006 osana Aikapula-tutkimus-
hanketta1. Teemahaastatteluissa keskus-
teltiin ajankäytöstä, koetusta aikapulasta 
ja ajan hallinnasta eri elämänalueilla. Ko-
tona työskentelyä pyydettiin pohtimaan 
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ajankäytön, perheenjäsenten ja työn hal-
linnan näkökulmista. Aineistossa on 42 
haastattelua. (Ks. Nätti ym. 2007, 19–21.) 
Tämän artikkelin aineistoksi valikoitui 
23 kotona työskentelevää palkansaajaa 
ja yrittäjää (Taulukko 1). Kun useissa 
tutkimuksissa on rajauduttu yksittäisiin 
työntekijäryhmiin, tämä aineisto sisältää 
poikkeuksellisesti palkansaajia ja yrittäjiä, 
myös maatalousyrittäjiä. Naisia on 13 ja 
miehiä kymmenen. Aineisto kattaa kir-
jon eri-ikäisiä työntekijöitä ja eriytyviä 
elämäntilanteita: yksineläviä, pariskuntia, 
kahden ja yhden aikuisen lapsiperheitä ja 
aikuistuneiden lasten vanhempia. 

Aineistosta puuttuvat työnantajayrittäjät, 
ja yrittäjiä on maataloustyöntekijöiden 
lisäksi vain kaksi naispienyrittäjää. Elä-
mäntilanteita ajatellen yksineläminen 
jää vain yhden haastateltavan varaan. 
Aineistoa ei myöskään ole kerätty pi-
täen silmällä naisten ja miesten asemaa 
perheissä, vaikka kotitaloustyö ja (lasten) 
hoiva saattavat merkittävästi kohden-
tua juuri kodin piirissä työskenteleville 
naisille, jopa siinä määrin että mahdolli-
suus hoitaa lapsia kotona työn ohella on 
motivoinut perheenäitejä yrittäjiksi (vrt. 
Ikonen 2008). 

Kotona työskentely vaihtelee haastatel-
luilla ajoittaisesta jokapäiväiseen. Maata-
lousyrittäjillä työ on alati ympärillä, na-
vetassa, pelloilla tai pihapiirissä. Aineiston 
työsuojeluvaltuutetut ja pääluottamus-
miehet saavat kotiin työpuheluita, joihin 
on usein reagoitava heti. Samoin kaupan 
varastosta vastaavalla myyjällä sekä hoi-
va- ja keittiöyrittäjillä puhelimet soivat 
usein. Pienyrittäjät hoitavat yritystään 
kotoa käsin. Ylempien toimihenkilöiden 
kotona työskentely on yleensä työajan 
ulkopuolista työtä, josta osa on ylityötä 
ja osa harrastuneisuutta, sivutöiden tekoa 

tai päätoimelle läheistä järjestö- tai va-
paaehtoistyötä. Työaikaa korvaavaa etä-
työtä haastateltavat tekevät vähän.

Olen aluksi teemoitellut aineiston työn 
ja muun elämän suhteiden näkökulmas-
ta kysyen, miten haastateltavat suhtautu-
vat työhön. Teemoittelu tuotti karkeita 
”lokeroita” (Ruusuvuori ym. 2010, 19) 
lähtökohdaksi lukemiselle, jossa olen 
hyödyntänyt tulkintarepertuaarin aja-
tusta. Tulkintarepertuaareilla tarkoitetaan 
kulttuurisia tapoja merkityksellistää ar-
kisia käytäntöjä. Repertuaarien analyysi 
on diskurssianalyyttinen lähestymistapa, 
jossa tutkitaan haastattelupuheessa muo-
toutuvaa sosiaalista todellisuutta ja tul-
kintojen rakentumista suhteessa kilpaile-
viin tulkintoihin. Tulkintarepertuaarien 
ajatellaan tuottavan todellisuudesta pu-
hujalle soveltuvia tulkintoja ja tulkinto-
jen kautta myös ohjaavan puhujan toi-
mintaa ja valintoja. (Vrt. Suoninen 1997, 
14, 46–50.)

Analyysiyksikkönä ovat työtä elämänalu-
eena koskevat tulkinnat. Analyysin koh-
teena ovat ne puhetavat, joilla työ jäsen-
tyy suhteessa muuhun elämään ja joilla 
työtä ja sen osuutta elämässä tehdään 
ymmärrettäväksi (ja hallittavaksi). Tämän 
suhteen tarkastelu ohjaa analyysia. Ana-
lyysissa etsin työtä koskevista kuvauksista 
ja osasista samansuuntaisesti merkityk-
sellistyviä kokonaisuuksia ja erittelen 
niitä paitsi suhteessa alussa hahmottunei-
siin teemoihin ja edeltävään tutkimustie-
toon, myös siitä näkökulmasta, millaisia 
rajoja ja jännitteitä eri puhetapojen välil-
le muotoutuu. Työ–elämä-suhteen ajat-
telen olevan tulkinnallinen ja kietoutu-
van tilanteisesti arkeen: samalla tulkinnat 
työstä muotoutuvat diskursiivisesti täy-
dentäen tai haastaen toisiaan, rajautuen 
toisiinsa usein juuri jännitteiden kautta. 
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Jännitteet syntyvät usein työn ja muiden 
elämänalueiden arkisissa risteämäkohdis-
sa, mutta myös kulttuurisiin ja sosiaali-
siin, työtä koskeviin odotuksiin otetaan 
kantaa. Näillä keinoin, teemojen ja edel-
tävän tutkimuksen kanssa keskustelemal-
la sekä eriäviä tulkintoja ja jännitteitä lu-
kemalla, aineistosta jäsentyi kolme työn 
tulkintojen suhteen toisistaan eroavaa re-
pertuaaria. Kutsun tulkintarepertuaareja 
lyhyesti tulkinnoiksi tai repertuaareiksi. 
Ensimmäisessä tulkinnassa työ on ilo ja 
luonteva osa elämää; kutsun tätä sallivak-
si tulkinnaksi. Toisessa tulkinnassa näke-
mys työstä on kielteinen: työ kuormittaa 
ja vaatii ylittämään omat odotukset arjel-
ta. Työ ei käytännössä pysy henkilökoh-
taisten odotusten mukaisissa rajoissa, tai 
se kuormittaa liiaksi. Kolmanneksi puhe 
kuvaa työn hallintaa opeteltavana taito-
na. Usein haastatteluissa esiintyy piirteitä 
kaikista kolmesta tulkintarepertuaarista, 
mutta niiden väliset painotukset vaihte-
levat. Osasta haastatteluita puuttuu kol-
mas tulkinta: tällöin puhe elämänalueista 
ilmentää tyytymistä ristiriita-asetelmaan 
mieluisan mutta liiallisen tai kuormitta-
van työn välillä. 

Analyysin lopuksi tarkastelen erillisenä 
tutkimuskysymyksenä työtä koskevien 
tulkintojen eriytymistä työ- ja elämän-
tilanteiden mukaan. Tätä perustelen sillä, 
että työelämäntutkimuksen sekä työn ja 
muun elämän suhteita koskevia aineis-
toja ajatellen tämä aineisto poikkeuksel-
lisesti sisältää sekä palkansaajia että yrit-
täjiä. Tätä tarkastelua ajatellen aineisto 
on kuitenkin rajallinen ja sitä koskevat 
edellä kuvaamani aineiston rajoitukset. 
Havaintojen on tarkoitus antaa suuntaa 
jatkotarkasteluille laajemmilla aineistoilla 
sekä toimia keskustelunavaajina työpoli-
tiikassa ja työn ja muun elämän vuoro-
vaikutuksen tutkimuksessa.

URAKKATYÖTÄ VAKAUMUKSESTA 
JA INNOSTUKSESTA

Ensimmäinen tulkinta työstä elämän-
alueena ilmentää sallivaa suhtautumista 
työn ja muun arjen limittymiseen. Ko-
tona työskentelevien kertomasta piirtyy 
vastapuhe ajatukselle elämänalueiden 
erillisyydestä. Erillisyyden lähtökohtai-
suus kyseenalaistetaan. Tämä juontunee 
kuitenkin osaltaan haastattelijan kysy-
myksenasettelusta, jossa työ esitetään on-
gelmanäkökulmasta. 

Rajanvedoille ei tässä tulkinnassa ole tar-
vetta, sillä työ on osa arkea luontevasti. 
Omalle ajalle kantautuvat harrastuksen-
kaltaiset työt ja joskus työ on suorastaan 
vapaa-aikaa:

Mä oon tekemässä rehuu tuolla jossain 
muualla […] mää nautin siitä ihan hir-
veesti, siitä et mä irtaudun siitä rutiinista. 
[…] Mä koen sen sillai vapaa-ajaksi, vaik 
mää töitä teen. (Karjatilallinen 35N.)

Sitä suunnittelee, miettii asioita, ratka-
suja, mitä on päivän aikana tullu esille 
[…] niitä työstää, ja joskus jopa joutuu 
hakee kynän ja paperin […] Emmä koe 
sitä työn teoks, emmä laske, että mä teen 
työtunteja. (Vanhempi tutkija 48M.)

Rehun tekeminen on lypsykarjatilan 
arjessa poikkeava harrastus; tietotyössä 
ajankäytön eritteleminen on tarpeeton-
ta, kun työhön kiinnittyvä ajattelu tuot-
taa oivalluksia. Harrastuksenomainen 
suhtautuminen työhön ilmentää tiettyä 
elämäntyyliä, jossa työ on henkilökoh-
taisesti tärkeää ja sen tekeminen ajasta ja 
tilasta huolimatta on itsenäinen ajanku-
lutusta koskeva valinta (vrt. Eikhof ym. 
2007). Myös vapaaehtoisuus on keskeistä 
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pohdittaessa työtehtäviä, jotka ilmisel-
västi haastavat mahdollisuudet viettää 
häiriötöntä vapaa-aikaa: ”Mehän ollaan 
vapaaehtosesti, mehän voidaan lähteä 
millon vaan pois näistä hommista” (pää-
luottamusmies 35M). Luottamustehtävät 
arvioidaan mielekkääksi lisäksi perus-
tuotantotyöhön.

Vapaaehtoisuus laajenee myös tulkin-
naksi työstä ja siihen liittyvistä valinnois-
ta kokonaisvaltaisena, ammattia ja elämää 
ohjaavana periaatteena: ”Tietysti se on 
elämäntapakysymys. Ammatinvalinta-
kysymys. […] Kyllä mää erittäin tyyty-
väinen, et kuitenki siihen, et oon vielä 
yrittäjänä, kun siihen et lähtisin palk-
katöihin.” (Karjatilallinen 35N.) Yrittä-
jän vapaus menee tässä puheessa paitsi 
palkkatyön myös vapaa-ajan edelle. Työn 
ajasta ja paikasta riippumattomat piirteet 
ovat sallivassa tulkinnassa elämäntyylin 
keskeinen piirre, joka on muotoutunut 
työn sisällön ja elämänalueita koskevan 
henkilökohtaisen neuvottelun ja valin-
tojen seurauksena.

Työ on lopulta myös periaate: ”Siis mä 
oon aina ollu tämmösessä urakkatyössä, 
jota on tehty paljon myöskin vakau-
muksesta ja innostuksesta ja periaattees-
ta” (johtaja 55N). Koko elämänsä töitä 
mielellään urakoinut johtaja ihmettelee 
työpaikkansa uutta ylityön rajaa, 80 tun-
nin työaikapankkia: ”Mä joudun tuleen 
joinain aamuina kymmeneks. Mä en tie-
dä mitä mä tekisin aamulla kotona. […] 
Saako kotona virkata aamusin?” Puhe 
ilmentää jopa ärsyyntymistä työtä kos-
kevaan, ongelmakeskeiseen puhetapaan. 
Ärsyyntyminen viitannee sellaiseen suh-
teeseen työhön, jossa työllä ja sen sisäl-
löllä on itseisarvoinen asema elämässä. 
Aiemmassa tutkimuksessa työorientoitu-
neilla työntekijöillä (Westenholz 2006) 

ikä vähensi vapaa-aikaan kohdistuvia 
odotuksia ja kiinnostavalle työlle an-
nettiin elämästä suurikin lokero. Työ voi 
tällöin toimia korvaavuusteorian mukai-
sesti kompensoiden muilla elämänalueil-
la koettua riittämätöntä tyydytystä (ks. 
Kinnunen & Rantanen 2005).

AIVAN HELVETTIÄ TÄMMÖNEN 
TAVALLISEN IHMISEN ELÄMÄ

Toisessa tulkinnassa työ rajoittaa elämää. 
Vaikka työ on sisällöltään innostavaa, 
rinnalla puheessa kulkevat kielteiset ha-
vainnot itselle ja perheelle jäävän ajan 
vähyydestä. Kotona työskentelevillä työ 
koettelee jotakin itselle mielekästä rajaa, 
etenkin jos työtä on määrällisesti paljon. 
Koettelu on kuitenkin useammin tote-
amuksenomaista, eikä siihen liity voi-
makkaita kannanottoja. Esimerkiksi eri-
koissuunnittelija (52M) kertoo, kuinka 
työn ”rullaaminen takaraivossa” on han-
kaluus, joka ei enää ahdista, toisin kuin 
nuorempana. 

Erikoissuunnittelijan puheessa asialla 
on silti kääntöpuolensa: mahdottomuus 
irtautua työstä. Puhe viittaa Hakasen 
(2005) tutkimustuloksiin työn imusta, 
joka esiintyy yhtä aikaa hyvinvointiris-
kien kanssa. Työn määrällinen kuormi-
tus lisäsi liiallista työhön sitoutumista 
eli työholismia, heikensi tyytyväisyyttä 
elämään ja lisäsi työuupumusta. Oman 
ajan puute rasittaa etenkin kun työtä on 
paljon: ”Kuhan kuudesta eteenpäin, niin 
sen jos pystys järjestään, niin saisin hyvin 
kulumaan ajan, et semmonen vähän jää. 
Väkisin kärsii.” (Maatalousyrittäjä 35N.) 
Maanviljelijöillä arki rajautuu paitsi kar-
jan myös luonnon ehdoin ja syklit poik-
keavat muusta työstä, kun kesällä puidaan 
viljaa hyvällä säällä yötä päivää. Vapaa-ai-
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ka on kotona työskentelevillä paitsi ajan 
suhteen rajallista, se on tulkinnoissa myös 
vaikea emotionaalisesti saavuttaa (vrt. 
Valtonen 2004).

Katja Repo (2009, 80) on havainnut, 
että vanhemmat puhuvat perheen kautta 
työtä vastaan. Myös tässä tutkimuksessa 
tulkinnat ilmentävät vastakkainasettelua 
työn ja muun elämän välillä, kun puheen 
lähtökohtana on perhe tai lapsi. Perhe-
keskeisessä puhetavassa esimerkiksi kri-
tisoidaan yhteiskunnan rakenteita ja työ 
näyttäytyy uhkana perheen hyvinvoin-
nille. 

Sehän on pantu näihin ympyröihin, pis-
tetty räpistelemään kuka mitenkin ja sit-
ten se kertoo oman juttunsa, mutta kyllä 
nää yhteiskunnan ja työelämän rakenteet, 
nää kaupunki- ja liikennerakenteet, nää 
on semmosia, mitkä hirveesti määrää ih-
misten tekemistä ja kiirettäkin. […] Yk-
silön elämänhallinta on aina vaillinaista, 
että se on selkeemmin näissä pakoissa ja 
rakenteissa. […] Kyllähän tää on aivan 
helvettiä tämmönen tavallisen ihmisen 
elämä, missä molemmat puolisot käy töis-
sä ja lapsi käy hoidossa. Sit on työmatkat 
molempiin suuntiin ja lapsi viedään hoi-
toon ja mennään töihin ja sitten haetaan 
ja muutama tunti muka ollaan ja tehään 
jotakin ennen kun taas käydään taisteleen 
sen nukkumaanmenon kanssa. Kyllähän 
tämä on naurettavaa, ei tää oo se, miten 
ihmisten pitäs elää. Ihmisten pitäs tehdä 
työtä elääkseen, eikä elää tehdäkseen työ-
tä. (Erikoissuunnittelija 52M.)

Näkökulma vaikuttaa tulkintaan työstä. 
Ristiriitainen tai kielteinen tulkinta käy 
ilmeiseksi silloin, kun työ uhkaa perheen 
aikaa. Työ voi samalla haitata kokemas-
ta työstä vapaata, ”oikeaa” aikaa perheen 
kanssa. 

Mulla katkee kaikki työpäivän ajatukset 
ja muut harmit just siihen kun käydään 
lapsen kanssa lukemaan, saan lapsen sii-
hen kainaloon. […] Ja sitten kun illalla 
luetaan, niin ajatus katkee, että nyt siir-
rytään siihen oikeeseen elämään. (Myyjä 
46M.) 

Tässä puheessa työstä ei osata irtautua. 
Vasta arkirutiinien jälkeen harmit, jotka 
assosioidaan työhön, vähenevät lapselle 
lukemisen myötä. Perheelle läsnäolemi-
nen näyttäytyy mahdollisena vasta, kun 
työ on suljettu pois käsillä olevasta tilan-
teesta. Lasten kanssa puuhaaminen aut-
taa aikuista irtautumaan työajatuksista 
ja -roolista: ”Kun mä meen itte pelaan 
tai vetään pojille treenejä, sillon mä oon 
täysin out, sillon mä en muista näitä asi-
oita yhtään, sen takia se on mulle tär-
keetä” (vanhempi tutkija 48M). Työ on 
tässä puheessa jotakin, josta täytyy päästä 
”out”.

Kielteistä suhdetta työhön saattaa pu-
heessa tuottaa myös puoliso; tällöin haas-
tateltava ei aina ota itse kantaa tilanteen 
ongelmallisuuteen. Keittiöyrittäjä (59N) 
kertoo pitkien päivien johtavan toisi-
naan tilanteeseen, jossa puoliso on ”nenä 
nyrpeissään”. Nuori toimittaja (26N) saa 
puolisoltaan moitteita perfektionismista, 
kun työpäivä venyy iltaan vastoin pa-
riskunnan ajankäytön sopimuksia. Tässä 
puheessa perheenjäsenet jakavat työaikaa 
koskevat käsitykset, mutta puheessa työ 
edellyttää käytännössä näiden arvojen 
siirtämistä syrjään toistuvasti.

Puolisoiden suhde työhön saattaa ilmetä 
myös avoimena ristiriitana. Pitkistä työ-
ajoista saadut huomautukset eivät herätä 
vastakaikua:
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Mul on nyt sit tää eläkeläismies siellä 
kotona, että mun täytyy itseltäni kysyä 
ja kysyn jo nyt, että missä määrin mä 
olen vastuussa siitä, et mä menen ajoissa 
kotiin ja vietän aikaa hänen kanssa. […] 
Molemmat ihmettelee, että kyllä sä oot 
muuten hirveesti pois, mut mä en haluu 
kuulla minkäännäköstä negatiivista vies-
tiä siinä. (Johtaja 55N.)

Tässä työlle annetut kielteiset tulkinnat 
eivät ole puhujan vaan perheenjäsenten 
tulkintoja; puhuja ei myönnä näitä tul-
kintoja. Omasta tulkitsijan positiosta työ 
on ensisijaista myös puolisoon ja teini-
ikäiseen tyttäreen nähden. Odotukset ja 
käytännöt työn ja etenkin työajan suh-
teen ovat näin kotona työskentelevillä 
usein ristiriidassa, ja perheenjäsenet ja 
heidän tarpeensa ovat osaltaan määrit-
tämässä tulkintoja työstä elämänalueena.

Työtä tulkitaan kielteisesti myös kun 
puhutaan vaikeuksista irtautua työstä ja 
levätä. Etenkään uni ei saisi häiriintyä 
työn vuoksi: ”Ne on mulle useimmiten 
negatiivisia ne unet. Semmosia, et joku 
asia on sitteki jääny tekemättä […] tai 
olin huonosti valmistautunut” (johtaja 
55N). Uni ja sen laatu on tärkeää työstä 
palautumisessa (Kinnunen & Feldt 2009, 
7–24). Puhe unesta liittyy haluun tehdä 
työ ehdoitta hyvin: nukkuminen vaikeu-
tuu, jos oman työn laatu vaivaa. 

Lopuksi työtä tulkitaan jyrkän kielteises-
ti sellaisten jaksoittaisten tilanteiden nä-
kökulmista, joissa itselle soveltuvista työn 
rajoista on pakko tinkiä. Tilanteisiin liit-
tyy poikkeuksellinen työkuormitus. Van-
hempi tutkija (48M) kertoo tilanteesta, 
jossa koko tutkimuslaitos kävi ”henkiin-
jäämistaistelua”. Sen seurauksena työ 
ahdisti kotona ja aiheutti unettomuutta. 
Kun työkuormaan yhdistyy oman elä-

mäntilanteen vaikeus, seurauksena on 
traumaattinen muisto:

Se kevät millon me erottiin, niin tieten-
kin kun kaikki on uutta, muutetaan ty-
tön kanssa kahdestaan ja sekin on se ero-
prosessi, plus sitten meillä oli töissä sillai, 
et koin, että nyt ei oo burnout kaukana, 
tehtiin viikonloppuja, ei saanu niitä va-
paina heti käyttää, niin se oli semmonen 
kevät mitä en halua, se on ehkä jättäny 
just sen jäljen, että on hirveen mustasuk-
kanen siitä omasta ajasta, et todella pit-
kin hampain teen viikonloppuna töitä. 
Muistan vielä sen, että itkin pomolleni ja 
raivosin sille, että jumankeuta, että täähän 
on ihan orjatyötä. Et mä en jaksa, et mun 
on saatava kaks päivää vapaata, mä oon 
tehny kolme viikonloppua putkeen il-
man vapaata, sit mä lähdin vapaalle, muut 
jäi töihin. (Tulkki 34N.)

Kuvatussa tilanteessa työpaikalla ei huo-
mioida työntekijän jo muutoinkin kuor-
mittavaa elämäntilannetta avioeroineen 
ja muuttoineen, vaan työkiire edellyttää 
jatkuvaa ylityötä. Tapahtuman seurauk-
sena tulkinta työstä on muuttunut: työstä 
vapaata aikaa vartioidaan mustasukkai-
sesti. Työstä irtautuminen on välttämä-
töntä oman ja perheen hyvinvoinnin 
vuoksi. Työn kielteiset tulkinnat riippu-
vat näkökulmasta ja tilanteesta: työtä vas-
taan puhuminen (vrt. Repo 2009) pe-
rustellaan perheenjäsenten, oman levon 
ja työstä irtautumisen tarpeista. Tällaise-
na nämä tulkinnat eivät estä nauttimas-
ta työstä ja esittämästä sille myös sallivia 
tulkintoja. Sen sijaan puheessa haetaan 
kielteisiksi koettujen tilanteiden kautta 
henkilökohtaista rajaa työajalle.
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EI SOTA YHTÄ MIESTÄ KAIPAA

Kotona työskentelevien haastatteluissa 
ilmenevät yhtäaikaisesti sallivat ja kiel-
teiset tulkinnat työstä. Niiden läsnäolo 
kertoo niin kutsutusta aktiivisesta työstä, 
joka sisältää sekä palkitsevia että kuor-
mittavia tekijöitä; on kuitenkin havaittu, 
että tällainen työ lisää hieman vaikeuk-
sia irtautua työstä sekä pakonomaiseksi 
koettua työntekoa (Rantanen & Räik-
könen 2010, 43, 45). Osalla haastatelta-
vista puhe työstä keskittyy sallivaan ja 
kielteiseen tulkintaan ja kuvastaa niiden 
ristiriitaa. Esimerkiksi vapaa-ajan tarve 
tunnistetaan, mutta ongelmaan ei esite-
tä ratkaisua. Kuitenkin tavallisempaa on, 
että vastaava ristiriita tunnistetaan, mutta 
se otetaan haltuun. 

Tässä kolmannessa, hallinnan tulkinnassa 
työaikaan ja työstä irtautumiseen liittyvät 
ongelmat ratkaistaan aktiivisesti, yhtäältä 
työjärjestelyin sekä toisaalta henkisen ja 
taidollisen hallinnan keinoin. Konkreet-
tisia, arkisia toimia työn hallitsemiseksi 
ovat esimerkiksi työtehtävien siirtämi-
nen itseltä toisille, henkilökohtaisen ja 
työpuhelimen eriyttäminen tai työvies-
timien sulkeminen vapaa-aikana, kuten 
keittiöyrittäjällä (59N). Mittakaava uu-
delleenjärjestelyillä saattaa olla suurikin: 
maatalousyrittäjällä (50M) ”vuodesta 
1989 on ollu aina suurin piirtein joku 
rakennus tekeillä tai remontissa”, mutta 
nyt hän ”elää toivossa”, ettei ”tässä enää 
mitään isompia projekteja ole tarkotus 
alottaa”. Rakentamisen vähentäminen 
kertoo puheessa tarvetta ja tavoitetta 
työn kokonaisvaltaisen otteen rajaami-
seksi elämässä. Näin konkreettiset keinot 
tai tavoitteet palvelevat työn hallintaa tai 
hallinnan tunteen luomista.

Hallinnan tulkinnassa tärkeitä ovat hen-
kilökohtaiset sopimukset työtehtävien 
tekemisestä ja ajoituksesta, samoin tunne 
joka saavutetaan viimeistelemällä kaikki 
tai sovelias osa kesken olevista töistä (vrt. 
Valtonen 2004).

Okei, mä itselleni asetin sen tavoitteeks 
tänään, mutta mä en saanu, okei, se jää 
nyt tohon ja mä jatkan sen huomenaa-
mulla loppuun tai sitten mä otan sen mu-
kaan ja teen sen illalla sen pienen puolen 
tunnin jutun, mikä multa jäi tekemättä 
ja se on sitten valmis. (Vanhempi tutkija 
48M.)

Työstä on helppo irtautua ”sillon kun on 
ehdottomasti niin, että ei oo mitään kes-
ken, […] en voi sietää, ettei ne työt tulis 
tehtyä” (myyjä 46M). Vapaa-aika edellyt-
tää puheessa mielenrauhaa työn sujumi-
sesta. Samoin se edellyttää työkokemusta 
ja -taitoa tehdä työ hyvin. Tutkimustyötä 
tekevä nainen tiivistää tämän kivenkään-
tövertauksella: 

Eihän työmieskään niin ei se jää vatvo-
maan semmosta asiaa, minkä se on tehny 
hyvin, mutta jos sillä jää joku kivi kään-
tämättä, et se ei saa sitä pellolla irtoamaan, 
niin sitähän se miettii koko illan, et miks 
se jäi sinne ja miten sen sais pois. […] 
Vähän semmosia paradokseja monet ju-
tut, että sitte ku se työ sujuu, niin siitä on 
ihan hirveän helppo irtautua. (Assistentti 
35N.)

Työtä hallitaan tekemällä se hyvin, kaikki 
kivet kääntämällä. Kivimetafora havain-
nollistaa samalla, miten kysymys työn 
rajoista on pitkälti riippumatonta työn 
luonteesta ja sisällöstä. 

Maria Åkerman (2006, 23, 43–47) huo-
masi tutkimuksessaan metaforia käytet-
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tävän eräänlaisina toimijoina, joilla vah-
vistetaan puhujalle tärkeitä tulkintoja ja 
suljetaan samalla pois kilpailevia tulkin-
toja. Tunne oikeudesta vapaa-aikaan täy-
tyy ansaita viimeistelemällä keskeneräi-
set tehtävät. Työn ja muun ajan suhteet 
näyttävät hallinnan puheessa kilpailevan 
keskenään. Molempia pitää erikseen hal-
lita ja tasapainottaa suhteessa toisiinsa. 
Elämänalueet ovat kilpasilla. Kun tasa-
painottelussa onnistutaan, hallinnan ja 
onnistumisen tunteet tukevat toisiaan: 
”Sitten kun saa kaikki soviteltua yhteen, 
niin ei se sitten niin stressaa ja oikeastaan 
sen jälkeen tulee vähän sellainenkin olo, 
että selvisinpäs mä tostakin” (hoivayrit-
täjä 56N).

Puheesta voi kuitenkin päätellä, että työ 
asettuu muun elämän edelle. Kotiin tu-
leva puhelu edellyttää asian työstämistä 
vaikka vapaapäivänä. Voi kysyä, tarvit-
seeko itsenäisissä tehtävissä ikään kuin 
ostaa itselleen sekä hallinnan tunne että 
vapaa-aika. Kesken jäänyt asia kun estää 
rauhoittumisen: 

Jos siellä joku asia […] jää ratkasematta 
sen päivän aikaan, niin huomaa, että he-
leposti se tulee mieleen ja vallankin siinä 
vaiheessa sitten kun nukkumaan menee, 
niin jos se on tossa alitajunnassa ollu, että 
siinä kun sitten rauhotut ja yrität ruve-
ta nukkuun, niin yks kaks huomaatkin, 
että nythän mää perkele mietin justiin 
tätä samaa asiaa. (Tuotannonsuunnittelija 
50M.)

Työstä palautumisen on tunnistettu on-
nistuvan paremmin juuri silloin, kun 
työntekijä osaa irrottautua työstä psyko-
logisesti (Kinnunen & Feldt 2009, 7–24). 
Hallinta syntyykin tässä osaamisen ja 
opettelemisen kautta: ”oon opettanu it-
teni siihen että illalla sitä ei enää mietitä” 

(keittiöyrittäjä 59N); ”joku ovi menee 
sit ihan oikeesti kiinni” (informaatikko 
44N). Opettelemiseen liittyy puhe aloit-
telijuudesta aikaisemmin:

Sillon kun sen työn otti vastaan ja oli 
alottelija ja ei tienny siitä oikeen mitään 
[…] semmosta painetta sitten siitä, että 
[…] mun pitää tää homma hoitaa ja pitää 
pärjätä tässä. […] Ehkä sitten tuo ikä ja 
kokemus on tehny jo vähän niin että, että 
tietää että ihan kaikkeen ei pysty. (Tuo-
tannonsuunnittelija 50M.)

Aika huonot eväät oli täytyy myöntää sil-
lon kun meni töihin tämmösen vapaan 
työn tekemiseen. […] Muistan hirveän 
hyvin semmosen, sen alkuvaiheen, et 
tuntu ettei pysty millään irrottautumaan 
[…] oikeen osannu vielä tehä, mutta ny-
kyään pystyn kyllä […] kun mä lopetan 
sen ajattelun niin sit mä lopetan sen. […] 
Kun oppii oman päänsä kanssa toimi-
maan, niin se alkaa toimia oikeasti sillai 
vaivattomasti, koska levossahan ihminen 
oppii kaiken uuden ja ehkä myös keksii 
parhaat ideat. (Assistentti 35N.)

Työn taidolliseen hallintaan liittyy ret-
rospektiivisyys ja ajankäytön hallinta elä-
mänkokemuksen myötä. Kun aiemmin 
on puuttunut taitoa tehdä ja hallita vaa-
tivaa työtä, nyt omaan työntekijärooliin 
otetaan puheessa etäisyyttä eikä itsestä 
tarvitse enää tehdä työpaikalla korvaa-
matonta. Työsuojeluvaltuutettu (40M) 
on pitkiin työpäiviin kyllästyttyään ”ve-
täny valmiiksi jo viivat kalenteriin, että 
näille päiville ei mitään, että minä en oo 
paikalla ja piste, vaikka kuinka olis tarve. 
[…] Pakko sanoa, ettei sota yhtä miestä 
kaipaa”.

Hallinnan tulkinnassa itseisarvoa suun-
nataan myös levolle ja vapaa-ajalle, joita 
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oikeutetaan työn ja työtehon edellytys-
ten kautta. Kuten työ, myös vapaa-aika 
on velvollisuus ja oikeus. Se kuitenkin 
edellyttää aktiivisia irtautumisen kei-
noja, mikä korostuu kotona työskente-
lyn vuoksi. Onkin osoitettu, että työs-
tä poikkeavalla tavalla ajatukset sitova, 
mielekäs tekeminen, harrastus sekä so-
siaaliset kontaktit tukevat paitsi työstä 
irtautumista ja palautumista, myös työssä 
jaksamista (Siltaloppi & Kinnunen 2009). 
Työpsykologien tuloksia mukaillen tässä 
aineistossa työntekijöillä, jotka kuvasivat 
aktiivisia keinoja irtautua työstä, työn 
rajoja koskeva puhe ilmensi useammin 
tasapainottelun hallintaa kuin ristiriitaa. 
Irtautumiseksi arjessa antaudutaan sade-
päivinä ”ruokaperäsille” tai harrastetaan 
liikuntaa – tammikuussa ”hiihdetään 
yötä päivää otsalamppu otsalla” (maan-
viljelijä 38M). Keittiöyrittäjä (59N) on 
kokenut ”nollaamisen” kannalta järke-
väksi kesämökin hankinnan. Mökki ei 
kuitenkaan kaikille riitä:

Jos jotain jää istumaan vaikka niin no-
jatuoliin muuta, niin se jo se ajatus ru-
pee pyörimään töissä. Nii se on paljon 
parempi, että sen purkaa johonkin teke-
miseen. Pystyy rentoutumaan, pääsemään 
niistä eroon. Sillä pääsee yleensä sitten 
siviilissä sillä eroon, että tekee jotakin, 
että se ei enää oo ku sen sängyn ottaa 
selekäänsä, että se ei oo siellä mukana en-
nää.[…] Kotona ei […] pysty nollaamaan 
täysin eikä mökilläkään tällä hetkellä, että 
sitä täytyy tosiaan lähtee ihan muuhun 
reissuun sitten, niin. (Työsuojeluvaltuu-
tettu 40M.)

Vasta vaeltamaan lähteminen auttaa täs-
sä työstä irti. Samoin maatalousyrittäjän 
(50M) on päästävä talvisin ”pois tästä 
mäeltä jokskuks aikaa”, koska ”ei se sillei 
oo lomaa, jos tässä pihassa on, että olis 

tuolla jossain ketarat oikosenaan, vaan 
[…] kyllä sitä on käytännössä maise-
maa vaihdettava.” Pääluottamusmiehen 
(35M) perheessä molemmat vanhemmat 
tekevät vuorotyötä ja ratkaisuna on ollut 
jokavuotinen kahden viikon ulkomaan-
matka vain puolison kanssa – ”ei jätetä 
kun lähiomaisille tiedot, missä ollaan”.

Käytettyjen keinojen painokkuus, ku-
ten pakko poistua kotoa työn hallinnan 
edellytyksenä, kertovat työn ja muiden 
elämänalueiden tiukasta kietoutumises-
ta yhteen ja hallinnan tarpeiden olevan 
kotona työskentelevillä korostuneita (vrt. 
Fonner & Stache 2012). Puheen työstä 
voi arvioida kuvautuvan pikemminkin 
kielteisestä kuin sallivasta näkökulmas-
ta: työstä on pakko ottaa irtiottoja, jotta 
sen kanssa selviää. Toisaalta moninaiset 
keinot kertovat rajojen aktiivisesta hal-
linnasta itselle sopivin keinoin: kotona 
työskentelevät tuntevat omat edelly-
tyksensä työstä palautumiselle ja pitävät 
huolta työkunnostaan. Työ tulee hallit-
tavaksi itsetuntemuksen ja opettelemi-
sen myötä, ja tästä näkökulmasta työ on 
luonteva osa myös sallivaa tulkintaa. 

TULKINTOJEN KYTKENNÄT TYÖ- 
JA ELÄMÄNTILANTEISIIN

Tarkastelen lopuksi edellä kuvattujen 
kolmen työn tulkinnan kytkeytymistä 
haastateltavien työ- ja elämäntilanteisiin. 
Kuten Stephano Ba’ (2011) muistuttaa, 
työn ja kotitalouden rakenteet ohjaavat 
elämäntyylien ohella elämänalueiden ra-
jankäyntiä. Vaikka aineisto ei mahdollista 
yleistämistä, tulokset tuottavat jatkotut-
kimuskysymyksiä eriytyvien elämänti-
lanteiden mukaan. Lisäksi ne osoittavat 
ajankäytön raja-aitojen hälvenemistä 
palkansaajien ja yrittäjien välillä (vrt. Ha-
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sanen 2013) ja muistuttavat sen vuoksi 
tarpeesta integroida palkansaaja- ja yrit-
täjäaineistoja työn ja muun elämän suh-
teita koskevassa tutkimuksessa. Samalla 
tulokset antavat aihetta sosiaali- ja työ-
poliittisille kehitysehdotuksille. Tarkaste-
len työuran alkua, perheen näkökulmaa, 
tilanteita joissa työ kuormittaa määrälli-
sesti paljon, sekä vertaan yrittäjien ja pal-
kansaajien tulkintoja.

Työuran aloittamiseen liittyy joillakin 
nuorilla asiantuntijatyöntekijöillä hallit-
sematonta työntekoa. Kotona työskente-
ly saattaa heillä olla työn hallinnan vai-
keuksien seuraus eikä valinta. Aineistoon 
on tältä osin ehkä valikoitunut nuoria, 
työtä kotiin kuljettavia työholisteja (vrt. 
Hakanen 2005), jotka ovat lähteneet 
työelämään korkein uraodotuksin ja voi-
miaan säästämättä. Seuraavassa katkel-
massa työ johtaa elämänalueiden hallit-
semattomaan sekoittumiseen ja puhujan 
turhautumiseen:

Se on tavallaan aika kuormittavaa ja vit-
tumaista […] jos on lauantai, niin ei mul-
le makseta siitä, että mä ajattelen työtä. 
[…] Pahimmillaan ne tulee oikeesti uniin 
ja kun mä oon […] unihäiriöinen hen-
kilö, se et kun herää aamulla ja aattelee 
vaan, että mitä mä kirjotan siihen ko-
lumniin. […] Oon siinä henkisesti kiinni 
kaiken aikaa, et siis mä en erota, mikä on 
oikeesti työtä ja mikä vapaa-aikaa ja mikä 
on minua ja mikä työpersoonaa, että se 
journalisti-minä ja se oikea minä, joka 
on selvittämättömän sekasin, se ois ihan 
erillisen projektin paikka miettiä, että 
kuka minä oon ja voinko minä olla jota-
kin muutakin kun journalisti. (Toimittaja 
26N.)

Kertomuksesta erottuvat voimakas 
kuormitus, heikko kyky irtautua työstä 
sekä univaikeudet. Työn hallitsemiseksi 

ei haeta aktiivista roolia. Haastateltava ei 
esitä ikäänsä kuormituksen syyksi; toi-
saalta useampi haastateltava kuvaa työ-
uran alkuun ajoittunutta elämänalueiden 
sekoittumisen vaihetta, minkä jälkeen 
tasapaino on löytynyt. Tällaista työelä-
mässä aloitteleville, itsenäistä työtä te-
keville ehkäpä tyypillistä vaihetta ei ole 
tunnistettu työpoliittiseksi ongelmaksi; 
asiantuntijatyö on kuitenkin yleistynyt 
suhteellisen äskettäin. Sittenkin nuorilla 
työntekijöillä mielenterveyden häiriöi-
den ja masennuksen aiheuttamat saira-
uspoissaolot sekä työkyvyttömyys ovat 
lisääntyneet huomattavasti 2000-luvun 
kuluessa (Raitasalo & Maaniemi 2011). 
Jatkossa tulisi tutkia, liittyykö ilmiö työn 
rakenteisiin ja mahdollisesti suoraan vaa-
tivan asiantuntijatyön ajankäytön hallin-
nan kysymyksiin, kuten tässä tutkimuk-
sessa. Työholismi voi olla erityinen riski 
nuorille, joiden työ ei katso aikaa eikä 
paikkaa, mutta antaa mahdollisuuksia 
urakehitykseen.

Toiseksi perhevaihe liittyy usein työlle 
kielteiseen tulkintaan ja mustasukkai-
suuteen vapaa-ajan suhteen (vrt. Fonner 
& Stache 2012). Pikkulasten vanhem-
mat tunnistavat työn ja etenkin pitkät 
työpäivät uhkaksi lapselle, jopa ”oikeal-
le elämälle”. Etenkin yksin- tai yhteis-
huoltajilla työ kuormittaa lasten kanssa 
olemista; samoin vuorotyö tuottaa per-
heille ajankäytön haasteita. Lapsuuden 
seuraaminen läheltä saa aikaan pohdin-
toja omista, samoin yhteiskunnan, ar-
voista. Kun työtä tehdään paljon ajasta ja 
paikasta riippumatta, perheissä näyttäisi 
olevan käynnissä arkinen selviytymis-
kamppailu. 
Työ- ja perhepolitiikan risteymäkohdis-
sa tulisi huomioida, että lapsiperheissä, 
etenkin yksin- tai yhteishuoltotilanteissa 
ja esimerkiksi vanhusten hoivaa edellyt-
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tävissä elämäntilanteissa on tärkeää, että 
työ ei kuormita liikaa. Lapsiperheiden 
vanhempien työllisyysaste on muuta 
väestöä huomattavasti korkeampi sekä 
äideillä että etenkin isillä, perheissä tyy-
pillisin on kahden ansaitsijan malli, ja työ 
on usein kokoaikaista (Salmi & Lammi-
Taskula 2011). Osa-aikatyö on suhteel-
lisen harvinaista (Lehto & Sutela 2008, 
31), vaikka se voisi antaa perheille lisää 
aikaresursseja. Yksinhuoltajien tarve osa-
aikatyöhön on ajankäytön näkökulmasta 
ilmeinen, mutta taloudellisesti niukas-
ti kompensoitua. Lisäksi uupumisriski 
koskee kaikkia työntekijöitä silloin, kun 
elämässä on kriisivaiheita kuten avioero. 
Hakanen (2005) huomauttaa, ettei työn 
ja perheen vuorovaikutuksen tutkimuk-
sessa ole juuri tunnistettu yksityiselämän 
kriisivaiheita. Sama koskee työorgani-
saatioiden ja työpolitiikan joustavuutta 
hankalissa elämäntilanteissa. 

Kolmanneksi kielteisiä tulkintoja työstä 
syntyy vastuuasemissa työskenteleville 
vanhemmille asiantuntijoille, luottamus-
henkilöstölle sekä maatalousyrittäjille. 
Heillä on paine pitkiin työpäiviin tai 
nopeaan tilannekohtaiseen reagoin-
tiin. Liiallista työkuormitusta ilmentävät 
painokkaat irtiotot työstä kuten pakko 
päästä ajoittain ”pois tästä mäeltä”. Näis-
sä tilanteissa työ koettelee itselle miele-
kästä rajaa. 

Riittämätön aika levolle ja työstä ajatuk-
set irrottavalle toiminnalle (vrt. Siltaloppi 
& Kinnunen 2009) heikentää työssä jak-
samista. Määrällisesti kovaa työkuormaa 
tekevien työntekijöiden mahdollisuuksia 
turvata riittävä aika palautumiselle, per-
heelle ja omalle ajalle tulisi pohtia työ-
poliittisina kysymyksinä. Vastuuasemien 
mukanaan tuoma työpaine voitaisiin 
organisaatioissa tunnistaa nykyistä kes-

kitetymmin. Asiantuntijat pitkälti johta-
vat itse itseään, mikä vaikeuttaa liiallisen 
kuormituksen tunnistamista. Työn imua 
ja kuormitusta eivät Hakasen (2005) 
mukaan tuota samat työn ja työntekijän 
piirteet, mutta ne esiintyvät usein yhtä 
aikaa. Myös työpaikkojen työaikakäytän-
töjen, etenkin pitkän päivän kulttuurin 
(vrt. Julkunen ym. 2004), ongelmia tulisi 
avata ja työlainsäädännön tartuntakeino-
ja tämänkaltaisiin tilanteisiin tulisi vah-
vistaa. Työlainsäädäntö rajautuu edelleen 
työaikana työpaikalla tehtävään työhön 
eikä se kohtaa asiantuntijatyön arkea 
(Supiot 2001). Työlainsäädäntö ei ulota 
työnantajan valvontavastuuta yksityisiin 
tiloihin eikä kata kotona tehtävää työtä. 
Organisaatioiden ja työyhteisöjen tehtä-
vä työntekijän palautumisen turvaami-
sessa on toistaiseksi jäänyt yksilöllistetyn 
vastuun jalkoihin (Allan ym. 2007).

Lopuksi, aineistossa oli yrittäjiä ja pal-
kansaajia. Yllättävänä havaintona hyvin-
kin erilaista työtä tekevät käyvät tulosten 
mukaan samankaltaista neuvottelua so-
pivasta vaihtosuhteesta mielekkään toi-
meentulon, itse tehtyjen valintojen sekä 
oman ajan välillä. Vaikka työn tekemisen 
ehdot ja ajankäyttö vaihtelevat tehtävit-
täin merkittävästi, tulkinnat työn rajoista 
ovat riippumattomampia itse työstä (vrt. 
Westenholz 2006; Rantanen 2008; Kos-
sek ym. 2012). Maatiloilla, työpöydillä ja 
tehtaissa käännetään pellolta samat kivet 
konkreettisesti tai kuvainnollisesti. Pal-
kansaajilla on kuitenkin mahdollisuus 
vaikuttaa työaikaansa ja moni vähentää 
kotona työskentelyä; maatalousyrittäjil-
lä vuodenajan tai lypsykarjan asettamat 
ajan rajat ovat ehdottomat. Pienyrittä-
jät toistavat sittenkin ajatusta yrittäjän 
ihanteellisesta vapaudesta (vrt. Hasanen 
2013, 211), mikä lisää työkuormituksen 
hyväksyttävyyttä. Perheen ja lasten nä-
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kökulmasta maatalousyrittäjät vaikuttivat 
tyytyväisemmiltä läsnäolomahdollisuuk-
siinsa kotona. Palkansaajilla työn moni-
paikkaisuus kuormitti perheen yhteistä 
aikaa enemmän.

Palkkatyön ja yrittäjyyden välinen vas-
takkainasettelu on käytännössä hälven-
nyt, käynyt jopa epärelevantiksi (Hasa-
nen 2013, 238–239). Sosiaaliturvassa ja 
palveluissa erot työsuhteen perusteella 
ovat sen sijaan huomattavat. Työter-
veyshuollon palvelut tulisi turvata myös 
yrittäjille. Elämänalueiden tasapainoa 
koskevassa tutkimuksessa ja sosiaalitur-
van kehittämisessä tulisi paremmin huo-
mioida yrittäjien ja etenkin maatalous-
yrittäjien työssä jaksaminen. Pientilojen 
maatalousyrittäjillä toimeentulon koos-
taminen on selkeästi vaikeutunut ja lisän-
nyt aikapaineita, kun tuettua maataloutta 
on ajettu alas (Katila 2000, 10). Monen 
yrittäjän on tehtävä työtä määrällisesti 
enemmän ja perheeseen ja vapaa-aikaan 
kohdistuu riski pirstoutumisesta työn ja 
toimeentulon ehdoilla.

TYÖ VAATII HALLINNAN TAITOJA

On esitetty, että elämänalueet olisivat ar-
jessa menettäneet rajansa, eikä enää olisi 
työtä perhe-elämästä erillisenä (Jokinen 
2009). Tässä artikkelissa kysyin, miten 
kotona työskentelevät palkansaajat ja 
yrittäjät tulkitsevat työtä elämänalueena. 
Kotona työskentely yleistyy palkansaajil-
la, mutta yrittäjillä ja maataloudessa se on 
ollut osa arkea aina. Kotona työskentelyn 
erityispiirteet koskevat työn astumista 
yksityiselämän fyysiseen tilaan sekä tar-
vetta hallita ajankäyttöä paitsi henkilö-
kohtaisena, myös perheenjäsenten välise-
nä kysymyksenä. 

Tulokset piirtävät kolme tulkintaa työs-
tä. Sallivassa tulkinnassa työn erillisyys 
muusta elämästä kiistetään. Työ on luon-
teva ja keskeinen osa elämää. Kotona 
työskentelevillä korostuu työn vahva 
henkilökohtaisuus. Kuitenkin rinnal-
la rakentuu kielteinen tulkinta työstä. 
Se syntyy tilanteisesti silloin, kun työn 
koetaan uhkaavan muita elämänalueita, 
etenkin lasten tai puolison kanssa vietet-
tävää aikaa, vapaa-aikaa tai lepoa.

Kolmanneksi työ tulkitaan hallinnan nä-
kökulmasta. Puheessa ei jäädä sallivan ja 
kielteisen tulkinnan synnyttämään risti-
riitaiseen asetelmaan, vaan työ otetaan 
aktiivisesti haltuun paitsi konkreettisin, 
myös psykologisin keinoin. Työn hallin-
nan tulkinta haastaa näkemyksen, jon-
ka mukaan ajan ja tilan käytön suhteen 
vapaa työ veisi mahdollisuuden rajata 
elämänalueita (vrt. Jokinen 2009). Ko-
tona työskentelevät sekä integroivat että 
eriyttävät työtä muusta elämästä oma-
ehtoisesti. Työ ei uhkaa elämää eikä vie 
muulta elämältä perustaa, mutta tämän 
tunteen saavuttaminen vaatii aktiivisia 
hallinnan taitoja ja keinoja. Työn ja mui-
den elämänalueiden suhteen neuvotel-
laan lopulta itselle sopiva, hallinnan tun-
teen tuottava kompromissi.

Useimmiten kotona työssä olevilla elä-
mänalueiden tuomien voimavarojen ja 
kuormituksen suhde on tasapainossa 
(vrt. Kinnunen & Feldt 2009). Työn hal-
linta näyttäytyy kuitenkin hienosyisenä 
kysymyksenä, eräänlaisena tasapainon 
hakemisena erisuuntiin viettävillä kalte-
villa pinnoilla. Pinnat ovat puheessa kal-
tevia etenkin työuran alkuvaiheissa. Va-
paa työ vaatii tekijältään työn psyykkistä 
hallintaa sekä vapaan ja perheen ajan oi-
keuttamisen taitoa (vrt. Valtonen 2004), 
ja nämä taidot kehittyvät vasta elämän-
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kokemuksen myötä. Toisaalta elämänti-
lanteet sanelevat mahdollisuuksia hallita 
ja ohjata työn ja elämän kokonaisuutta. 

Vastuu työn ja elämänkokonaisuuden 
hallinnasta on lopulta yksilön kysymys ja 
ongelma (Allan ym. 2007). Palkansaajilla 
työn osuutta elämänhallintaan tulisikin 
arvioida nykyistä enemmän työpaikoil-
la. Samalla yrittäjien asemaa tulisi pohtia 
työpoliittisena kysymyksenä siitä näkö-
kulmasta, onko toimeentulo mahdollista 
ansaita kohtuullisella työnteon määrällä. 
Nyt etenkin maatalousyrittäjien työ-
päivät venyvät kohtuuttomiksi (Ojala 
2012). Työn ja muiden elämänalueiden 
suhdetta tarkastelevassa tutkimuksessa 
ja työpolitiikassa olisi tärkeä huomioida 
hyvän elämänhallinnan edellytykset yhtä 
lailla yrittäjillä kuin palkansaajillakin.
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