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Tiivistelmd

Artikkelissa tutkitaan turkulaisten aikuisten onnellisuuden selitystekijoita. Artikkelissa kay-

tetidn Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen Alueellinen terveys ja hyvinvointi -aineistoa

vuodelta 2010 (N=3965). Artikkelissa kiytetdin kuvailevia menetelmii ja logistista regressio-

analyysia. Onnellinen turkulainen on avioliitossa tai avoliitossa asuva, lahimmaisenrakkautta

osakseen saava, tyohonsa tyytyviinen ja terveytensd hyviksi arvioiva. Lisiksi onnellisen tur-

kulaisen luottamus instituutioithin on korkea ja hin osallistuu aktiivisesti kolmannen sektorin

toimintaan. Institutionaalisista tekijoistd tirkein on julkisten litkenneyhteyksien riittavyys.

Téssd artikkelissa tutkitaan turkulais-
ten onnellisuuden selitystekijoitd. En-
simmiinen mieleen tuleva kysymys on,
miksi tulisi tutkia Turun asukkaita? Ehki
siksi, ettd tutkija itse asuu Turussa. Se el
kuitenkaan liene riittava perustelu tutki-
mukselle. Jarkevampi peruste lienee, ettd
Turku on 2000-luvulla eurooppalainen
ja moderni kaupunki. Eurooppalaisessa
mittakaavassa Turkua ei vol sanoa suu-
reksi vaan ennemminkin tyypillisek-
si kaupunkikeskukseksi. Suomalaisessa
mittakaavassa taas Turku on suuri kau-
punkikeskus. Onnellisuuden = selityste-
kijoiden Turussa voidaan olettaa olevan
torakenteeltaan ja yhdyskuntarakenteel-
taan samantyyppisissd suurissa suomalai-
sissa kaupungeissa kuten Tampereella tai
Oulussa.

Seuraava kysymys on, miksi tutkia on-
nellisuutta. Monet hyvinvointitutkijat
pitavit onnellisuutta parhaana subjektii-
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visen hyvinvoinnin mittarina. Se korre-
loi vahvasti muiden hyvinvointimittarei-
den kanssa. (Kangas 2010.) Kysymykseen
siita, kuinka onnelliseksi itsensa tuntee,
voi periaatteessa vastata kuka tahansa ih-

tuaan myonteiseni. (Hirvonen & Man-
geloja 2005.)

Suomalaiset sjjoittuvat eldamintyytyvdi-
syys- ja onnellisuusmittareilla arvioiden
hyvin koko maailmassa (Helliwell ym.
2012). Eri kyselyissd noin 80 prosenttia
on ilmoittanut olevansa onnellisia (yh-
teenvetoa Hirvonen & Mangeloja 2005;
Kangas 2010; Saari 2011, 77). Esimer-
kiksi  Elinkeinoelimin valtuuskunnan
vuonna 2005 teettimissi kyselyssd 81
prosenttia koki itsensid onnelliseksi (Tor-
vi ja Kiljunen 2005). Turkulaisten osalta
on saatu osin samankaltaisia jakaumia,
tosin Turussa onnelliseksi itsensd kokevia
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on hieman vihemmain kuin koko Suo-
messa (Inkeroinen ym. 2008).

Kotimaisissa  onnellisuustutkimuksissa
on tavallisesti tutkittu tiettyd ryhmii tai
tiettyd erityistd onnellisuustekijaa kuten
tyottdomyyttd (Bockerman & Ilmakunnas
2006).Yksittdisissd tutkimuksissa on ver-
tailtu suomalaisten onnellisuutta muihin
Euroopassa asuviin (esim. Kangas 2013).
Lisiksi Suomen kuuluisin onnellisuus-
professori Markku Ojanen (esim. 2006)
on popularisoinut lukuisissaan kirjois-
saan, mitka tekijit selittivit suomalaisten
onnellisuutta. Alueellisia tiettyihin suo-
malaisiin kuntiin kohdistuvia analyyse-
ja on tehty muutamia (esim. Mustonen
2012).

Tutkimuksia, joissa olisi pyritty tarkas-
telemaan onnellisuuden selitystekijoitd,
on lopulta tehty kotimaisittain erittiin
vihin. Tdmin artikkelin tutkimustehta-
vind on selvittdd, mitki eri tekijat selitti-
vit turkulaisten onnellisuutta. Turkulaisia
on tarkea tutkia, koska tulokset kertovat
laajemminkin suurten kaupunkien ylei-
sistd onnellisuuden selitystekijoista. Toi-
nen perustelu artikkelin tirkeydelle on,
ettd siini testataan muutamia uudenlaisia
onnellisuuden selitystekijoitd. Artikke-
lin rakenne on seuraavanlainen. Ensin
selvitetidan kuinka aiemmassa, pidosin
ulkomaisessa, tutkimuksessa on tutkittu
onnellisuuden  selitystekijoitd.  Osiossa
kidydaan lipi sellaisia tutkimuksia, jotka
ovat relevantteja, etsittdessi selittivii te-
kijoitd turkulaisten onnellisuudelle. Sen
jilkeen esitetdan tutkimukselliset valin-

MILLA TEKIJOILLA VOIDAAN
SELITTAA ONNELLISUUTTA TURUN
KALTAISELLA KAUPUNKIALUEELLA?

Turkulaisten onnellisuutta voidaan pyr-
kid selittimiin samoilla muuttujilla kuin
aiempikin, pidosin ulkomainen onnel-
lisuustutkimus  on tehnyt. Joidenkin
muuttujien merkitys on erilainen riippu-
en asuinalueesta. Seuraavaksi selvitetdin
kuinka eri tekijit voivat selittdid onnel-
lisuutta. Niiden aiempien tutkimusten
perusteella valitaan selittdvit muuttujat
turkulaisten onnellisuuden selitysteki-
joiden tutkimusta varten. Muuttujien
sisallostd kerrotaan tarkemmin tutkimus-
asetelmaluvussa.

elimintyytyviisyytta pitkilti toistensa
synonyymeina (esim. Kangas 2010). Esi-
merkiksi Journal of Happiness Studies
-lehden artikkeleissa kiytetdiin molem-
pia termeji'. Aikaisemmassa onnellisuus-
tutkimuksessa on oltu kiinnostuneita
sekd  yksilollisistd  selitystekijoistd  ettd
makrotason tekijoiden kuten bruttokan-
santuotteen tai laajemmin hyvinvoin-
tivaltion vaikutuksista onnellisuuteen
(esim. Rothstein 2010). Keskustelu hy-
vinvointivaltion onnellisuutta lisddvisti
vaikutuksesta onkin onnellisuustutki-
muksen peruskysymyksii. Useimpien
analyysien mukaan (esim. Saari 2012)
hyvinvointivaltiolla ja onnellisuudella
on selked yhteys. Tosin on myos yksit-
taisid tutkimuksia, joissa yhteytti ei ole
Ioydetty (Veenhoven 2000). Oli mak-
rotason yhteys sitten hyvinvointivaltion
ja onnellisuuden vililld olemassa tai ei,
niin selvidd niyttiisi olevan ettd ylipda-
tadn useilla julkisen vallan instituutioilla
kuten kuntien hyvinvointipalvelujirjes-
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salaisten onnellisuutta (vrt. Veenhoven
2004). Jarjestelmilld kun on mahdollista
lisitd — ja toki jossain tapauksissa vihen-
tid — tasa-arvoa ja demokratiaa eri vies-
toryhmien kesken.

Onnellisuustutkimuksen yhtend uusim-
pana suuntauksena on tiettyjen kau-
punkimaisten alueiden tutkiminen ja
ylipditian alueellisuuden merkityksen
korostaminen (esim. Leyden ym. 2011;
Mustonen 2012). Niissa tutkimuksissa
selittavit muuttujat eivit ole radikaalis-
ti eronneet selvisti esimerkiksi tietyissa
maissa viestotasolla tehdyistd onnelli-
suustutkimuksista. Olennaisempaa niis-
s alueellisuuden huomioivissa tutki-
muksissa on ollut kaupunkimaisuuden
erityispiirteiden korostaminen. Voidaan
esimerkiksi esittad, etta suurissa kau-
pungeissa luottamuksella  paikalliseen
paitoksentekoon on erilainen merkitys
thmisten onnellisuuden selittijani (vrt.
Leyden ym. 2011) kuin pienissd maa-
seutumaisissa  kunnissa, joissa ihmiset

kittavampi rooli litkkumisessa kuin yk-
sityisautoiluun vahvemmin perustuvissa
pienemmissi kunnissa. Lisiksi kaupun-
geissa erilaisia palveluja kuten kulttuu-
ripalveluita on tarjolla monipuolisem-
min, jolloin niilld voidaan olettaa olevan
korostuneempi asema onnellisuuden
nikokulmasta. Samoin turvallisuuteen
liittyvit uhkat ovat olleet isommissa kau-
pungeissa voimakkaammin esilld. (Esim.
Dittmann & Goebel 2010; Leyden ym.
2011.)

Onnellisuuden yksilollisid selitystekijoita
on tutkittu tavallisesti kahdesta nikokul-
masta. Ensinnikin on analysoitu tiettyjen
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yksittdisten muuttujien kuten koetun
terveyden vaikutuksia onnellisuuteen
(Kinnunen ym. 2011). Toinen suuntaus
on pyrkinyt etsimidin laajasta joukosta
sellaisia muuttujia, jotka parhaiten selit-
tavat onnellisuutta (esim. Dittmann &
Goebel 2010; Leyden ym. 2011; Musto-
nen 2012; Sirovatka & Saxonberg 2010).
Muun muassa Tomas Sirovatka ja Steven
Saxonberg (2010) kiyttivit seuraavia
muuttujia selittdmdin onnellisuutta: 1ki,
sukupuoli, siviilisdity, koulutus, pidtoi-
mi, uskonto, turvallisuus, oma tervey-
dentila, kotitalouden tulojen riittivyys,
tyollisyystilanne, poliittinen  suuntau-
tuminen, aktiivisuus ystivyys- ja suku-
laisuussuhteissa, sosiaalinen aktiivisuus
yleensd, tyytyviisyys maansa taloudel-
liseen tilanteeseen, tyytyviisyys maansa
demokratian tilaan, tyytyviisyys maansa
hallitukseen, tyytyviisyys maansa kou-
lutusjirjestelmiidn, tyytyviisyys maansa
terveydenhuoltojirjestelmiin, luottamus
ihmisiin yleisesti ja luottamus instituuti-
oihin yleisesti.

Aiemmassa onnellisuustutkimuksessa on
jaoteltu selittavii tekijoitd eri ulottuvuuk-
siin. Yhden kattavimmista jaotteluista on-
nellisuuden eri yksilollisten selitysteki-
joiden luokitteluun on tehnyt Bruno S.
Frey ja Alois Stutzer (2002). Sen mukaan
selitystekijit jaetaan viiteen ulottuvuu-
teen: 1) persoonallisuustekijit (kuten
hyvd itsetunto), 2) sosiodemografiset
tekijit (kuten iki, etnisyys, sukupuoli),
3) taloudelliset tekijit (kuten elintaso ja
tyollisyystilanne), 4) kontekstiset ja ti-
lannekohtaiset tekijit (kuten koettu ter-
veys), 5) institutionaaliset tekijit (kuten
saadut palvelut).

Kuten Freyn ja Stutzerin (2002) jaot-

vaikuttavat ymparistd, yksilon omat va-
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linnat ja geenit eli persoonallisuustekijit.
Geenit selittivit eri tutkimusten mukaan
noin 35-50 prosenttia onnellisuuden
vaihtelusta. Geenien merkitys ei kuiten-
kaan poista muiden tekijoiden merkitys-
td. Tarkedd on huomioida, etti geenien,
yksilon valintojen ja ympiriston vaiku-
tuksia on hankala erottaa toisistaan. Esi-
merkiksi vanhempi, jolla on hyvit geenit
onnellisuuden kannalta, toki siirtid pe-
rimid lapsilleen. Samalla hin kuitenkin
todennikdisesti pystyy luomaan hyvien
geeniensd kautta myonteisen kasvuym-
pariston lapsilleen. (Nes 2009, 373.)

[hmisten onnellisuuden kannalta sellaiset
suuret yhteiskunnalliset ilmiot ja tapah-
tumat kuten sota, sosiaalinen tasa-arvo
tai poliittinen vapaus eivit ole samalla
tavalla tirkeitd onnellisuuden selittijia
kuin yksilon jokapiiviiseen sosiaaliseen
elimidn kuuluvat asiat (Frey & Stutzer
2002, 29-30). Mike W. Martin (2008)
kdyttid termid onnellisuuden paradoksit.
Hain viittaa tilla sithen, etta onnellisuutta
ei 10ydd esimerkiksi pyrkimalld rikastu-
maan tai olemaan mahdollisimman suo-
rituskeskeinen, vaan se tulee sivutuottee-
na aktiivisesta elamisti ja ithmissuhteista.
merkittivi onnellisuuden lisidja vaurais-
sa linsimaissa, kun tietty tarpeentyydy-
tyksen taso on saavutettu. (Lane 2000.)

Riittidvin elintason saavuttamisessa palk-
katyon merkitys on suuri. Freyn ja Stut-
zerin (2002) jaottelussa tyottdomyys on
kisitetty talousulottuvuuden muuttujak-
si. Tutkimus kertoo tyGttomien olevan
muuta viestdd onnettomampia (Frey
& Stutzer 2002, 107). Tosin esimerkiksi
Petri Bockermanin ja Pekka Ilmakun-
naksen (2006) tutkimuksessa tyottomyy-
delld ei juuri ollut merkitystd onnelli-
suuden vihentdjini niiden osalta, joilla

onnellisuuden taso oli korkea. Tyottod-
myys laskikin niiden onnellisuutta, joilla
oli jo valmiiksi alhainen onnellisuuden
taso. My6s tyohon liittyvien muiden
tekijoiden kuten tyotyytyviisyyden on
havaittu joissain tutkimuksissa vaikutta-
van onnellisuuteen (Helliwell ym. 2012).
Esimerkiksi Liisa Martikaisen (2009)
tutkimuksessa  tyOtyytyviisyydelld  oli
yhteys elimintyytyviisyyteen.

Sosiodemografisista muuttujista tirkein
onnellisuutta selittivd tekija vaikuttaa
olevan siviilisdity. Parisuhteessa eldvit
ovat hieman onnellisempia kuin yksin-
elavit. Joidenkin tutkimusten mukaan
lapset jopa laskevat onnellisuuden tasoa
ja padselityksend on ollut lastenhoidon
atheuttama aikapula. Koulutuksella taas
el ole tavallisesti havaittu olevan erityista
yhteytti onnellisuuteen. (Helliwell ym.
2012.) Useissa tutkimuksissa sukupuol-
ten vililld ei ole eroja, mutta jos eroja on
loydetty, niin naiset ovat miehid onnelli-
sempia (Helliwell ym. 2012). Iin osalta
tutkimustulokset ovat osin ristiriidassa
keskendin (esim. Baird ym. 2010; Mar-
tikainen 2009).Yleisin tutkimustulos on,
ettd onnellisuuden ja i4n vililli on niin
sanottu U-kdyri. Eli onnellisuus on al-
haisimmillaan 40 vuoden idssi (kootusti
Frey & Stutzer 2002, 54-55). Tosin ai-
nakin yhdessi tutkimuksessa on havaittu,
ettel Suomessa ja Ruotsissa vastaavaa U-
kayrii ole (Realo & Dobewall 2011).

Aiemman tutkimuksen perusteella on-
nellisuutta selittivit erityisesti sosiaali-
nen piioma ja koettu terveys. Korkealla
sosiaalisella pddomalla on havaittu olevan
onnellisuutta lisdava vaikutus (Delamot-
he 2005). Ihmiset,jotka ovat mukana eri-
laisissa vapaaehtoistoiminnoissa ja toimi-
vat altruistisesti, ovat myos onnellisempia
(Post 2005). James S. Colemanin (1988)
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mukaan sosiaalinen pidoma koostuu
kolmesta ulottuvuudesta eli informaa-
tiokanavista, normeista ja sanktioista seka
luottamuksesta. Aiempi tutkimus on ko-
rostanut kaikkien ulottuvuuksien olevan
yhteydessi jollain tavoin onnellisuuteen,
mutta erityisen vahva yhteys on luotta-
muksella ja onnellisuudella (Bjornskov
2006; Leung ym. 2011). Luottamus jao-
tellaan tavallisesti kahteen osaan. Ensin-
nikin puhutaan luottamuksesta yleensi
ja toiseksi erityisestd luottamuksesta. En-
simmdinen viittaa luottamuksella thmi-
siin yleisesti. Jilkimmiinen taas viittaa
luottamuksella tiettyihin ihmisiin tai
instituutioihin. (Paldam 2000.)* Sosiaali-
sen pidoman kanssa liheinen muuttuja
on ystivyyssuhteet ja tarve kokea itsensd
tirkedksi ja rakastetuksi. Muun muassa
Pekka Mustonen (2012) on kiyttinyt
niin sanottua rakkaus-muuttujaa eli ko-
keeko itsensi rakastetuksi.

Terveys nousee onnellisuutta selittivi-
ni tekijand esille kiytinnossi kaikessa
onnellisuustutkimuksessa, on kyseessi
sitten alueellinen tai eri maita vertaileva
tutkimus (Hirvonen & Mangeloja 2005,
12; Lane 2000; 164 — 165; Post 2005;
Kinnunen ym. 2011).* Esimerkiksi Bent
Greven (2011) Tanskassa tekemin tutki-
muksen mukaan terveytensi hyviksi ko-
kevat ovat myds onnellisempia kuin hei-
kommaksi terveytensi kokevat. Jossain
tutkimuksissa on koetun terveyden li-
saksi tarkasteltu terveyteen liittyvid kiyt-
tdytymistaipumuksia, kuten litkunta-ak-
titvisuutta sekd piihteiden kiyttod (esim.
Cornelisse-Vermaat ym. 2006; Marti-
kainen 2009). Yksittaisissa tutkimuksis-
sa on myos tarkasteltu mielenterveyden
yhteyksid onnellisuuteen ja tulokset ovat
johdonmukaisia. Esimerkiksi laajassa
kansainvilisessi vertailussa todettiin mie-
lenterveyden tai sen puutteen vaikutta-
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van onnellisuuteen enemmin kuin mi-
kdin muun tekijin (Helliwell ym. 2012).
Tulos on itsestidn selvd, lienee johdon-
mukaista ettd masentunut ihminen ei ole
onnellinen. Ti4ssi tutkimuksessa ei timan
itsestidnselvyyden vuoksi erikseen oteta
selittaviksi tekijaksi mielenterveyttid vaan
tarkastellaan koettua terveytti.

TUTKIMUSKYSYMYKSET,
AINEISTO JA MENETELMAT

Artikkelin tutkimustehtivini on sel-
vittdd, mitkd eri tekijit selittivit turku-
laisten onnellisuutta. Turussa on noin
180 000 asukasta sen ollessa niin asukas-
kaupunki. Turku on Varsinais-Suomen
keskus. Leimallista on opiskelijjoiden ja
samalla yksinasuvien suhteellisen suu-
punkeihin. Turun viestokehitys ei ole
radikaalilla tavalla muuttunut suuntaan
tal toiseen vilme vuosina, suurimpana
muutoksena on viimeisen kahden vuosi-
kymmenen aikana ollut maahanmuutta-
jien osuuden kasvu. Ty6ttomid on viime
vuosina ollut 10-12 prosenttia. Asuin-
alueiden vililli on suuria eroja tyottd-
myyden laajuudessa, suurin tydttomyys
keskittyy tiettyihin lahi6ihin, joissa osuus
saattaa olla noin 25 prosenttia. (Ks. tieto-
jaTurun kaupunki 2012.)

Tuloksia turkulaisten onnellisuuden seli-
tystekijoistd voitaneen suurilta osin yleis-
tid my6s muihin suomalaisiin yli sadan-
tuhannen asukkaan kaupunkeihin kuten
Tampereeseen, Jyvaskylddn, Lahteen tai
Kuopioon. Yleistimistd ei ole jirkevii
tehdi paikaupunkiseudun kolmeen suu-
reen kuntaan, joiden viestorakenne seka
elinympiristd ovat eri tyyppisid Turkuun
nihden. Esimerkiksi Espoo on selvisti
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lapsiperheiden paikkakunta (ks. Musto-
nen 2012).

Tutkimuksessa kiytetdin Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitoksen Alueellinen ter-
veys ja hyvinvointi -aineistoa (ATH)
vuodelta 2010. Aineistossa on erittiin
laaja joukko selittivid muuttujia onnelli-
suustutkimuksen kannalta, suurin puute
on maahanmuuttajien pieni osuus, jol-
loin heidin onnellisuutta ei voida luo-
tettavasti tarkastella.

Artikkelissa kiytetain kysymysti: kuinka
onnelliseksi olette kokeneet itsenne nel-
jan viime viikon aikana. Vastausvaihto-
ehdot olivat: koko ajan, suurimman osa
aikaa, huomattavan osan aikaa, jonkin
aikaa, viahin aikaa, en lainkaan. Selitta-
vissi analyyseissa onnellisuusmuuttuja
jaetaan kahteen osaan, jotta eri havain-
havaintoja. Analyyseissa verrataan onnel-
lisia (vastausvaihtoehdot: kokenut itsensa
onnelliseksi koko ajan, suurimman osan
aikaa ja huomattavan osan aikaa) ja on-
nettomia (vastausvaihtoehdot: jonkin
aikaa, vihin aikaa, en lainkaan). Kaytim-
logistista regressioanalyysia eri selittivien
tekijoiden vakiointiin.

Yhteensda onnellisuuskysymykseen vas-
tasi 3965 tdysi-ikdistd turkulaista. Koko
otoksessa vastausaktiivisuus oli vajaa 55
prosenttia. Vanhemmat ikiryhmit vas-
tasivat aktiivisemmin (yli 60 prosenttia)
kuin nuoret (alle 50 prosenttia). Vas-
tausaktiivisuudesta johtuvia vinoumia
on korjattu painokertoimilla (inverse
probability weighting -menetelmi) huo-
mioiden sukupuoli, iki, siviilisdity ja tut-
kimusalue. Aineisto on keritty ositetulla
otannalla ja timi otanta-asetelma otet-
tiin analyyseissa huomioon niin sano-

tun complex sample -teknisen valinnan
kautta. Analyysit on suoritettu SPSS/
PASW-ohjelmistolla.

Lopullisiin monimuuttujamalleihin va-
littiin  muuttujat yksittdistarkasteluiden
perusteella. Mikili kahdenvilinen yh-
teys selittivin ja selitettivin muuttu-
jan vililli oli tilastollisesti merkitseva,
otettiin muuttuja mukaan varsinaisiin
monimuuttujamallethin.  Niin  pyrit-
tiin valttimiin lilan pienet tapausmii-
rit vakioiduissa malleissa. Tarkasteltavia
muuttujia oli 22. Niistd 15 muuttujalla
oli yksittaistarkasteluissa yhteys onnelli-
suuteen. Yksittdistarkasteluissa merkitse-
viid yhteyttd onnellisuuteen ei ollut silla,
kuinka koulutettu vastaaja on, kuinka
paljon hin harrastaa kulttuuria ja lii-
kuntaa, millaiseksi han arvioi kulttuu-
ripalveluiden tai vapaa-ajanpalveluiden
tarpeen, onko perheessi alle kouluikiisia
lapsia, kouluikiisid lapsia tai nuoria. Nii-
td muuttujia ei siksi kisitelld tdssa artik-
kelissa lainkaan.

Edellisten lisiksi tehtiin vield lisdanalyy-
seja kahden muuttujan eli tulojen ja hy-
vinvointipalveluiden riittivyyden osalta
koska ne olivat tilastollisesti erittdin mer-
kitsevid yksittaistarkasteluissa mutta eivit
endd vakioiduissa malleissa. Ratkaisun
avulla tarkastelimme, mitki tekijit pois-
tavat yhteistarkasteluissa niiden kahden
muuttujan itseniisen vaikutuksen onnel-
lisuuden selittdmisessi. Niiden analyysi-
en tulokset raportoidaan vain tekstissi.

Selittavit muuttujat

Valitsimme selittdvit muuttujat aiemman
onnellisuutta tarkastelevan tutkimuksen
perusteella. Muuttujat pystytian jaka-
maan Freyn ja Stutzerin (2002) ulottu-
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vuuksiin hieman soveltaen (ks. Liitetau-
lukko 1.) Niin jaamme onnellisuuden
selitystekijat viiteen ulottuvuuteen: 1)
persoonallisuustekijit, 2) sosiodemogra-
fiset tekijat, 3) sosioekonomiset tekijit,
4) ldhiyhteis6on ja eliminvalintoihin
liittyvit tekijit ja 5) institutionaaliset
tekijit. Sosioekonomiset tekijit -ulottu-
vuus on Freyn ja Stutzerin luokittelussa
nimetty talousulottuvuudeksi ja lihiyh-
teisoon liittyvit tekijit taas konteksti- ja
tilannekohtaiseksi ulottuvuudeksi. Tis-
sa artikkelissa ulottuvuuksien nimii on
muokattu paremmin vastaamaan niiti
kuvaavia muuttujia.

Emme mittaa persoonallisuuteen liitty-
vid tekijoitd suoraan. Niin on toimittu
valtaosassa aiempaa  sosiaalitieteellistd
tutkimusta (esim. Leyden ym. 2011).
Toki persoonallisuuteen liittyvid piir-
teitd mitataan epdsuorasti muuttujan
“annettu lihimmaisenrakkaus” kohdalla.
Muuttujan avulla pystytidn osin kuvaa-
maan, kuinka ulospiin suuntautunut/
aktitvinen  persoonallisuus  vastaajal-
la on. Sosiodemografisista muuttujista
otimme mukaan sukupuolen, iin ja si-
maan: alle 35-vuotiaat, 35—49-vuotiaat,
50-63-vuotiaat ja yli 64-vuotiaat. Siviili-
saddyn osalta vastaajat jaoteltiin kahteen
ryhmiin: onko avioliitossa/avoliitossa/
rekisterdityneessi parisuhteessa vai ei.

Sosioekonomisia  tekijoiti  kuvaavia
muuttujia on kaksi. Ensinnikin mit-
taamme tulojen merkitystd tarkastele-
malla, kuinka riittdviksi vastaaja kokee
kotitaloutensa tulot suhteessa menojen-
sa kattamiseen. Muuttuja jaettiin kah-
teen luokkaan: ensimmiinen luokka on
hankalaa tai melko hankalaa sekd toinen
luokka helppoa tai melko helppoa. Li-

saksi tarkastelemme vastaajan tyollisyys-
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tilannetta. Muuttuja jaetaan kahteen:
tyOssd tal tyoton. Tyossi oleviin kuuluvat
palkkatyGssi olevat opiskelijat, vuorot-
teluvapaalla olevat, sairauslomalla olevat
tyosuhteen omaavat, koti-isit ja didit
seki lomautetut. Tyomarkkina-asemaa
emme tarkastele tarkemmin esimerkik-
si tyottomyyden keston mukaan, koska
pitkdaikaistyottomid on vastaajina liian
vihin.

Lihiyhteisd ja elaminvalinnat -ulottu-
vuuteen kuuluvia muuttujia on yhteensa
viisi. Ensinnikin turvallisuutta mittaam-
me kysymilld, esiintyyko ilkivaltaa, ri-
kollisuutta tai sen uhkaa. Muuttujan ja-
olmme niin, ettd ei esiinny tai ei haittaa
vastanneet muodostavat yhden luokan ja
esiintyy jonkin verran tai haittaa paljon
muodostavat toisen luokan. Vastausvaih-
toehdot ovat kylli tai ei.

Aiemmassa tutkimuksessa on kiytetty
ns. rakkaus-muuttujaa (Mustonen 2012).
Kiyttimimme rakkaus-muuttuja on eri-
lainen kuin Mustosen artikkelissa. Selit-
tivind muuttujina kidytimme annettua
ja saatua lihimmiisenrakkautta. Muut-
tujien sisallostd kerromme tarkemmin
tutkimusasetelmaluvussa. Saatu lihim-
miisenrakkaus-muuttuja  muodostuu
kysymyksen “kenen voitte uskoa vilitti-
vin teistd tapahtuipa teille miti tahansa”
kuudesta eri vaihtoehdoista. Vaihtoehdot
olivat: puoliso/kumppani, joku muu li-
hiomainen, liheinen ystivid, liheinen
tyotoveri, liheinen naapuri, joku muu
liheinen. Vastausvaihtoehto oli kylld tai
minimi 6. Muuttujan keskiarvo on 8,1
ja mediaani 8. Muuttuja jaettiin sisil-
16n, keskilukujen ja jakauman mukaan
kolmeen osaan: vihin saatua lihimmii-
senrakkautta (6—8), kohtalaisesti saatua
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lihimmiisenrakkautta (8-9) ja paljon
saatua lahimmiisenrakkautta (10-12).

Annettu lihimmaisenrakkaus-muuttuja
muodostuu kysymyksen “auttanut viimei-
sen 12 kuukauden aikana” neljasti vaih-
tochdosta: omia tai puolison vanhempia,
omia tai puolison isovanhempia, lapsia tai
lapsenlapsia, muita henkil6itd. Vastausvaih-
toehtona kuhunkin kysymykseen olivat:
en kertaakaan, kerran tai muutaman kerran
vuodessa, kerran tai pari kuukaudessa, ker-
ran tai pari viikossa, joka pdivd tai useimpi-
maksimi 20. Keskiarvo muuttujalle on 7,5
ja mediaani 7. Muuttuja jaettiin kolmeen:
vihian annettua lihimmaisenrakkautta (4—
5), kohtalaisesti annettua lihimmaisenrak-
kautta (6-9) ja paljon annettua [ihimmii-
senrakkautta (10-20).

Tyotyytyviisyys-muuttujan jaoimme kol-
meen osaan: tyytyviinen, el tyytyviinen
eikd tyytymidton, tyytymiton. Viimeinen
muuttuja mittaa vastaajan terveydentilaa.
Tiaminkin muuttujan jaoimme kolmeen
osaan: hyvi, keskitasoinen tai huono ter-
veydentila.

naaliset tekijat. Luottamusta eri instituu-
tiothin mittasimme kymmenestd vaih-
toechdosta muodostuvalla muuttujalla.
Kussakin kysyimme kuinka paljon luot-
taa seuraaviin tahoihin (asteikko 1-5):
julkiseen terveydenhuoltoon, julkiseen
sosiaalihuoltoon, oikeuslaitokseen, edus-
kuntaan, poliisiin, paikallisiin tiedotus-

mi kymmenen (jos vastaaja oli vastannut
kaikkiin kysymyksiin). Muuttujan keski-
arvo on 30,3 ja mediaani 31. Luottamus

summamuuttuja jaetaan kolmeen: vihin
luottavaiset (10-26), kohtalaisesti luotta-
vat (27-33) ja paljon luottavat (34-50)
turkulaiset. Sosiaalisen piioman osallis-
tuvuus ulottuvuutta mittasimme kysy-
milld vastaajilta, osallistuvatko he jonkin
jarjeston tai yhteison toimintaan.

Lisiaksi tarkastelemme, minkilainen on
hyvinvointipalveluiden tarve. Hyvin-
vointipalvelut muodostuvat seuraavista
kahdeksasta  yksittdiismuuttujasta:  ter-
veyskeskusldikirin vastaanotto, sairaan-
hoitajan vastaanotto terveyskeskuksessa,
hammashoito, fysioterapia, tydterveys-
huolto, mielenterveyspalvelut, sosiaali-
tyontekijin vastaanotto ja toimeentulo-
tuki. Palvelut ovat sellaisia, joita valtaosa
kansalaisista voil periaatteessa kiyttdd,
toki tyoterveyshuolto on suunnattu vain
tyossa kiyville. Muuttuja jaettiin kahteen
osaan: vastaaja ei ole kiyttanyt palvelua
tai palvelu on ollut riittavii seki toiseksi
palvelu on ollut riittimitdnti. Muuttu-
jan minimiarvo on seitsemin ja mak-
simi 14. Kaikkien vastausten keskiarvo
on 8,6 ja mediaani 8. Niin ollen arvot
kahdeksan ja yhdeksin muodostavat en-
simmiisen luokan: palvelutarvetta ei ole
tai se on riittavdi ja loput arvot toisen
luokan palveluntarve riittimatonti. Jul-
kisen liikenneverkon riittavyyttd tarkas-
telimme kaksiluokkaisella kysymyksella
siitd, ovatko julkiset litkenneyhteydet
huonot. Lisiksi tarkastelimme palvelu-
jarjestelmin yhteytti onnellisuuteen vie-
14 siten, ettd kokeeko vastaaja etdisyydet
palveluihin liian pitkiksi. Muuttujat oli
tarkoituksenmukaista ottaa mukaan, kos-
ka Turun eri asuinalueet ovat keskeniin
hyvinkin eri tyyppisid palveluverkostol-
taan ja litkenneyhteyksiltdin.

Liitetaulukossa 1 on selittivien muut-
tujien jakaumat. Turkulaisten osalta ko-

19.9.2013 19:02:17



rostuu  heikko luottamus paikallisiin
kossa). Periti 16,2 prosenttia turkulaisista
el luota lainkaan kuntansa paditoksen-
tekoon, kun vastaava luku koko maassa
on 9 prosenttia. Yhdestd viiteen vastaus-
vaihtoehdoista luku yksi tarkoittaa, ettei
luota lainkaan. Vaihtoehdon viisi valinta
tarkoittaa, ettd luottaa tiysin.Vield arvon
kaksikin on valinnut 33,6 prosenttia tur-
kulaisista kun vastaava luku kaikilla suo-
malaisilla on 23,7. (Ks. Saarinen 2013.)

TULOKSET

Kuten aiemminkin on eri kyselyaineistolla
tuotu esille (Inkeroinen ym. 2008) turku-
laiset ovat onnellisia. Kuviosta 1 kiy ilmi,
ettd ldhes 70 prosenttia turkulaista ilmoit-
taa olevansa onnellisia koko ajan, suurim-
man osan aikaa tai huomattavan osan aikaa.

Kaikista suomalaista 75 prosenttia ilmoit-
taa olevansa onnellisia (ks. Saarinen 2013).
Turkulaiset ovat siis hieman harvemmin
muuta ero on suhteellisen pieni. Seuraa-
vaksi tarkastellaan selityksid turkulaisten
onnellisuudelle.

Taulukossa 1 on esitetty onnellisten pro-
senttiosuudet eri taustamuuttujaluokissa ja
taulukossa 2 yksittdisyhteydet. Idn suhteen
on nihtivissd niin sanottu U-kayrd (ks.
Frey & Stutzer 2002). 35-49-vuotiaat ovat
vihiten onnellisia. Parisuhteessa elivit on
yksinasuvia onnellisempia. Tyottomit ovat
hieman vihemmin onnellisia kuin tyossd
kiyvit. Samoin tyShonsi tyytyviiset ovat
onnellisempia kuin tyytymattomait.

Paljon lihimmiisenrakkautta osakseen

saaneet kokevat itsensd myos onnellisem-
maksi kuin vihin lihimmiisenrakkautta
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Kuvio 1. Kuinka onnelliseksi kokee itsensa, %.
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osakseen saaneet. Samoin erityisen on-
nellisia ovat terveytensi hyviksi kokevat.
Hyvinvointipalveluiden  suurella  tar-
peella ja onnellisuudella on negatiivinen
yhteys. Mahdollinen selitys tulokselle on,
ettd hyvinvointipalvelut kuten terveyden-
huolto ovat vilttimittomid paivittdisen
selviytymisen kannalta useille ihmisille.
koon vihentdd onnellisuutta. Lisiksi ne
turkulaiset, jotka eivit osallistu kolman-
nen sektorin toimintaan, ovat useammin
onnettomia kuin aktiivisesti osallistuvat.
Samoin tyGssd olevat ja tulonsa riittaviksi
kokevat tuntevat itsensi onnellisemmaksi
kuin tyottomit ja tulonsa riittimattomiksi
kokevat.

Kaupunkisuunnittelun nakokulmasta
mielenkiintoista on hyvien julkisten li-
kenneyhteyksien ja onnellisuuden vi-
linen positiivinen yhteys. Litan pitkilld
matkoilla palveluihin ja onnellisuudella
on negatiivinen yhteys. Turussa vilimat-
malaisiin kuntiin verrattuna, toki julkisen
litkenteen kattavuus vaihtelee huomatta-
vasti alueiden kesken.

Malleissa ei erikseen kiytetty muuttujaa,
joka mittaa minkd tyyppiselli asuinalu-
eella vastaaja asuu. Syyni oli, ettd havain-
Valtaosa vastaajista asuu keskustassa tai
lihitssa/esikaupunkialueella. Toki  kar-
keita analyyseja on mahdollista silti tehda.
Kun ristiintaulukoimme asuinalueen ja
julkisten litkenneyhteyksien riittdvyyden
keskeniin, oli nididen kahden muuttujan
keskinidinen yhteys selvi. Keskustassa lii-
kenneyhteyksiin ja palveluiden saatavuu-
teen oltiin tyytyviisiid ja harvaan asutuilla
alueilla tyytymittomimpii.

Taulukossa 2 on esitetty vakioidut tulok-
set onnellisuuden selittimisessi. Vakioin-
rikollisuudella tai sen uhkalla, annetulla
lihimmaisenrakkaudella, tulojen riitta-
vyydelld, hyvinvointipalveluiden tarpeella
tai lilan pitkilli matkoilla palveluihin ei
ole enii yhteytti onnellisuuteen. Naistd
muutaman muuttujan osalta kaivataan li-
sitarkasteluja. Erikseen analyyseja tehtiin
tulojen riittivyyden ja hyvinvointipal-
veluiden tarpeen osalta koska molem-
mat muuttujat olivat tilastollisesti erittiin
merkitsevid yksittdistarkasteluissa.

Aiempi tutkimus on tuonut esille, etti
tuloilla on tiettyyn rajaan asti vaikutusta
onnellisuuteen (ks. Frey & Stutzer 2002).
Kun turkulaisten osalta tulot vakioidaan
muilla selittivilld tekijoilld, sen itsendinen
Kun lisasimme yksitellen muuttujia tulo-
jen kanssa malleihin, havaitsimme luotta-
muksen instituutiothin vakioivan tulojen
vaikutuksen (tuloksia ei erikseen taulukos-
sa). Havainnon perusteella voidaan esittii
tulkinta, ettd erityisen viahin onnellisia ovat
sellaiset turkulaiset joiden luottamus pia-
toksentekoon on heikko ja tulot riittimat-
tomat.

Tulojen ohella myds hyvinvointipalve-
luiden riittivyys oli yksittiistarkasteluissa
yhteydessi onnellisuuteen. Yhteys poistui
kun hyvinvointipalveluiden yhteys onnel-
lisuuteen vakioitiin muilla tekijoilld. Kun
muuttujia  lisittiin - yksitellen, havaittiin,
ettd hyvinvointipalveluiden ollessa mallis-
sa samaan aikaan tyomarkkinatilanteen ja
terveydentilan kanssa, el yhteyttd enii ole
(tuloksia ei erikseen taulukossa). Hyvin-
vointipalveluiden yhteys onnellisuuteen
korostuu tyottomien ja heikon tervey-
dentilan omaavien turkulaisten kohdalla.
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Taulukko 1. Onnellisten osuus eriselittivien muuttujien luokissa,%. S=sosiodemografiset,
Sos=sosioekonomiset, Lih=lihiyhteis66n hittyvit, Ins=institutionaaliset

| Turku
Iki (S)
Alle 35v 68,7
35-49 65,3
50-63 69,5
64 tal enemmin 73,1
Sukupuoli (S)
Nainen 70,2
Mies 68,1
Siviilisddty (S)
Avio- tai avoliitto 75,6
Yksin asuva 60,2
Kotitalouden tulot (Sos)
Ruiittivat 75,8
Ei riittavat 55,6
Tydmarkkina-asema (Sos)
Ty0ssd 70,2
Tydtén 60,7
Rikollisuus tai sen uhka (Ldih)
Kylli 64,0
Ei 70,6
Saatu lihimmiisenrakkaus (Ldh)
Suurta 84,5
Kohtalaista 70,7
Pienta 62,0
Annettu lahimmadisenrakkaus (Ldih)
Suurta 73,4
Kohtalaista 68,7
Pientd 65,9
Tydétyytyviisyys (Léih)
Erittdin tai melko tyytyviinen 75,2
Ei tyytyviinen eiki tyytymiton 59,6
Erittidin tai melko tyytymiton 50,0
Koettu terveys (Lih)
Hyvi ja melko hyvi 77,2
Keskikertainen 60,2
Huono tai melko huono 42,5
Liian pitkdt matkat palveluihin (Ins)
Ei 70,0
Kylli 59,5
Huonot julkiset liikenneyhteydet (Ins)
Ei 70,3
Kylli 47,1
Luottamus eri instituntioihin (Ins)
Huono 57,1
Kohtalainen 71,6
Hyvi 79,4
Ogsallistuuko 3. sektorin_toimintaan (Ins)
Kylli 75,4
Ei 62,6
Hyvinvointipalveluiden tarve (Ins)
Riittivi tai ei kiytetty 71,0
Riittamaiton 59,6
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Taulukko 2. Vakioidut yhteydet, bindirinen logistinen regressio, kerroinsuhteet ja tilastol-
liset merkitsevyydet (*p<<0,05, **p<0,01, ***p<0,001). Referenssikategoria ei-onnellinen

Yksittiisyhteydet Vakioidut
Iki (S)
Alle 35 .808 1.272
35-49 694X 1.220
50-63 .840 1.829
64 tai enemmin 1.00 1.00
Siviilisddty (S)
Avioliitto tai avioliitto 2.055%** 2.061%**
Yksinasuva 1.00 1.00
Kotitalouden tulot (Sos)
Ei-riittavit 401 HH* 739
Riittivit 1.00 1.00
Tyémarkkina-asema (Sos)
Tyossi 1.525% .633
Tyoton 1.00 1.00
Rikollisuus tai sen uhka (Lih)
Kylla T741%* 935
Ei 1.00 1.00
Saatu lahimmdisenrakkaus (Lih)
Pientd 300%** 37 1%%*
Kobhtalaista A443%xx 389K *x
Suurta 1.00 1.00
Annettu lahimmdisenrakkaus (Lih)
Pientd .700* 716
Kohtalaista 795 754
Suurta 1.00 1.00
Tydtyytyviisyys (Lih)
Erittdin tai melko tyytymiton .328%*x 533**
Ei tyytymiton eikid tyytyviinen A8 4Hrx 518**
Erittdin tai melko tyytyviinen 1.00 1.00
Koettu terveys (Lih)
Huono tai melko huono 21 2%%x 289%*x
Keskinkertainen 434K AOT7HH*
Hyvi tai melko hyvi 1.00 1.00
Luottamus instituutioihin (Ins)
Huono 346%K* 462%%
Kohtalainen .656%* 748
Hyvi 1.00 1.00
Osallistuuko 3.sektorin toimintaan (Ins)
Ei 545%xx .666*
Kylld 1.00 1.00
Hyvinvointipalveluiden tarve (Ins)
Riittamiton 497HHx 796
Riittavi tai ei kiytetty 1.00 1.00
Liian pitkd matka palveluihin (Ins)
Kylla 630%* .950
Ei 1.00 1.00
Huonot julkiset litkenneyhteydet (Ins)
Kylld L375%%% 2971%*x
Ei 1.00 1.00
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JOHTOPAATOKSET

Artikkelissa on tutkittu turkulaisten on-
nellisuuden  selitystekijoiti. Onnellinen
turkulainen on todennikoéisemmin avio-
liitossa tai avoliitossa asuva, lahimmaisen-
rakkautta osakseen saava, tyOohonsi tyy-
tyviinen ja terveytensi hyviksi arvioiva.
Lisiksi hinen sosiaalinen pidomansa on
korkea, kun mittareina kiytetdin luot-
tamusta instituutioihin ja osallistumista
kolmannen sektorin toimintaan. Samoin
onnellinen turkulainen kokee julkiset
litkenneyhteydet hyviksi.

Selittdvit muuttujat jaettiin tutkimukses-
zerin (2002) tutkimusta apuna kiyttien
ja soveltaen: sosiodemografiset tekijit,
sosioekonomiset tekijit, [ihiyhteis66n ja
elaminvalintoihin liittyvit tekijit ja in-
stituutioihin littyvit tekijit. Tutkimus-
tulosten mukaan kaikista ulottuvuuk-
sista, lukuun ottamatta sosioekonomisia
tekijoitd, 16ytyy onnellisuutta selittivia
muuttujia. Tulos kertoo siitd, ettdi on-
nellisuus muodostuu aina useasta eri
tekijasti. Sosioekonomiset tekijit ovat
toki yhteydessi onnellisuuteen, mutta
muut muuttujat kuten terveys. Lisdksi
tyottomyyden vaikutuksen poistumisel-
le vakiointien jilkeen lienee syyni se,
ettd tydttomid kisiteltiin yhtend ryhma-
ni eikd vastaajia eroteltu tyottomyyden
keston perusteella. Pitkdaikaistyottomii
oli aineistossa sen verran vahin, ettid
erottelu olisi tehnyt malleista tilastolli-
sesti heitkompia. Kuitenkin ristiintaulu-
koinnit onnellisuuden ja tyéttomyyden
keston vililld kertovat, ettd juuri pitka-
aikaistyOttdmit  ovat onnettomampia
kuin lyhyemmin aikaa tyottdmini ol-
leet. Tyottomyyden pitkittyessd (erityi-
sestl ansiosidonnaisen tyottomyysturvan
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on vaikutuksensa onnellisuuteen (vrt.
Bockerman & Ilmakunnas 2006, 162).
Tulojen riittivyydelld taas ei ollut yh-
teyttd onnellisuuteen kun se vakioitiin
luottamuksella paitoksentekoon.Vihiten
onnelliset turkulaiset ovat niitd, joiden

sosiaalinen piddoma selittivit erityisen
hyvin turkulaisten onnellisuutta. Aiempi
tutkimus on korostanut, kuinka lahei-
syyssuhteet ja terveys ovat merkittivim-
pid onnellisuuden lihteiti (kokoavasti
Post 2005; my6s Dittmann & Goebel
2010). Perinteiset sosiodemografisen
ulottuvuuden muuttujat eli iki, koulu-
tus ja sukupuoli eivit nousseet erityisen
olennaiseksi tekijoiksi onnellisuutta seli-
tettdessd. Niin on ollut myos valtaosas-
sa aiempaa onnellisuustutkimusta (esim.
Helliwell ym. 2012). Toisaalta timin
tutkimuksen tulokset tukevat aiempia
tutkimuksia juuri siind, ettd parisuhtees-
sa elavit ja yhdessd jonkun toisen kans-
sa asuvat ovat yksinelavii onnellisempia
riippumatta koulutuksesta, idstd tai su-
kupuolesta (Helliwell ym. 2012). Turussa
yksinasuvia on suhteellisesti koko maa-
ta selvisti enemmin. Tilloin parisuhde
el ole yhtd vahva normi kuin kunnissa
missd yksinasuvien osuus on pienempi.
Tiastikin - huolimatta parisuhteella on
merkittivi yhteys onnellisuuteen myos
Turussa.

Niin sanottujen perinteisten muuttujien
lisaksi artikkelissa on kiytetty uusia so-
velluksia tietyisti muuttujista. Niin ar-
tikkelissa yritetddn kehitelld hieman on-
nellisuustutkimuksen teoriataustaa. Niin
sanotuista uusista muuttujista vain saatu
lihimmaisenrakkaus selitti onnellisuu-
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den vaihtelua kaikilla kolmella alueella.
Tulos siitd, etta annettu lihimmaisen-
rakkaus ei vaikuta onnellisuuteen, mut-
ta saatu lihimmaisenrakkaus vaikuttaa,
on hivenen yllattavd. Aiemmassa tutki-
muksessa on ajateltu, ettd juuri annettu
apu ldhimmiisille lisid yksilon hyvin-
vointia enemmin kuin saatu apu (esim.
Schwartz ym. 2003).

Tamin artikkelin perusteella niin sano-
tut institutionaaliset tekijit eivit nous-
seet millidn tavalla poikkeuksellisen
merkittiviksi onnellisuutta selittaviksi
tekijoiksi. Hyvinvointipalveluilla ja on-
nellisuudella ei ole yhteyttd, kun mal-
leithin otetaan mukaan samaan aikaan
vastaajan tyomarkkina-asema ja koettu
terveys. Voidaankin esittdd tulkinta, ettd
kaikkein heikoimmassa tilassa olevien
rantamalla palvelujirjestelmii, erityisesti
hyvinvointipalveluiden osalta.

Institutionaalisista  tekijoistd riittavilld
julkisilla litkenneyhteyksilli ja onnelli-
suudella oli selvin yhteys. Myds aikai-
sempi kansainvilinen tutkimus on koros-
tanut paikallisen infrastruktuurin kuten
julkisten litkenneyhteyksien riittivyyden
merkitystd onnellisuudelle (Dittmann &
Goebel 2010). Jatkossa olisikin mielen-
kiintoista tutkia, 16ytyyko onnellisuuden
ja litkenneyhteyksien vililti heikompi
yhteys niisti maaseutumaisista kunnista,
joissa julkisten liikenneyhteyksien tar-

[sommissa kaupungeissa infrastruktuu-
ri ja eldmisen ehdot ovat eri tyyppiset
kuin pienissi kunnissa ja kaupungeissa.
Turkulaisten onnellisuuden selitystekijit
ovatkin luultavammin valtaosin samoja
kuin muissa vastaavissa isoissa maakun-
tien keskuskaupungeissa. Jatkossa olisi-

kin syytd tutkia paitsi muita suurempia
suomalaisia kaupunkeja niin erityisesti,
miten eri tekijit selittavit onnellisuutta
maaseudulla tai kaupunkialueilla. Aiem-
massa tutkimuksessa kun on toki selvi-
tetty suomalaisten onnellisuuden selitys-
tekijoita (Saarinen 2013), muttei tutkittu
tarkemmin maaseudun ja kaupunkien
vilisid eroja selitystekijoissa.

Turkulaisten ja keskimiiriisen suomalai-
sen osalta onnellisuutta selittavit tekijat
eivit vaihdelleet voimakkaasti. Erona oli
lahinna se, ettd turkulaisten onnellisuutta
selittivit osallistuminen kolmannen sek-
tekoon ja korkea tydtyytyviisyys. Nama
eivit nousseet selittaviksi tekijoiksi koko
Suomessa. (Saarinen 2013.) Mielen-
kiintoinen tulos oli, ettd juuri Turussa
luottamus instituutioihin oli yhteydessa
onnellisuuteen. Itse asiassa turkulaisten
luottamus eri instituutioihin eroaa muun
maan keskimaaraisesta siina mielessa, etta
kunnan asukkaat eivit luota paikalliseen
Maailmanlaajuisessa  onnellisuusvertai-
lussa  (Helliwell ym. 2012) havaittiin
korruption puuttumisen lisidvin onnel-
lisuutta. Suomessa ja linsimaissa on ylei-
sesti vaihemmin korruptiota kuin kehit-
tyvissd maissa. Kuitenkin sama logiikka
onnellisuuden ja luottamuksen vililta
on mahdollista 16ytdd my6s kehittyneista
maista ja niiden alueilta.

Tiarkea keino lisata turkulaisten on-
nellisuutta olisikin pyrkid parantamaan
kansalaisten  luottamusta  paikalliseen
paitoksentekoon. Yhteni kokeilemi-
sen arvoisena vaihtoehtona saattaisi olla
vuoden 2012 kuntavaaleissakin esilli ol-
lut ajatus kaupunginosavaltuustojen pe-
rustamisesta. Niiden kautta kuntalaisia

pyrittiisiin saamaan tietyin osin lihem-
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ta. Samalla voitaisiin lisita luottamusta
paitoksentekoon sekd sitd kautta onnel-
lisuutta. Toinen keino voisi olla kansan-
ddnestysten sdinnollinen kayttd poliit-
selvasti kaikkien kuntalaisten elimain
vaikuttava hanke.

Lopuksi on vield syytd mainita, ettd ar-
tikkelissa ei ole varsinaisesti pyritty sel-
vittimiin kausaliteetin suuntaa. Toisin
sanoen emme esimerkiksi tieda varmasti,
tuottaako onnellisuus terveyttd vai ter-
veys onnellisuutta. Luultavasti kyse on
aiemman tutkimuksen mukaan molem-
minpuolisesta prosessista (Kinnunen ym.
2011). Muiden muuttujien ja onnelli-
suuden kausaliteettia ei ole aiemmassa
tutkimuksessa  selvitetty. Kausaliteetin
suunta lienee my6s muiden, paitsi sosio-
demografisten, tissa artikkelissa olleiden
muuttujien osalta molemminpuolinen
(my6s Helliwell ym. 2012, 9). Esimer-
kiksi osallistuminen kolmannen sekto-
rin toimintaan varmasti tuottaa onnelli-
suutta, mutta toisaalta onnelliset thmiset
my6s luultavammin osallistuvat kolman-
nen sektorin toimintaan ja ovat aktiivi-
sempia kansalaisia. Aiemmat tutkimukset
ovatkin tuoneet esille eri yhteyksissi
kuinka onnellisuus muodostuu erdin-
laisena sivutuotteena sellaisesta elimin-
tyylistd, jossa otetaan huomioon muut ja
toimitaan aktiivisesti ja usein jopa epi-
itsekkiisti yhteiskunnan eri yhteisoissa
(esim. Martin 2008). Itse asiassa useiden
populaarien eliminhallintaoppaiden
(esim. Lundberg & Toytiri 2011) viesti
siitd, ettd onnellisuus voidaan saavuttaa
suoritteiden kuten tydelimissd etenemi-
sen kautta, ei ainakaan akateemisen tilas-
tolliseen pdittelyyn perustuvan onnelli-
suustutkimuksen tulkintojen perusteella

pidi paikkaansa.

Janus_0313_sisus,.indb 255

VITTEET

! Jossain 1990-luvuilla tehdyissi tutki-
muksissa erottelu tehtiin  selvemmin.
Esimerkiksi Sakari Kainulainen (1998)
erottelee kisitteet tutkimuksessaan. Kai-
nulaisen mukaan subjektiivinen hyvin-
vointi koostuu kahdesta komponentista
eli elimintyytyvaisyydestd ja onnellisuu-
desta.

* Eri sosiaalista paiomaa mittaavissa
tutkimuksissa on kiytetty hieman eri
muuttujia mittareina. Kairidisen ja Leh-
tosen (2006) kansainvilisessd vertailussa
oli neljd ulottuvuutta: sosiaaliset suhteet,
osallistuminen eri yhteisdjen toimin-
taan, annettu sosiaalinen tuki ja yleistetty
luottamus. Kutakin ulottuvuutta mittasi
usea muuttuja. Kankaan (2013) siirto-
laisten onneflisuutta selvittineessd tut-
kimuksessa sosiaalista paiomaa mitattiin
kahdella ulottuvuudella. Ensimmiinen
ulottuvuus koostui kolmesta muuttujasta
ja se mittasi yksilollistd luottamusta. Toi-
nen ulottuvuus mittasi institutionaalista
luottamusta.

? Tosin kausaliteetin suunta ei ole aivan
selvd. Esimerkiksi Kinnusen ym. (2011)
analyysissa 16ydos oli, ettd koetulla on-
nellisuudella on selvi vaikutus koettuun
terveyteen. Kuitenkaan koetulla tervey-
delld ei ollut merkitsevidi vaikutusta on-
nellisuuteen.

* Eri sosiaalista paiomaa mittaavissa
tutkimuksissa on kiytetty hieman eri
muuttujia mittareina. Kairidisen ja Leh-
tosen (2006) kansainvilisessd vertailussa
oli neljd ulottuvuutta: sosiaaliset suhteet,
osallistuminen eri yhteisdjen toimin-
taan, annettu sosiaalinen tuki ja yleistetty
luottamus. Kutakin ulottuvuutta mittasi
usea muuttuja. Kankaan (2013) siirto-
laisten onneflisuutta selvittineessd tut-
kimuksessa sosiaalista pdiomaa mitattiin
kahdella ulottuvuudeﬁa. Ensimmiinen
ulottuvuus koostui kolmesta muuttujasta
ja se mittasi yksilollistd luottamusta. Toi-
nen ulottuvuus mittasi institutionaalista
luottamusta.

> Tosin kausaliteetin suunta ei ole aivan
selvd. Esimerkiksi Kinnusen ym. (2011)
analyysissa 16ydos oli, ettd koetulla on-
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nellisuudella on selva vaikutus koettuun
terveyteen. Kuitenkaan koetulla tervey-
della ei ollut merkitsevai vaikutusta on-
nellisuuteen.
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Liitetaulukko 1.
Sos=sosioekonomiset,

Ins=institutionaaliset

Selittdvien muuttujien jakaumat, %.
Lih=lihiyhteiséon  ja

elamanvalintoihin

S=sosiodemografiset,

liittyvit,

[ Turku
Iki (S)
Alle 35v 34,0 (1446)
35-49 19,4 (825)
50-63 23,1 (982)
64 tai enemmin 23,4 (996)

Sukupuoli (S)

Nainen 50,5 (2146)
Mies 49,5 (2104)
Siviilisddty (S)

Avioliitto tai avoliitto 57,2 (2429)
Yksin asuva 42,8 (1821)

Kotitalouden tulot (Sos)

Riittivit

65,9 (2722)

Ei riittivit

34,1 (1409)

Tyémarkkina-asema (Sos)

Tydssi 88,0 (2441)
Tyotsn 12,0 (332)
Rikollisuus tai sen uhka (Lih)

Kylli 21,6 (872)
Ei 78,4 (3158)
Saatu lihimmdisenrakkaus (Léhl)

Suurta 9,9 (421)
Kohtalaista 55,0 (2337)
Pientd 35,1 (1491)
Annettu lihimmaisenrakkaus (Lih)

Suurta 15,8 (496)
Kohtalaista 45,6 (1429)
Pientd 38,6 (1212)
Tyétyytyviisyys (Lih)

Erittdin tai melko tyytyviinen 69,1 (2534)
Ei tyytyviinen eikd tyytymiton 19,2 (703)
Erittdin tai melko tyytymiton 11,7 (430)
Koettu terveys (Lih)

Hyvi ja melko hyvi 62,2 (2592)
Keskikertainen 26,6 (1109)
Huono tai melko huono 11,2 (469)
Liian pitkdt matkat palveluihin (Ins)

Ei 92,1 (3753)
Kylli 7.9 (320)

Huonot julkiset liikenneyhteydet (Ins)
Ei

90,2 (3850)

Kylla

9.8 (207)

Luottamus eri instituutioihin (Ins)

Huono

29,0 (1104)

Kohtalainen 40,5 (1543)
Hyvi 30,5 (1161)
Osallistuuko 3. sektorin toimintaan (Ins)

Kylli 51,1 (2089)
Ei 48,9 (2006)

Hyvinvointipalveluiden tarve (Ins)

Riittava tai ei kidytetty

86,2 (3011)

Riittimiton

13,8 (483)
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