Seka tulosta etta hyvinvointia -
yliopistossa ja sen ulkopuolella
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Viime aikoina on keskusteltu runsaasti sosiaalipolitikan tilasta ja tulevaisuudesta. Januksen
edellisessd numerossa julkaistiin Helsingissd kevadlld pidetyn professoripaneelin puheenvuorot. Tds-
sd lehdessd tdmad keskustelu jatkuu. Nayttdd siltd, ettd keskustelu on johtamassa erdisiin kannatet-
taviin ja arvokkaisiin toimenpiteisiin, kuten laitosten vélisen yhteistydn tiivistymiseen opetuksessa,
tutkijakoulutuksessa ja muussa yhteydenpidossa. Seuraavassa kommentoidaan erditd keskustelussa
esilld olleita teemoja ja tuodaan esiin joitakin uusia ndkdkulmia.

Yleisend sosiaalipolitiikka-oppiaineeseenkin vaikuttavana trendind yliopistomaailmassa vallitsee uu-
den julkisjohtamisen roolin kasvu. Organisaatioita, johtamismenetelmid ja palkkausjdrjestelmid kehi-
tetddn, tydn laatuun ja tuloksen madrddn kiinnitetddn enemman huomiota. Muutoksella on hintansa
ja vastarintansa. Murrosvaiheessa yliopistomaailma tuntuu olevan sekava yhdistelma uutta julkisjoh-
tamista, akateemista vapautta ja kivikautisen aikaista virkamieskulttuuria.

Kun tulosodotukset kovenevat, keskeistd on se, miten tulosta pyritddn aikaansaamaan. Onko strate-
giana autoritaarinen kdskyttdminen, valtaansa varjeleva diktatuuri, luottaminen itseohjautuvuuteen
akateemisen vapauden hengessd vai johdetaanko yliopistoja samalla tavalla kuin asiantuntijaorgani-
saatioita yleisesti muualla tydeldmdssd? Mitkd toimintatavat johtavat parhaisiin tuloksiin yliopistokon-
tekstissa eli laadukkaaseen tutkimukseen ja korkeaan opetuksen tasoon?

Yliopisto on puhdas asiantuntijaorganisaatio, jossa tydn tulokset perustuvat inhimilliseen panokseen.
Asiantuntijaorganisaatiossa johtajan asema ei perustu ylivertaiseen osaamiseen. Johtajan tdrkeim-
maksi tehtdvaksi jdd se, miten saada organisaatiossa toimivien osaajien parhaat puolet esiin ja miten
saada organisaatio mahdollisimman tehokkaasti toimimaan kohti yhteistd pddmaaraa. Kiinnitetddnkd
yliopistoissa riittdvasti huomiota tdmantyyppiseen johtamiseen?

Yliopistoissa pddasiassa professorit johtavat. Siksi on nurinkurista, ettd professorin virkoja taytet-
tdessd hakijoiden johtamistaitoja ei kdytdnndssd arvioida millddn tavalla. Eniten valintakriteereis-
sd painotetaan tutkimuksellisia ansioita, vaikka tutkimus on vain yksi osa professorin tydnkuvaa.
Nykyjarjestelmassd professoreilla ei sitd paitsi juuri ole mahdollisuutta keskittyd tutkimukseen, jol-
loin tutkimuksen painottaminen rekrytoinnissa on vieldkin kyseenalaisempaa. Muualla tydeldmdssad
rekrytointeihin kiinnitetddn valtavasti huomiota. Yliopistossa tuloksen kannalta kenties tarkeimman
avainhenkildryhman rekrytointikriteerit ovat vddrat suhteessa toimenkuvaan.

Keskeinen tulosyksikkd yliopistossa on laitos. Laitoksen johtamista hankaloittaa se, ettd laitosten
johtajilla on omaa opetusta, tutkimusta, projektien vetovastuita ja asiantuntijatehtdvid. Muualla tyo-
eldmdssd paljon pienemmilld yksikailld on johtajia, joiden ainoa tehtdvd on johtaa organisaatiota
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sanan kaikissa merkityksissd. Kenenkddn aika ei riitd kunnolla kaikkeen siihen mitd professoreilta
odotetaan. Johtaminen saattaakin olla se, mistd ensimmadisend tingitddn. Tdma siksi, ettd yliopistolla
ei ole tarjota kannustimia hyvdin johtamiseen. Sen sijaan oman julkaisu- ja ansioluettelon pidenta-
minen kannustaa aina. Johtamiseen liittyvd ongelma on myds se, ettd yliopistossa ei vdlttdmattd ole
lainkaan Idhiesimiehid tai esimiesty® on huteraa. Laitosjohtajan ja yksittdisten tyontekijoiden valissd
ei valttdmattd ole ketdan.

Yliopistoissa on varmasti hyvid ja vdhemman hyvid johtajia niin kuin kaikissa organisaatioissa. Mutta
johtajien rekrytointiprosessin ja johtamiseen liittyvan kannustinrakenteen vuoksi pdtevdn ja moti-
voituneen johtajan saaminen on yliopistossa arpapelid. Huonon johtajaonnen vaikutukset saattavat
myds olla pitkdaikaisia, silld kun yksityiselld sektorilla huonot johtajat ldhtevat firmasta ensimmaising,
yliopistolla he ldhtevdt viimeisind.

gk

Sosiaalipolitikan tutkimusta ja opinndytteiden tekoa leimaa usein nykypdivan tydeldmdlle varsin
epatyypillinen yksinpuurtamisen eetos. Ulkomaisten kollegojen ohella olisi hyvd opetella tekemdén
yhteistydtd oman laitoksen tai oman tiedekunnan muiden laitosten tutkijoiden kanssa. Tdssd olisi
opittavaa muiden tieteenalojen tydskentelykulttuurista. Olisi rakennettava toimivia tutkimustiimejd,
joihin koottaisiin erilaista osaamista. Teoreetikon olisi hyva liittoutua empiirisen analyysin taitajan
kanssa. Samasta teemasta kiinnostuneen seniorin ja juniorin liitto voisi olla hedelmallinen. Isompi
tutkijaryhma voisi hyédyntdd jonkun alunperin omiin tarkoituksiinsa kerddmda aineistoa. Toimivat
tutkimustiimit pystyisivat helposti moninkertaistamaan yksinpuurtajien julkaisutuotannon. Monilah-
jakkuudet, jotka osaavat kaikkea, ovat harvassa. Siksi yksinpuurtaminen laskee tutkimuksen tasoa ja
pienentdd tuloksen maarda.

Laitosjohtajat ja senioritutkijat ovat keskeisessd roolissa tukemassa tiimiytymistd laitoksilla. Seurauk-
sena saattaa olla tiimien vdlisen kilpailun kiristyminen. Mutta onko se huonompi asia kuin nykyinen
pitkdlti yksildiden valinen kilpailu? Toimiva tiimiorganisaatio keventdisi myds laitosjohtajan taakkaa ja
ratkaisisi ldhiesimiehettomyyden ongelmaa.
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Yksi linjaus sosiaalipolitiikkaa koskevassa keskustelussa tuntuu olevan laitosten keskittyminen omaan
ydinosaamiseen eli omimpaan tutkimusalueeseen. Yliopistojen laitokset eivdt kuitenkaan voi olla
tiukasti fokuksensa rajaavia sektoritutkimuslaitoksia. Opiskelijat ovat joka tapauksessa kiinnostuneita
monista teemoista ja heille tulisi antaa laaja-alaisia valmiuksia. On vaikea kuvitella, ettd esimerkiksi
Tampereelle hakeutuisi opiskelemaan pelkdstddn sosiaalipalveluista tai Turkuun pelkdstddn tulonsiir
tojdrjestelmistd kiinnostuneita abiturientteja. Kapea-alainen tutkimus johtaa kapeuteen myds ope-
tuksessa.

Vaikka sosiaalipolitikan laitoksilla on erilaisia (toisinaan ehka likaakin korostuneita) profiileja, kai-
kilta laitoksilta 16ytynee kiinnostusta varsin moniin teemoihin. Esimerkiksi Turun yliopiston sosiaa-
lipolitiilkan laitoksella on tunnettujen "turkulaisten tutkimusalueiden” lisdksi muitakin kiinnostuksen
kohteita, eivdtkd kaikki tutkimukset suinkaan perustu kansainvdliseen vertailuun tai niissd kdytetd



kvantitatiivisia menetelmid. Kun silmdilee luetteloa eri laitosten opinndytetdistd (Janus 1/2006) ha-
vaitsee, ettd tutkimuksen ja opetuksen skaala teemojen puolesta eri laitoksilla on varsin laaja. Tdma
on erinomaista, koska yhteistyon tiivistyminen on hyddyllistd ainoastaan silloin, kun jokaisella laitok-
sella on paitsi omaa erityisosaamista, myds suvaitsevaisuutta ja tukea yleisestd linjasta poikkeaville
tutkimusalueille.

sk

Sosiaalipoliitikkojen sisdisen keskustelun ohella olisi hyva katsoa ulos. Onko sosiaalipolitiikan laitos-
ten tuotteella eli asiantuntemuksella ja koulutetuilla asiantuntijoilla kysyntdd? Missd madrin tdman
pdivan sosiaalipolitikkaa koskevassa pddtoksenteossa kdytetddn nimenomaan sosiaalipoliitikkojen
asiantuntemusta? Talouden tutkimuslaitokset, kuten VATT, ETLA, PT ja PTT, tekevdt Suomessa kor-
keatasoista ja relevanttia tutkimusta sosiaalipolitiikan kannalta tarkeistd kysymyksistd. Stakesin, Kelan
sekd ETK:n tutkimus on arvokasta ja padtoksenteon eri vaiheita Idhelld. Mutta ndissdkin organisaa-
tioissa huomattava mddrd tutkimuksesta, joka koskee sosiaalipolitikan ilmiditd, on jonkun muun
tieteenalan koulutuksen (useimmiten taloustieteen) saaneiden tutkijoiden tekemdd. Minkalainen
panos akateemisella sosiaalipolitiikantutkimuksella on annettavana ndiden toimijoiden tutkimuksen
ohella? Entd kuinka sosiaalipoliitikot parjddvat kilpailussa kun tutkimuslaitokset rekrytoivat tutkija-
tydvoimaal

Onkin tdrkedd pohtia, minkalaisia valmiuksia sosiaalipolitiikan laitoksilla opiskeleville annetaan. Missa
madrin opiskelijat saavat valmiuksia toimia asiantuntijatehtdvissa, joissa tarvitaan keskeisten sosiaa-
lipoliittisten jarjestelmien tuntemusta? Jarjestelmien opetus on yliopistoissa painottunut menneisiin
aikoihin (jarjestelmien kehittyminen) tai sitten likutaan niin yleiselld tasolla (regiimit), ettd ne ovat
ldhinnd hyvad yleissivistystd. Kansainvdlinen vertaileva tutkimus sosiaalipolitikan tuotoksista kertoo
aniharvoin, mitkd mekanismit lopulta tuottavat eroja eri maissa ja eri jrjestelmissa. Kaikki ndma ovat
sindllddn tdrkeitd teemoja tutkia ja opettaa, mutta kdytdnnon tydeldmavalmiuksien parantamiseksi
tarvittaisiin myds jotain konkreettisempaa.Voitaisiinko tdssd kohden opetuksessa kdyttdd enemman
jarjestelmien piirissd ja sektoritutkimuslaitoksissa toimivia asiantuntijoita?

Varsinaisten sosiaalipolitikan tutkijoiden kysyntd on varsin rajallista. Siksi on tuhlausta, jos kaikki
opiskelijat saavat valmiudet toimia l&hinnd sosiaalipolitiikan laitosten tarjoamissa tutkimustehtavissa,
eivatkd esimerkiksi kunta-alalla tai sosiaalivakuutuslaitoksissa. Pitdisikd sosiaalipolitikan opetuksessa
olla selkedmmin valittavana tutkijalinja ja kdytdnndn asiantuntijan linja?

Anneli Anttonen (Janus 3/2006) toteaa, ettd vain yliopistot pystyvdt kouluttamaan uusia tutkijasu-
kupolvia. Tdmd ei kuitenkaan ole koko totuus. Yliopistoilla on kylld monopoli tiettyjen oppiarvo-
jen mydntdmiseen, mutta koulutusta voidaan antaa ja sosiaalipolitikan asiantuntemusta kehittdd
muutenkin. Jos haluaisivat, tutkimus- ja sosiaalivakuutuslaitokset voisivat aivan hyvin alkaa kouluttaa
itse omia asiantuntijoitaan. Senioreilla on ndissd laitoksissa suuri maddrd osaamista, jota he voisivat
siirtdd junioreille. Sektoritutkimuslaitokset voisivat mahdollisesti alkaa tehdd keskenddn yhteistydta
tdllaisessa koulutuksessa. Mikd tdssd kuviossa olisi yliopiston rooli? Jos erityistd annettavaa ei ole,
rooliksi ja4d se, ettd tutkijat kdyvat pokkaamassa tittelit yliopistolta ja palaavat tohtorin hattu padssa
tydhdnsd. Yliopiston rooli jdisi varsin marginaaliseksi. Joka tapauksessa on jo nyt perusteltua kysyd,
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kummalla on enemman annettavaa toiselle, akateemisella sosiaalipolitiikalla sektoritutkimukselle vai
toisinpdin.

Tarked kysymys on myos se, missd madrin sosiaalipolitiikka kiinnostaa nykynuoria. Ainakin turkulai-
sesta perspektiivistd on niin, ettd kiinnostus vaihtelee vuosittain ja samaa syklisyyttd lienee muiden-
kin laitosten hakijamadrissd. Niind vuosina kun kiinnostus on vahdistd, sosiaalipolitiikkaa on padssyt
lukemaan Turkuun todella helposti. Tilanne on mahdollisesti samantyyppinen muilla pienilld laitoksil-
la. T&lld lienee suorahko yhteys opiskelijoiden ja aikanaan valmistuvien maisterien keskimdardiseen
tasoon ja valmiuksiin.Vaikka ndyttd ei toistaiseksi olekaan kovin vahvaa, ndyttdd myos siltd, ettd kiin-
nostukseen voidaan laitoksen omalla aktiivisuudella ja toiminnalla vaikuttaa. Sosiaalipolitiikkaa pitdd
siis markkinoida aktiivisermin, tdssdpad taas yksi yritysmaailmasta tuttu juttu pureksittavaksi.

Vaikka viime aikaisissa puheenvuoroissa on ollut kyse erityisesti sosiaalipolitikan asemasta yliopis-
toissa, keskustelua ei kannata rajata yliopistojen valiseksi ja sosiaalipoliitikkojen sisdiseksi. Lisdksi oli-
si toivottavaa, ettd keskusteluissa vaihdettaisiin myds johtamiseen sekd tydn organisointiin liittyvid
kokemuksia. Hyvd johtaminen ja tydn taitava organisointi luovat hyvinvointia tydyhteisdihin myds
yliopistoissa. Ja me sosiaalipoliitikothan tieddmme, ettd hyvinvointi ei ole ristiriidassa tehokkuuden ja
tuottavuuden kanssa, vaan pdinvastoin tukee néitd.
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