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Tiivistelmd

Huoli lapsuuden lyhenemisestd on keskustelutta-
nut jo parin viime vuosikymmenen aikana. Suo-
messa se on ilmennyt pddasiassa huolena lasten
oletetusta yksinolosta koulupdivin jélkeen ilman
aikuisseuraa. Julkinen keskustelu tihentyi vuositu-
hannen vaihteessa, ja laki aamu- ja iltapdivdtoi-
minnasta astui voimaan 2004. Tdssd artikkelissa
lapsuuden luonnetyyppid, sen sisdltdd ja toivotta-
via ominaisuuksia, tutkitaan iltapdivdlapsuuden
osalta. Artikkeli pohjautuu kahteen tutkimusai-
neistoon: aamu- ja iltapdivdtoimintaa ohjaavaan
asiakirjaan Koululaisten aamu- ja iltapdivétoimin-
nan perusteet ja ohjagjien haastatteluihin. Sekd
ohjagjien haastatteluista, yhteensd | |6 haastat-
telua kymmenelld paikkakunnalla, ettd asiakirjan
sisdllsistd analysoidaan niitd kulttuurisia puheta-
poja, joilla hyvdd (iltapdivd)lapsuutta rakennetaan
viiden teeman valossa, vapaa-gjan, levon, tunne-
eldmdn, sosiaalisuuden ja leikin suhteen. Lopuksi
pohditaan, miten iltapdivélapsuuden luonnetyyppi
on suhteutettavissa keskusteluun siitd, millaista
aikaa eldmme ja millaisia ihmisid aikakautemme
Suosil.

Johdanto

Huoli lapsuuden lyhenemisestd esiintyy niin
julkisessa kuin akateemisessa keskustelussa. II-
maisu lyhenevd lapsuus lanseerattiin jo 1980-
luvulla Neil Postmanin (1982) samannimisessi
teoksessa, jossa television ja kuvaohjelmien
katsottiin lyhentdvdn lapsuutta. Lapsuuden ly-
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Abstract

During the last few years there has been a lot
of discussion about the so called disappearance
of childhood. In the Finnish context the phenome-
non is manifested mainly through the worry over
the time the schoolchildren spend without adult's
supervision. A reform concerning the school-aged
children established in 2004 by a law of morning
and afternoon activities. The article deals with the
question what kind of social character of the child-
hood can be analyzed in the light of four different
themes: the leisure-time, the emotional life, the so-
cial aspects and play, at first, through the official
guidelines of the activities (The Finnish National
Board of Education is responsible to define the
contents of activities) for the morning and after-
noon clubs and the second, through the interviews
made in ten municipdlities, | |6 interviews of su-
pervisors all together. Finally, the social character
of the “after-school-childhood” is considering to
the prevailing norms.

henemisen huoli iimenee hyvinkin erityyppisilld
toimijoilla, my&s kriittiseen kasvatusajatteluun
lukeutuvilla: "Lapsuus ja nuoruus havidvdt, kun
mainonta tuhoaa mielikuvituksen nayttamal-
14 kaiken jo varhaisella idlld; mitddn siitd, minkd
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joutaisi kuvittelemaan ja 10ytdmaan itse, ei jad
jaljelle” (Kupiainen & Suoranta 2005, 302).

Huoli lapsuuden lyhenemisestd kohdistui voi-
mallisesti pienten koululaisten yksindisiin tai yksi-
ndisiksi peldttyihin iltapdiviin.Varsinaista tutkittua
tietoa asiasta ei ollut, vaan ainoastaan yleisid ka-
sityksid siitd, missd ja keiden seurassa lapset kou-
lupdivan jdlkeistd aikaa viettivdt. Wyness (2000)
kritisoikin "lapsuus on kriisissd” keskustelua, ettd
siitd puuttuu idea ja tietoisuus, missd lapset to-
dellisuudessa ovat. Lapset eivdt ole vdlttdmattd
|8ydettdvissd yksinomaan sieltd missd ja mihin
aikuiset mielikuvissaan tai ammattilaiset teori-
oissaan heiddt sijoittavat. Lapset myds luovat
omia tilojaan ja merkityksellistd toimintaa, tand
pdivand yhd enemman medioiden parissa.

Kasvatuksessa on kysymys siitd, keitd tai min-
kélaisia kasvatettavista halutaan tehdd, ja se
on aina tavoitteellista toimintaa (Tomperi ym.
2005, 7). Laajemmin iimi¢ liittyy kysymykseen
aikakauden luonteesta, keitd me olemme ja
millaista eldmai eldmme (Jokinen 2006, 8). Kas-
vatustavoitteiden sisdllét kertovat, minkdlaisia
ominaisuuksia haluamme lapsissamme vahvis-
taa, jotta he mahdollisimman hyvin vastaisivat
aikakauden luonnetyypin vaateisiin. 2000-luvulla
aamu- ja iltapdivdtoiminta uutena kasvatusins-
tituutiona on osaltaan madrittelemdssd lasten
luonnetyyppid. Koskettaahan se ldhes puolta
ensimmdistd ja toista luokkaa kdyvistd lapsista,
tulevaisuudessa todenndkdisesti yhd suurempaa
osaa koululaisia, kun tavoitteeksi on poliittisissa
keskusteluissa asetettu lain ulottaminen myos
kolmasluokkalaisia koskevaksi.

Téssd artikkelissa lapsuuden luonnetyyppid, sen
sisdltdd ja toivottavia ominaisuuksia, kuten kes-
toa, tutkitaan koululapsuuden, ja vield tarkem-
min rajattuna "iltapdivdlapsuuden "osalta. Huoli
koululaisten iltapdivistd kohdistui nimenomaan
lapsen yksin parjadmiseen. Suotavana ei pidetty,
ettd seitsemdn ja kahdeksan vuotta vanhat lap-
set ovat ilman aikuisten valvontaa. Tdman kat-

sottiin olevan merkki lapsuuden lyhenemisestd.
Artikkelin lopussa pohditaan, miten tutkimus-
aineistoista nouseva lapsuuden luonnetyyppi
on suhteutettavissa keskusteluun siitd, millaista
aikaa eldmme ja millaisia ihmisid aikakautemme
SUOsil.

Tutkimusaineisto

Perusopetuslain (48a 3§) mukaan Opetushalli-
tus pddttdd aamu- ja iltapdivatoiminnan tavoit-
teista ja keskeisistd sisdlldistd. Ndmd on koottu
Koululaisten aamu- ja iltapdivétoiminnan perus-
teisin - (Opetushallitus, Maédrdys 5/011/2004).
Kyseinen asiakirja toimii artikkelin toisena tut-
kimusaineistona. Sen sisdltdd analysoidaan yh-
teiskunta- ja lapsuustutkimuksen valossa siten,
minkdlainen lapsuuden luonnetyyppi teksteistd
rakentuu. Jatkossa kyseiseen asiakirjaan viitataan
termilld Perusteet asiakirja.

Toisesta tutkimusaineistosta, ohjaajien haastatte-
luista, analysoidaan niitd kulttuurisia puhetapoja,
joilla hyvad (iltapdivd)lapsuutta rakennetaan vii-
den teeman — vapaa-ajan, levon, tunne-eldman,
sosiaalisuuden ja leikin suhteen — valossa. Haas-
tattelujen aihealue oli titd laajempi (esimerkiksi
jarjestdjatahot ja toimintatilat, ks. litteend oleva
haastattelurunko), mutta tdssa artikkelissa kes-
kitytddn kyseisiin teemoihin, koske ne valottavat
parhaiten tutkimuskysymystd lapsuuden luon-
teesta ja sen mddrittymisestd. Ndiden kahden
tutkimusaineiston lisdksi koottiin tutkimustaus-
tan rakentamiseksi kolmen kaupungin aamu- ja
iltapdivatoiminnan ohjausryhmien pdytdkirjat.

Tutkimusta varten kaytiin [dpi yhteensd kymme-
nen kunnan toimintaryhmdt, joista haastateltiin
yhteensd |16 ohjaajaa. Ryhmissd oli yhteensd
2 088 lasta. Runsas kolmannes ryhmistd sijait-
si Jyvdskylan seudulla (37 %), noin kolmannes
Kuopiossa (30 %) ja nditd hieman pienempi
osuus Lahdessa (26 %), loput pienemmilld paik-
kakunnilla (ks. taulukko 1). Toiminnan jarjestdjat
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jakaantuivat kolmeen tahoon: kunnilla, seura-
kunnilla ja yhdistyksilld oli suunnilleen yhtd suuri
osuus toimintaryhmista.

Taulukko 1. Paikkakunta

N %
Jyvaskyla 15 129
Jyvaskylan mlk 17 147
Korpilahti 1 09
Muurame 7 6,0
Kuopio 35 302
Sipoo 4 34
Sievi 3 26
Lahti 30 259
Soini 1 09
Laukaa 3 26
Yhteensd 116 100

Aineisto koottiin strukturoidulla kyselylomak-
keella puhelinhaastatteluina syksyn 2004 ja
tammikuun 2005 aikana. Tiedot kysyttiin vas-
tuuohjaajalta (muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta), jolla on ensikdden tieto konkreet-
tisesta pdivankulusta ja toiminnan sisdlldista.
Haastattelut kestivdt keskimddrin 30 minuuttia.
Kysymykset laadittin Opetushallituksen Koulu-
laisten aamu- ja iltapdivdtoiminnan perusteet
madrdysasiakirjan (5/911/2994) pohjalta. Perus-
teet sisdftdvat viisi lukua, joissa kasitellddn toi-
minnan jdrjestdmisen ldhtokohtia, tavoitteita ja
sisdltdd.! Haastattelussa kysyttiin yleisid tietoja
ryhmdstd, jdrjestdjdtahosta, lasten lukumdadras-
td, toimintatiloista, pdivdohjelmasta, toiminnan
suunnittelusta ja yhteistydstd koulun ja vanhem-
pien kanssa sekd myds tiedot ohjaajista.

Kyselylomakkeen kysymyksistd suurin osa oli
avoimia, koska niiden avulla saatiin monipuoli-
sempaa tietoa kuin valmiiden vastausvaihtoeh-
tojen avulla. Haastattelu eteni keskusteluna, joka
salli vapaamuotoisen vastaamisen. Vastaukset
luokiteltiin jalkeenpdin siten, ettd luokat kattoi-
vat mahdollisimman hyvin vastauksissa esiinty-
van vaihtelun. Luokiteltuja vastauksia kdsiteltiin

pddasiassa jakaumia tarkastelemalla ja ristiintau-
lukoimalla?.

Lapsuuden epidtasainen historia

Lapsuus méddritellddn ennen kaikkea ikd- ja ke-
hitysvaiheena (Lallukka 2003, 15) ja tdtd tukee
kasvatus- ja koulutusjdrjestelmd. Kasitykset lap-
suudesta, sen kestosta ja sisdlldistd vaihtelevat
3jallisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti tarkas-
teltuina. Lapsuus on vaihdellut myos luokka-
aseman mukaan: kdyhien lapset ovat olleet
"vdhemman lapsia” kuin varakkaiden (emt,, 30),
ja esimerkiksi Suomessa pitkdlle toiseen maail-
mansotaan saakka lapsetkin tekivat palkkatyotd.
Lapsuutta on pidetty pitkalti universaalina ilmio-
nd ja sosiokulttuurisista vaihteluista riippumat-
tomana. Sen sitominen aikaan ja paikkaan on
uuden lapsuustutkimuksen tulosta. (Ks. Alanen
1992; Corsaro 1997.) Lapsuus on kulttuurinen
konstruktio, johon pyritddn vaikuttamaan ja sitd
pyritddn konstruoimaan eri tavoin. Sille tuote-
taan merkityssisaltdja niin mediassa, kasvatus- ja
koulutuspolitikassa kuin kasvatus-, kehityspsy-
kologisessa ja sosiologisessa keskustelussa, viime
vuosina myds aamu- ja iltapdivatoiminnalla.

Jalkimodernina aikana ikdkausien rajat ovat jol-
tain osin hdmdrtyneet, mutta samanaikaisesti
rajoja myds tuotetaan eri tavoin (Mikkola 2002,
20). Mietola ja Lappalainen (2005, I16) totea-
vat, ettd lapsuuden kriisid koskevassa suomalai-
sessa keskustelussa rakennetaan ja vahvistetaan
essentiaalista kuvaa lapsuudesta, lapsen tarpeis-
ta ja nditd tarpeita vastaavasta hoidosta, johon
on vastattu muun muassa iftapdivatoiminnan
institutionalisoinnilla.  Institutionalisoitumiseen
puolestaan liittyy hoivatehtdvien ammatillistu-
minen (Metso 2004, 25), kuten on kaynyt pien-
ten koululaisten iltapdivien osalla.

Maclntyre (2004) toteaa, ettd nykyistd moraa-
lista ajattelua luonnehtii emotivismin pohjavi-
re, ja viittaa tdlld siihen, kuinka moraalilauseet
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ilmenevdt yksiléiden hyvdksynndn tai paheksun-
nan tunteiden ilmaisemisessa ja toisiin ihmisiin
vaikuttamisessa. 1990-luvun lopun julkinen kes-
kustelu lasten yksindisiksi oletetuista iltapdivdistd
kdy esimerkkind uuden moraalisen jdrjestyksen
luomisesta tunnepitoisen vaikuttamisretoriikan
keinoin. Tuolloin syntyivét tyhjan kodin ja yksi-
ndisen lapsen konstruktiot, jotka myos alkoivat
eldd totuuksina (Strandell & Forsberg 2005,
613).Ylipddtddn lapsuus tuntuu saaneen erityi-
sen poliittisen painoarvon viime vuosien aika-
na. Huolestuneisuus sosiaalisesta jdrjestykses-
td, kokemus epdvarmuudesta ja muutoksesta
kanavoidaan tai verhotaan useissa tapauksissa
huoleksi lapsista.

Ennen Strandellin ja Forsbergin tutkimusta ei
suomalaisessa keskustelussa, edes akateemi-
sessa, ole juuri esiintynyt kriittisid ddnenpaino-
ja kunnallistettua aamu- ja iltapdivdatoimintaa
kohtaan. Ylipddtadn tutkimusta aiheesta on va-
han. Poikkeuksen tekee Hakamden ja Laineen
(2005) raportti lasten likunnallisista iltapaivais-
td. My6skddn toiminnan sisdlldistd ei Suomes-
sa juuri kdydd keskusteluja, ainakaan kriittiseen
sdvyyn. Julkinen keskustelu on  keskittynyt pi-
kemminkin yksinolon mddrddn kuin toiminnan
sisdttoihin. Esimerkiksi yhdysvaltalaistutkija Anita
llta Gareyn (2002) mukaan Kalifornian osaval-
tiossa iltapdivatoiminnan sisdllét ovat kiistelty
kysymys.

Suomen osalta perusopetuslain muutos aamu-
ja iltapdivdtoiminnan osalta (2003/1136) toi
koulukulttuuriin uudenlaisen paitsi koulupdivdd
niin myos lapsuutta maarittavan lisan. Tatd edel-
si kiivas yhteiskunnallinen keskustelu valvottu-
jen iltapdivien puolesta ja vastaan. Kun OECD
(2001) maaraportissaan huomautti aiheesta,
asetti opetusministerid tydryhman selvittdmadn
ongelman laajuutta sekd esittdmddn ratkaisu-
vaihtoehtoja. Yhteiskunnallinen keskustelu ti-
hentyi ja johti melko nopeasti uuden lain synty-
miseen. Laki lasten aamu- ja ittapdivatoiminnasta
astui voimaan 1.8.2004.Tosin jo 1980-luvulla ja

1990-luvun alkupuolella pienten koululaisten
iltapdivdhoitoa oli tarjolla etenkin pdivakotien
yhteydessd. Tilanne heikkeni 1990-luvun laman
seurauksena ja taloudellisten sddstotoimen-
piteiden yhteydessd. (Pulkkinen 2002, 24-25.)
[Itapdivatoiminta jdi tuolloin pitkdlti kolmannen
sektorin harteille, ja uusia toimintaryhmid pe-
rustettiin tarpeen jatkuvasti kasvaessa. Jdrjes-
tdjind ovat olleet muun muassa seurakunnat,
MLL, urheiluseurat ja vanhempainyhdistykset.
[Itapdivatoiminta on ollut kolmannelle sektoril-
le yhteiskunnallisesti merkittdvd toimintakenttd,
koska ennen lakimuutosta se ei suinkaan ollut
hyvinvointiyhteiskunnan palveluja tdydentdvad,
vaan pikemminkin ensisijainen toiminnan ja
organisoinnin vastuunkantaja. Vahitellen kunnat
tulivat mukaan toimintaa tukevana osapuolena,
harvemmin palvelun itse jdrjestdjand. Kunnat ra-
hoittivat esimerkiksi vdlipaloja ja tarjosivat tiloja.
Vihitellen, yhteiskunnallisen keskustelun myotd
ja taloudellisten panosten suurentuessa, kun-
nat halusivat edustuksensa iltapdivatoiminnan
hallinnolliseen organisaatioon. Kunnat asettivat
edustajiaan ohjaus- ja johtoryhmiin, useimmiten
puheenjohtajan paikalle. (Pulkkinen ym. 2006,
4-5)

see o

Minkdlaisena lapsuus madrittyy
aamu- ja iltapdivdtoiminnan ta-
voitteissa?

Opetushallituksen Perusteet asiakifjan mukaan
aamu- ja iltapdivdtoiminnan normitettuina lah-
tokohtina ovat turvallisuus, laadukas vapaa-aika
sekd tunne- ja sosiaaliseen kasvuun liittyvat nd-
kokohdat, mihin liittyvét kiireettémdn ilmapiirin
luominen ja ihmissuhteiden pysyvyys sekd mah-
dollisuus lepoon ja itsekseen oloon. Toiminnassa
painotetaan erityisesti leikkid ja luovaa toimintaa,
ja ettd sisdlloissd on otettava huomioon lasten
tarpeet ja omat toiveet. Lisdksi mainitaan yhteis-
tyd kotien ja koulujen kanssa, minkd tarkoitukse-
na on lapsen tunteminen. Myds eettisen kasvun
tukeminen ja osallisuuden edistdéminen seka se,
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ettd sisdlldissd on otettava huomioon lasten
omat toiveet tulevat esiin Perusteissa. Mukana
on lisdksi erityisopetusta koskeva osuus (Kou-
lulaisten aamu- ja iltapdivatoiminnan perusteet,
5-12). Seuraavassa analysoidaan Perusteet asia-
kirjan lapsikuvaa ennen kaikkea yhteiskuntatut-
kimuksellisen keskustelun valossa.

Turvallisuutta ja riskejd

Perusteet asiakirjassa todetaan, ettd aamu- ja il-
tapdivdtoiminnan yhteiskunnallisena lahtékohta-
na on turvallisen kasvuympdristdn tarjoaminen
lapselle ennen ja jdlkeen koulupdivan. Toiminnan
tarkoituksena on ennaltaehkdistd riskitekijéitd,
jotka liittyvat lapsen valvomattomaan ajankdyt-
166N ja yksinoloon.

Turvattomuuden lisddntyminen on vyksi nyky-
sosiologian keskeisid teemoja (Bauman 1996;
Sennett 2002). Turvallisuus ja turvattomuu-
den ehkdiseminen ovat myds hyvdd lapsuutta
madrittdvid tekijoitd. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
kdydddn vilkasta keskustelua lapsuuden ja tur
vallisuuden suhteesta (Brown & Ing 2003).Voi-
daan jopa sanoa, ettd aikakauttamme luonnehtii
pelon kulttuuri (Furedi 2005), suhtautumista-
pa, joka saa ihmiset ndkemddn yhd useammat
asiat riskeind. Kysymys on ennen kaikkea riski-
tietoisuudesta, ei niinkddn tosiasiallisista tapah-
tumista. Barbalett (2001, 158-160) puolestaan
puhuu sosiaalisesta pelosta, joka syntyy, kun
suuri joukko pelkdd samaa asiaa, kuten lasten
turvattomuutta. Samalla he luovat emotionaa-
lista ilmapiirid, jossa esimerkiksi lasten turvalli-
suuteen ja turvattomuuteen liittyvistd asioista
aletaan kdydd yhd moraalisemmin latautunutta
keskustelua.

Perusteet asiakirjassa lasten keskenddn viettamad
aika koetaan riskind. Metso (2004, 25) toteaa,
ettd keskeisend ajatuksena lapsikeskustelussa
ndyttdd olevan hdirididen ja riskien torjunta.
Ennen aamu- ja iltapdivdatoimintaa koskevan
lain voimaantuloa julkisuudessa esitettiin argu-
mentti, jossa kuvattiin kuinka jo neljd tuntia vii-

kossa ilman aikuisen valvontaa lisdd pdihteiden
kayton riskid (Strandell & Forsberg 2005, 610).
Riskitietoisuutta tuotettiin tutkimustuloksilla ja
auktoriteetteihin  viittaamalla. Kehityksellisend
riskind ndhtiin ennen kaikkea lasten digitaalisten
medioiden kdyttd. Lapset haluttiin turvaan me-
dian vaikutuspiiristd aikuisten valvontaan, ittapdi-
vdkerhoihin, joissa tarjotaan "persoonallisuutta
tukevia harrastuksia”. Strandell ja Forsberg
(2005, 611, 617) ilmaisevat asian niin, ettd ilman
valvontaa lapset ikddn kuin pysdhtyvdt toimet-
tomuuteen tai ajautuvat huonoon toimintaan.
Julkisesta keskustelusta seurasi, ettd "kulttuuri-
nen selvid turvallisuuksineen” muuntui turvat-
tomuudeksi ja riskiksi. Uudeksi sosiaaliseksi ja
kulttuuriseksi malliksi lasten perimmdisen tur-
vallisuuden tunteen rakentajana nostettiin val-
vottu iltapdivdtoiminta.

Suomalaisen lapsuuden turvallisuuskeskustelul-
le onkin luonteenomaista, ettda turvattomuus
nahdddn ennen kaikkea psyykkisind kehitysris-
keind, ei niinkddn fyysisind uhkina. Aamu- ja il-
tapdivdtoiminnan perusteiden hyvd lapsuus on
turvattua ja ehkdisee ennen kaikkea kehityksel-
lisid riskejd.

Kehittdvdd vapaa-aikaa

Aamu- ja iltapdivatoiminta on madritelmallisesti
lasten vapaa-aikaa, mutta ei vapaata aikaa, kos-
ka silld on kasvatuksellisia tavoitteita. Ylipddtddn
lapsuus on "lapsen edun” nimissd pedagogisoitu
siten, ettd lasta arvioidaan sen mukaan seuraa-
ko hdnen kayttdytymisensd normatiivista kehi-
tystarinaa. (Metso 2004, 25.) litapdivdtoimin-
nankin tulee olla Perusteet asiakirjan mukaan
"kasvuympadristd, joka edistdd lapsen suotuisaa
kehitystd ja luo perustaa hyville vapaa-ajanviet-
totavoille." Kehityspsykologisen tutkimustiedon
valossa suotuisan kehityksen ja hyvien harras-
tusten ndhdddn tukevan toinen toisiaan. (Ks.
Vandell & Pierce 2004.)

Alkakauden luonnetta kuvaa se, ettd harrastus-
ten kautta uskotaan saavutettavan lisdresursseja
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erottautua muista. Sosiologisessa viitekehykses-
sd harrastuksien on tulkittu tulleen entistd tar-
kedammadksi keskiluokkaisille kodeille. Brownin
(1995, 43) mukaan keskiluokkaiset vanhemmat
pitdvat lastensa karismaattisten ominaisuuksi-
en kehittdmistd tdrkednd. Metson (2004, 182)
tutkimuksessa vanhemmat nakivadt harrastukset
ennen kaikkea hyvén itsetunnon ja sosiaalisten
taitojen kasvattajana. Siten aikaisemmista vapaa-
ajan ympdristdistd tulee oppimisympdristdjd, ja
samalla kasvatuksen alue laajenee (Strandell &
Forsberg 2005, 619). Ajankdyttod pitdd tehos-
taa ja "vapaa” aika tdyttdd hyvilld ja kehittavilld
harrastuksilla. Perusteet asiakirjan lapsuus auttaa
kehittdmddn lapsen yksildllisid ja persoonallisia
ominaisuuksia aikakauden vaateiden mukaisesti.

Tunne-eldmd ja sosiaalisuus

Aamu- ja iltapdivdatoiminnan perusteissa tunne-
eldmad on keskeiselld sijalla. Lasta ohjataan ilmai-
semaan erilaisia tunteita ja oppimaan niiden
sddtelyd. Tunnetaitojen ohella jalkimodernin yh-
teiskunnan vaateet painottavat yhd vahvemmin
sosiaalista osaamista. Sanotaan, ettd epdrdivdssd
kasvatuskulttuurissa arvojen siirtdmisen sijaan
keskitytddn lapsen varustamiseen sosiaalisilla ky-
vyilld, joiden avulla hdnen oletetaan ja toivotaan
selvidvdn ennakoimattomassa tulevaisuudessa.
(Kalliala 1999, 276.) Sosiaaliset taidot ndytte-
levdt yhd merkittdvdmpdd osaa. Jotta koulussa,
perdti jo pdivakodissa ja sittemmin opiskelu- ja
tydmaailmassa, tulisi toimeen muiden kanssa, on
oltava perilld omista tunteistaan. Tarkeimmaksi
on tullut taito toimia vuorovaikutussuhteissa ja
kyky omaksua uusia tapoja nopeasti vaihtuvissa
tilanteissa (Jokinen & Saaristo 2002, 228).

Voidaan ajatella, ettd koulu on vahemman lap-
suutta ja enemman tuloksellisuutta, itsekont-
rollia, mittaamista ja auktoriteettisuhteita. Suo-
malaiseen opettajankoulutukseen ei juuri ole
sisdltynyt tunteiden tydstdmisen taitoja. Opet-
tajankoulutuksessa on tiedostettu sosioemotio-
naalista kehitystd koskevan aineksen riittdmatto-
myys opetussuunnitelmissa (Rasku-Puttonen &

Ronkd 2004, 182). Aamu- ja iltapdivatoiminnan
perusteissa on reagoitu lasten tunteiden ja so-
siaalisten taitojen ohjaamisen yhteiskunnalliseen
ja kulttuuriseen tilaukseen. Perusteet asiakirjan
hyvdssd lapsuudessa tunteet ja sosiaaliset taidot
ovat tydstdmisen kohteena ja paikkaamassa tal-
td osin kouluopetuksen puutteita.

Leikki ja myonteiset eldmykset

Aamu- ja iltapdivdatoiminnan perusteet asiakir-
jassa tdrkeimmadksi sisdllksi nostetaan leikki,
ikddn kuin kehitystavoitteiden voimakkaan ko-
rostamisen vastineeksi. Tekstissd mainitaan myos
luova toiminta ja mydnteiset eldmykset. Aika-
kauttamme ei suotta kutsuta eldmyskulttuuriksi.
(Suoranta 2003, 9.)

Leikki, ainakaan vapaa leikki, ei vdlttdmdttd ole
yksioikoisesti  sovitettavissa  lapsikeskeiseen
kasvatuskdytantdon, minkdlaiseksi
iltapdivdtoiminnan
Lapsikeskeiseksi luokiteltava kasvatuskaytdantd
pikemminkin saattaa vdhentdd lapsen leikin ti-
laa ja vastaavasti lisatd aikuiskeskeisyyttd. Leikistd
tulee ohjelmallista ja suunnitelmille alisteista, ja
aikuisjohtoisuus estdd vertaisleikkien omatoi-
misen synnyn ja kehittymisen. Corsaro (1997,
|8) vaittdd suorasanaisesti koulujen iltapdivdak-
tiviteettien kaventavan lapsuuden omaehtoista
aluetta. Kun varhaisempina vuosikymmenind
kotipihojen leikit jdtettiin kasvatustoimenpitei-
den ulkopuolelle ja lapsen omaan kasvuun luo-
tettiin, on nykyddn myds lasten vapaasta ajasta
ja vapaasta leikistd tullut osa kasvatus- ja oppi-
misymparistod.

aamu- ja

sisaltdé  on luokiteltavissa.

Kaiken kaikkiaan Aamu- ja iltapdivdtoiminnan
perusteet tekstin mukainen aamu- ja iltapdi-
vdtoiminnan hyvd lapsuus on kiireettdmyyttd,
mikd voi olla paikoin vaikeasti sovitettavissa
kehitysvaateiden kanssa. Rauhallisuus on muis-
tikuva oikeanlaisen lapsuuden ajoista ennen te-
hokkuuden vaateita. Aamu- ja iltapdivatoiminta
ldhtokohdissaan lupaa lapselle monipuolisen
kasvuympadriston, kehittdvdd ja iloa tuottavaa
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toimintaa, lepoa, yhdessdoloa ja yksinoloa. Se
ikddn kuin pyrkii mahdollistamaan kaiken sen
hyvdan minkd kotiympdristokin, kuten levon ja
yksin olemisen, mutta kehittden ja ilman riskeja.

Ohjaajien puhetta hyvastd
lapsuudesta

[ltapdivatoiminnan ohjaajille ei ole vield ole-
massa olevaa yhtendistd koulutusta tai ammat-
titutkintoa. Mydskddn pétevyysvaatimuksiin ei
toiminnan alkuvaiheessa ollut selkedd linjausta.
Ohjaajien koulutus osoittautuikin kirjavaksi. Tau-
lukossa 2 oleva koulutusluokitus on tehty niiden
tutkintojen ja ammattinimikkeiden mukaan, joita
haastatteluissa esiintyy.Vastuuohjaajien koulutus
luokiteltiin siten, ettd ylimpadn luokkaan sijoittui-
vat lastentarhanopettajan tai muun kasvatusalan
yliopistollisen tutkinnon tai ammattikorkeakou-
lun suorittaneet. Heitd oli vajaa kymmenesosa
vastuuohjaajista. Toiseen luokkaan sijoittuivat
keskiasteen tutkinnon sekd lastenohjaajien, las-
tenhoitajien, kouluavustajien, koulunkdyntiavus-
tajien ja ldhihoitajien tutkinnot. Kolmas luokka
kdsitti vastuuohjaajat, joilla ei ollut mitddn alaan
littyvdd koulutusta; heitd oli vastuuohjaajista vii-
desosa. Ohjaajista alle kymmenen prosenttia oli
miehid.

Taulukko 2. Vastuuohjagjien koulutus

N %
Korkea 8 71
Keskiaste 84 743
Ei koulutusta 21 186
Yhteensé 113 100

Seuraavassa esitetddn ohjaajien luomaa aamu-
ja iltapdivdatoiminnan lapsikuvaa ja analysoidaan
haastattelun osia, joissa ohjaajat pohtivat toi-
minnan luonnetta, ohjatun ja vapaan ajan suh-
detta, leikin ja levon osuutta, tunne- ja sosiaalisia
taitoja sekd lasten kuulemista.

Ohjaajat  keskustelivat mielellddn iltapéiva-
toiminnasta, sen luonteesta ja merkityksestd
pienten koululaisten eldmdssa. Siind, minkalaista
iltapdivdlapsuuden tulee olla, on vield tulkinnal-
lista liikkumatilaa. Toiminnan vakiintumattomuus
antaa tilaa keskusteluille, kun taas koulupdivd ja
koululapsuus ovat kulttuurisesti sementoitunei-
ta.

Leikki

[Itapdivatoiminta poikkeaa luonteeltaan kou-
lusta, jossa osallistumisesta ja tuntiaktiivisuuden
vaateista ei jousteta lapsen jaksamisen tai tar-
peiden mukaan. Iltapdivatoiminnan ohjelmaa
sitd vastoin pyritddn toteuttamaan lasten jak-
samista ja vireystilaa kuunnellen, niin toimintaa
madrittdvien perusteiden kuin myds ohjaajien
haastattelujen mukaan. Paikoin ohjaajat ovat
puolustuskannalla "yleisid vaateita vastaan”,
joilla he viittaavat likaan ohjelmallisuuteen, ja
painottavat riittdvdd vapautta ja tilaa leikille. He
perustelevat lasten oikeutta "vapaaseen leik-
kiin” ikddn kuin toimisivat vastoin normeja ja
odotuksia antaessaan aikaa ei-ohjatulle leikille.
Puheista kuultaakin paikoin huono omatunto.

Kaikista tutkituista ryhmistd noin puolessa ohjaa-
jat pitivat leikkid tarkednd, mutta samanaikaisesti
kokivat tekevdnsd jossain mddrin vddrin antaes-
saan sille tilaa. Hieman pienemmdssa osassa, alle
puolessa ryhmistd, ohjaajat antoivat leikille tilaa
hyvin ja tietoisesti ja sen tdrkeyttd korostaen.

Taulukko 3. Vapaan leikin osuus

N %
Hyvéd, harkittu vapaus, tilaa leikille 49 430
Leikille annetaan tilaa hieman 55 482
epérdiden
Taysi ohjelma, ei vapaata leikkid 10 88
Yhteensa 116 100

Vapaa leikki toteutui ldhes kaikissa ryhmissa,
vaikka ohjaavat valittavat toimintasuunnitelmien
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paineita. Seuraavassa esimerkissd ohjaaja suh-
tautui leikkiin hyvin keskeisend asiana.

"Hirvedn paljon vapaata leikkid, koska van-
hemmat on sitd kauheasti toivoneet. Lapset
tulee sinne kun saa niin paljon leikkid, saavat
rentoutua koulun jdlkeen, ei samaa askartelua
kuin koulussa. Lapset ovat huomanneet, ettd
saa leikkid.”

Leikki oli keskeiselld sijalla ohjaajien puheissa ja
vield niin, ettd se sai etuliitteen vapaa, vapaa leik-
ki. Leikki ja vapaus mielletddn vahvasti yhteen,
lapsen omana aikana ja tilana. Hyvdd lapsuutta
madrittdd ohjaaja-aineistojen mukaan riittdva
mahdollisuus leikkiin ja vapauteen, mikd nah-
dddn paikoin vastakkaisena kouluajalle ja kou-
lussa tapahtuvalle tekemiselle. Ohjaajien haas-
tatteluissa kuulee, kuinka lapset halutaan ikdan
kuin vapauttaa liiallisesti ohjelmallisuudesta ja
kiireesta.

Kiire nouseekin keskeiseksi hyvdd lapsuutta
rajoittavaksi imidksi ohjaajien haastatteluissa.
Obhjaajat kokevat, ettd kiire, mikd aiheutuu seka
tilojen vakiintumattomuudesta ettd ohjaajien
tydsuhteiden lyhyydestd, on haitaksi lapsille.
Kuvaavaa on, ettd monet haastatellut ohjaajat
eivdt vield joulukuussa tienneet, jatkuuko heiddn
tai ohjaajakollegoiden tydsuhde vuoden alussa.
Obhjaajien tydsuhteiden ja siten lasten aikuiskon-
taktien pysyvyys on alhaista ja huolestuttavaksi
koetaan, ettd tilapdisten, lyhyiden ihmissuhtei-
den médra on jatkuvasti lisddntynyt. (Lahikainen
2004, 184.)

"Lapset ovat levottomia ja kiireisid, hejjastuu
aikuisista.”

"Tdrkednd nden ettd toiminta jatkuisi, jatku-
vuus lasten kannalta. Tuntuu ettd lasten levot-
tomuus lisddntynyt.”

Ohjaajat kokevat, ettd lapset ovat jo valmiiksi
kiireen ldpdisemid, jolloin iltapdivatoiminnan pi-

tdd olla heiddn ndkemyksensd mukaan kiireva-
paata vyohykettd, aivan kuten aamu- ja iltapdi-
vdtoiminnan perusteet edellyttavat.

Lepo

Toisin kuin leikki, lepo ja yksinolo eivdt ohjaaji-
en haastatteluissa sisélly yhtd selvdsti perustoi-
mintaan. Yli puolessa tutkituista ryhmistd lepoa
tai yksin olemisen mahdollisuutta ei mainita
pdivdohjelman yhteydessd eikd muuallakaan
haastatteluissa. Yhtdlailla jdrjestdjen, seurakun-
nan ja urheiluseurojen lapsity® on painottunut
tekemiseen, aktiivisuuteen, toimeliaisuuteen, as-
karteluun ja likkumiseen, ei lepddmiseen, joten
on ymmarrettdvdd, ettd ennen aamu- ja iltapdi-
vdohjaajien ammatillistumisen vakiintumista toi-
minnassa toteutuu se lapsitydn malli, mikd on
ohjaajien taustalla.

Taulukko 4. Lepo

N %
Lepo kuuluu ohjelmaan 21 184
Lepo mainitaan ohimennen 29 254
Ei mahdollisuutta lepoon 64 56,1
Yhteensé 116 100

Vajaassa viidesosassa tutkituista ryhmistd lapsilla
on mahdollisuus lepoon. Neljdsosassa rauhoit-
tumistuokio kuuluu iltapdivan ohjelmaan, mutta
se on luonteeltaan ldhinnd yhteen kokoontu-
mista ennen ohjattua ohjelmaa tai vélipalaa, eikd
siten Idhde lapsen omasta jaksamisesta tai levon
tarpeesta. Yli puolessa haastatteluissa levosta ei
puhuta lainkaan. Yksinoloa ei mainita yhdessa-
kadn haastattelussa.

Tunnetyo

Ohjaajien puheet lasten tunnemaailmasta ja
sosiaalisuudesta vaihtelivat paljon. Yhtddltd oli
harkittua ammattimaista kuvausta tunnetydstd,
toisaalla puhe oli hyvin ohuesti pedagogista.
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Seuraavissa lainauksissa kuuluu ammatillinen

ote:

"Kannustetaan puhumaan asioista, draamalla
tunnejuttuja esiin.”

"Ohjausta lasten itsendiiseen ristiriitojen selvit-
tdmiseen.”

"Kerran kuukaudessa keskustelufoorumi, mis-
sd puhutaan vuorotellen yhdestd asiasta.”

Seuraavissa haastatteluotteissa pedagoginen
osaaminen on vahdisempda:

"Pojilla aina pikkuisen kinginpaikkaa. Puutu-
taan, joskus tuntuu ettd likaakiin, kun heti
ovat valittamassa.”

"Ei pakoteta esiintymddn.”

"Hyvin leikkivdt keskenddn, mutta kaikki vain
eivdt mene mukaan.”

Runsas neljdsosa ohjaajista antoi perusteltuja
ja konkreettisia esimerkkejd lasten sosioemo-
tionaalisen kehityksen huomioonottamisessa.
Obhjaajat pohtivat ryhmansa lasten sosiaalisia- ja
tunnetaitoja sekd keinoja edesauttaa niitd.

Taulukko 5. Tunne-eldmd ja sosiaaliset taidot

N %
Perusteltu vastaus, konkreettisia 29 282
esimerkkejé
Pyritd&n huomioimaan, mutta 41 398
ymmérretéén kapeasti
Kysymysté ei edes ymmérretd 33 320
Yhteensé 116 100

Kolmannekselle ohjaajista kysymys tunnetyds-
td ei auennut lainkaan. Vastauksena saattoi olla
vdistelevd toteamus, ettd "meiddn ryhmassa ei
ole mitddn ongelmia” tai "lapset ovat ryhmdssd

kifttejd". Kuvaavaa haastattelussa oli myds pitkd
hiljaisuus. Aihetta ei selvdsti ollut aikaisemmin
edes mietitty tdssd ryhmdssa.

Vdhemman koulutetut ohjaajat puhuivat tun-
netaidoista kiltteytend, kun taas koulutetummat
kéyttivat ajassa olevaa terminologiaa. Ohjaajan
koulutustaustalla oli vaikutusta siihen, minkalai-
sena hyvd lapsuus suhteessa tunteisiin ja sosi-
aalisuuteen nayttdytyy. Enemman koulutetuilla
tunteet ja sosiaalisuus ovat keskeisemmassd
osassa kuin véhemmdn koulutetuilla, jotka na-
kevdt hyvan lapsuuden enemman “luonnonmu-
kaisena'.

Lasten kuuleminen

Yli sadasta tutkitusta iltapdivatoimintaryhmdstd
vain muutamassa lasten ndkemyksid kuullaan
Perusteet asiakirjan edellyttdmalld tavalla.

"Sddntdjuna, missd  yhdessd  keskustellen
muotoillaan kerhotoiminnan sddnndt ja 'eet-
tiset ohjeistukset’, joihin lapset tekemdlld si-
toutetaan.”

"Kerran kuussa kerhokokous. Joku lapsista
vuorotellen puheenjohtajana, kdydddn Idpi
edellisen kuun kivoja ja ei-kivoja juttuja, kuun-
nellaan uusia ideoita ja ehdotuksia.”

Sitd vastoin lapsia ja heiddn toiveitaan ja ndke-
myksiddn kuullaan pdivittdisessd eldmassd, vaik-
kakaan ei toimintasuunnitelmien mittakaavassa.
Lasten toiveita kuunneltiin reilussa kolmasosas-
sa tutkituista ryhmistd, ja se oli tietoista tai sys-
temaattista. Lahes puolessa lapsia kylld kuultiin,
Lopuissa  viidessdtoista
prosentissa lasten ndkemyksien huomioiminen

mutta satunnaisesti.
tuli ohjaajille haastattelujen yhteydessd uutena
asiana. Kysymyksen esittdminen oli hdammentava
tilanne, koska he eivét selvdstikddn olleet ajatel-
leet lasten osallisuuden mahdollisuutta toimin-
nan sisdllén suunnittelussa.
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Taulukko 6. Lapsen ndkékulman kuuleminen

N %
Lasten kuuleminen tietoinen osa 42 378
toimintaa
Lasten toiveita kuullaan, mutta 52 46,8
satunnaisesti
Asia tulee ohjaajalle uutena 17 153
Yhteensa 116 100

Seuraavassa ohjaaja kuvaa yhtdaltd aamu- ja il-
tapdivdtoiminnan ohjelmallisuuden ja toisaalta
lasten kuulemisen tasapainoilun haasteita.

... kaikki kirjata ylés, kddentaidot, likunta
ym. Sanoin ettd ei lapset jaksa. Sitten vield
kiriataan arviointiin, ettd ei toteutunut, kun

lapset halusi muuta.”

Toisessa haastattelussa ohjaaja kuvaa, kuinka
laatu sekoitetaan madrdan:

"Pitdd korostaa laatua, mutta sen ei pitdisi
tarkoittaa likaa monipuolisuutta... ei likaa
[tekemistd], koska lapset kdrsii.”

Lapsen parhaan mddrittyminen liittyy ohjaajien
koulutukseen ja tuottaa erilaisen ihanteellisen
lapsen luonnetyypin. Voidaankin ajatella van
Maanen & Levering (1996, 150) tavoin, ettd
herkkyys aistia lapsuuden tilaa liittyy lapsen
nakemisen kykyyn, ja tdmd puolestaan harjaan-
tuu koulutuksen my&td. Tutkimusaineistossa ne
ohjaajat, joilla oli heikoin koulutus tai ei pate-
vyyttd lainkaan, eivat kuunnelleet lasten toiveita
toiminnalle tai ylipddtddn ndhneet toiminnassa
mitddn kehittdmisen varaa. Koulutukseen liittyy
myds se huomio, ettd vdhemmdn koulutetut
eivdt ndhneet lapsuuden parasta samalla ta-
paa ohjelmallisena. Koulutetummille ohjaajille
lapsuus oli painotetummin kehittdmisprojekti.
Obhjaajien haastatteluista muotoutuu kuva lap-
sen parhaasta, missd ohjelmaa ei suunnitella liian
tarkasti, vaan hyvddn lapsuuteen kuuluu vapaus

ja spontaanius. Tdmd ilmenee myos kritiikkind
koulua kohtaan, ennen kaikkea koulun ohjel-
mallisuutta ja leikin vahyyttd kohtaan. Lasten ei
mydskddn uskota viihtyvan koulussa.

soce .

Tarvitsevuus lapsuuden pidentdjind

Instituutiot ovat aina osaltaan muokanneet yk-
sildiden identiteettejd ja siten myds lapsuuden
laatua ja kestoa. Lapi koululaitoksen historian on
pyritty vaikuttamaan oppilaiden luonnetyyppiin,
kuten 1944 ilmestyneessd Kansakoulun ope-
tusopissa. Siind koulun péddtehtdvaksi mainitaan
"muovata lapsen kdytdstottumuksia ja kehittdd
hanen mielenlaatuaan”. (Simola 1999, 54.)

Aikaisempina vuosikymmenind lapsia kasva-
tettiin ahkeruuteen, pitkdjdnteisyyteen ja van-
hempien kunnioittamiseen (Jokinen & Saaristo
2002,395-396).Tdnd pdivand, jota kuvataan niin
jalki- kuin myodhdismodernina aikakautena, kas-
vatuksen tavoitteet ovat muuttuneet. Aamu- ja
iltapdivatoimintaa ohjaavan asiakirjan lapsikuvaa
voi luonnehtia sosiaaliseksi, myonteiseksi ja itse-
tietoiseksi. Ohjaajien puheista analysoitava hyva
lapsuus ja sen sisdllot poikkeavat tédstd ainakin
osin. Ohjaajien kasitykset hyvastd lapsuudesta ja
toiminnot, joita he tydssddn toteuttavat, pidat-
tdytyvat esimodernin ominaisuuksissa. Ohjaajille
tdrkeimpind hyvdd lapsuutta mddrittavind teki-
joind ovat kiireettdmyys, vapaus, spontaanius ja
ylipddtddn lapsi ldhempand luonnontilaa. Aamu-
ja iltapdivatoiminnan perusteet asiakirjassa ra-
kentuu lapsuuskuva, mikd sitd vastoin vastaa
jalkimodernin aikakauden luonnetyypin ominai-
suuksia. Luonnetyypin, mys lapsuuden osalta,
voi kiteyttdd tunteitaan tydstavaksi, sosiaaliseksi
ja persoonallisia vahvuuksia harjaannuttavaksi
yksiloksi. Kyseiset ominaisuudet ovatkin tarpeen,
koska sanotaan, ettd (jalkiymodernille vksildlle
on ominaista kuuluminen useisiin sosiaalisiin pii-
reihin. Myohdismodernia kuvaillaan yksildllisten
projektien muodostamaksi maailmaksi, joka on
sosiaalisesti kompleksoitunut ja jossa eldmd on
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tdynnd satunnaisuuksia. (Jokinen 2005, 25.) Pe-
rinteisesti lapsen kuulumista moniin yhteisaihin
ja vaihtuviin (aikuis)suhteisiin ei katsota myon-
teisend asiana, vaan pikemminkin hyvinvoinnin
esteend. (Lahikainen 2004, 184.)

Ohjaajien puheissa lapsen paras pidattaytyy esi-
modernin ihanteissa, ainakin mitd tulee pysyvyy-
den ihanteisiin ja eldmdnkulun ennakoitavuu-
teen. Sitd vastoin Perusteet asiakirjan lapsityyppi
kéy yksiin Richard Floridan (2002) ndkemyksiin
siitd, millaisia ihmisid aikakautemme edellyttdd.
Han vdittdd, ettd taloudellisesti kasvavat alueet
suosivat ihmistyyppid, jonka eldmdssd painottu-
vat luovuus, yksildllisyys, kokemusten ja eldmys-
ten etsiminen sekd suvaitsevaisuus. Nama kaikki
ovat ominaisuuksia, joilla on huomattavasti yhty-
makohtia Perusteet asiakirjan lapsikuvan kanssa.
Painotetaanhan niissa yksildllisten ominaisuuksi-
en vahvistamista harrastuksilla, luovaa toimintaa
ja myodnteisia elamyksid. Bellah (1996, 27-48)
tutkijakollegoineen vdittavatkin, ettd yhteisdd
tdrkedmpdnd on alettu kokea omaa minuutta
kehittdvdt harrastukset ja erilaiset itseilmaisulli-
set harrastukset. Nama tekijdt ovat keskeisend
Perusteet asiakirjassa Yksilollistymistd voidaan-
kin pitdd hallitsevana aikalaisdiskurssina. (Gro-
now 2004, 237.)

Sitd mukaa kun Suomi on keskiluokkaistunut ja
eurooppalaistunut, on aikuisen huolenpidon ja
ldsndolon vaatimus ulottunut aina vain vanhem-
piin lapsiin, ensin alle kolmevuotiaisiin, sitten alle
kouluikdisiin, nyt my&s pieniin koululaisiin (Julku-
nen ym. 2004, 171). Kansallisen sisdllon lapsuu-
den tilaan tuo se, ettd suomalaisen yhteiskunnan
hyvinvointimallin seurauksena lasten hyvinvointi
on varsin tiukasti riippuvaista aikuisten tyoeld-
man vaihteluista, jotka ovat vime vuosina olleet
globalisaation, tydtahdin kiihtymisen ja yleisen
yhteiskunnallisen tyd- ja tuottavuusiimapiirin
muutoksessa. (Lahikainen ym. 2005, 408.) Olisi-
kin suotavaa, ettd hyvdn lapsuuden ja lapsuuden
luonnetyypin rakentaminen olisi avoin prosessi,
missd eri tieteenalojen ndkemykset, yhtd lailla

kehityspsykologian kuin uuden lapsuustutkimuk-
sen ndkokulmat, kdvisivat dialogia. Yhteiskunnal-
linen keskustelu lapsen parhaasta ja lapsuuden
luonteesta, vapaudesta ja hoivasuhteista on tar
kedd, koska lasten kasvuympdristdn valinta on
vanhempien pddtettdvissd. Tulevaisuudessa on
yhd enemman kyse siitd, "ostavatko” vanhem-
mat lapsilleen eheytetyn koulupdivdn vai osa-
paivakoulun.

Hyvdn (iltapdivd)lapsuuden sisdltond ndyttdd
kaiken kaikkiaan olevan pienten koululaisten
tarvitsevuuden lisddminen. Lasten odotetaan
tarvitsevan niin kehittdvdd harrastustoimintaa,
sosiaalisten ja tunnetaitojen harjaannuttamis-
ta, myonteisid eldmyksid kuin yksinoloa. Tahdn
littyy yksindisyyden minimoiminen, missd aika
ilman aikuisseuraa tdytetddn yksildllisten vah-
vuuksien kehittdmiselld. Onko silld lapsuutta
pidentdvd vai pikemminkin lyhentdvd vaikutus,
ei yksiselitteisesti voi vastata. Aikakausi tuntuisi
suosivan luovaa, itsendistd ja yksilllistd ihmis-
tyyppid, ja ndyttdd sille, ettd myds kasvatuksen
padmddrdt  maddritellddn  samansuuntaisesti.
Lapsen pitdd antaa olla lapsi, mutta vain tietyin
ehdoin. Lapsuuden pidentdminen ndyttdd para-
doksaalisesti edellyttavan hyvin kontrolloitua ja
institutionaalista lapsuutta, jotta se olisi yhden-
mukainen yhteiskunnan kovan ytimen suosiman
luonnemallin kanssa.

Viitteet

" Asiakirja on l6ydettavissa internetista sivulta www.oph.
fi/ops/apip/apip_perusteet.pdf.

2Tulosten tilastollinen osuus on kokonaisuudessaan luet-
tavissa julkaisussa Aamu- ja iltapdivatoiminnan ensiaske-
leet (Pulkkinen ym.2006).
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Liite I. Haastattelulomake, aamu- ja iltapdivatoiminta

I'YLEISET TIEDOT

| Toimintaryhman nimi

2. Paikkakunta

3.Toiminnan ajankohta

4. Jarjestdjataho

5. Mind vuonna toiminta on aloitettu

6. Kuinka kauan olette ollut mukana toiminnassa

[ITOIMINNASSA MUKANA OLEVAT

7. Kuinka monta tyttéd ja poikaa toiminnassa on mukana talld hetkelld?

I TOIMITILAT

8. Missd toimintapiste sijaitsee?

9. Toimintatilojen koko neli6ind

| 0. Onko tila kokoaikaisesti toiminnan kaytossa?

I'. Siirtyvatko lapset péivan aikana tilasta toiseen?

12. Kuvaile tilaa.

| 3. Mitd muita tiloja on kdytossa?

|4. Miten arvioit tilan edut toiminnan eli lasten kannalta.

|5. Miten arvioit tilan puutteet toiminnan eli lasten kannalta.

IV AAMU- JA ILTAPAIVATOIMINNAN SISALTO
| 6. Pdivdohjelma

|7. Onko teilld sellaista ohjattua toimintaa, johon kaikkien lasten odotetaan osallistuvan?

|8.Voivatko lapset itse ehdottaa yhteistd toimintaa?

19. Onko tytdille ja pojille suunnattua erilaista toimintaa?
20. Onko lapsille tarjolla kerhotoimintaa iltapdivan aikana?

2 1. Kayvatko lapset tdstd ryhmastd kerhoissa?

VTOIMINNAN SUUNNITTELU JAYHTEISTYO
22. Onko toiminnalla yhteistytd koulun kanssa?
23. Kuvaile yhteistyotd vanhempien kanssa.

24. Kiinnitetddnkd toiminnassa tietoisesti huomiota lasten tunne-eldmén ja sosiaalisten taitojen tukemiseen?

25. Onko teilld kdytossa ohjeistuksia?

26. Minkdlaista on yhteistyé muiden aamu- ja iftapdivatoimintaryhmien kanssa?
27.Mitd muuta tulee mieleen: Mitd kehittdmismahdollisuuksia ndette?

VI OHJAAJIENTIEDOT

Sukupuoli, ikd, koulutus, ammattinimike, tydaika, bruttopalkka, tydskenteleekd ohjaaja myds koululla
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