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Tassa kirjoituksessa tarkastelemme tutki-
muksen ja kehittdmistoiminnan vdlistd suhdetta.
Erik Arnkilin (1994, 72) mukaan rajaveto kehit-
tdvan tutkimuksen ja tutkivan kehittdmisen valil-
|4 on hankala, koska kasitteiden maarittely liittyy
kielipeleihin ja professioiden reviiritaisteluun.
Nahddksemme ero on kuitenkin varsin peri-
aatteellinen, joten tehtdvdn haasteellisuudesta
huolimatta analysoimme sitd hieman tarkem-
min. Perustamme ajatuksemme niin sanottuun
uuteen tiedontuotantoon, joka haastaa perin-
teisen tieteenalaperustaisen tiedontuotannon.
Samaan ldhtékohtaan nojaa myos sosiaalitydn
kaytantotutkimus (Satka ym. 2005). Etsimme
tdssd kirjoituksessa kuitenkin vaihtoehtoa kay-
tantdtutkimukselle.

Tutkivasta sosiaalityostd kdytan-
totutkimukseen

Sosiaalitydn professionaalistumista ja oppiai-
netta koskevan keskustelun yhteydessa on ko-
rostettu tutkimuksen merkitystd. Tutkiva ja ke-
hittdvd tydote on ndhty sosiaalitydn keskeisend
ytimend. On muun muassa korostettu selkeitd
koeasetelmia, joiden kautta on pyritty saamaan
luotettavaa tutkimustietoa sosiaalitydstd ja sen
menetelmistd (esim. Saarnio 1993). On myds
ndhty, ettd sosiaalitydntekijdt ovat parhaita
oman tydnsd tutkijoita. Tutkimusta on pidetty
keskeisend sosiaalitydn osana, eikd siitd erillise-
nd seikkana (esim. Rajavaara 1986). Sosiaalityon
tydprosessia on jopa verrattu tutkimusproses-
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siin, jolloin ne on ndhty keskenddn analogisina
(Pohjola 1993).

Sosiaalitydn tutkimuksessa on hyddynnetty myds
erilaisia tutkimuksellisia kehittdmistoiminnan 13-
hestymistapoja. Esimerkiksi Erik Arnkilin (1992)
vaditoskirjatutkimuksessa on pyritty rakentamaan
tyovdlineitd sosiaalitydn jdsentdmiseen kehittd-
van tyontutkimuksen pohjalta. Sosiaalialan ke-
hittdmisprojektien yhteydessd on korostettu
myds toimintatutkimuksellisen ldhestymistavan
merkitystd (esim. Kaasalainen 1994). Erityinen
huomio on kohdistettu sellaisten systemaattis-
ten tydmenetelmien kehittdmiseen, joissa tutki-
jan ja kdytannon toimijan vdlinen kumppanuus
on mahdollista (Karvinen 1999).

Hyvinvointipalvelujdrjestelmdn muutosten myo-
td sosiaalipalveluiden laatu ja vaikuttavuus ovat
korostuneet. Tdmd on nostanut esiin tarpeen
arvioida sosiaalipalveluja. On kaivattu tutkimus-
tietoa tydmenetelmien vaikuttavuudesta (esim.
Méntysaari 1999) ja toiminnan vaikuttavista
mekanismeista (Rostila 2001). Toisaalta tdssa
yhteydessd on kyseenalaistettu myds arvioinnin
ja tutkimuksen vdlinen suhde. Arvioinnin on ko-
rostettu eroavan jo perusldhtokohdiltaan tutki-
muksesta (Guba & Lincoln 1989).

Erddksi uusimmaksi sosiaalitydon tutkimuksen
virtaukseksi on muotoutunut kdytantdtutkimus,
joka edellyttdd aktiivista, toiminnan kautta syn-
tyvdd suhdetta kulttuuriin. Mirja Satka (2002)
tarkoittaa kdytannon teorialla metodisin tai teo-
reettisin perustein systematisoitua tietoa, jonka
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pdtevyys on kokeiltu sosiaalitydn kdytdnndis-
sd. Sosiaalityd on kdytdnndn toimintaa, mutta
pelkkd kdytdntd ei riitd tuottamaan sosiaalitydn
ydintd (vrt. Kuusisto-Niemi & Kédridinen 2005).
Sosiaalitydn tutkimuksen yhteydessd onkin alet-
tu puhua kdytdntotutkimuksesta (vrt. Sandberg
1982), jonka ajatellaan olevan jotakin enemman
kuin pelkkd sosiaalialan kehittdmistyd (Satka ym.
2005). Lisdksi esimerkiksi lan Shaw (1999) on
korostanut tydntekijdiden itsensd tekemdd kay-
tantotutkimusta (practitioner research) keskei-
send arvioinnin ldhtdkohtana.

Uusi tiedontuotanto
ja asiantuntijuus

Kaytantdtutkimuksen nousu on yhteydessad mo-
nipuolistuneisiin  késityksiin tiedontuotannosta.
Helga Nowotny ym. (2001) korostavat, ettd
perinteisen tieteenalaperustaisen tiedon tuot-
tamisen rinnalle on noussut uusia tiedon tuot-
tamisen tapoja. Uusi tieto syntyy pddosin niissd
ympdristdissd, joissa itse toimintakin tapahtuu.
Toimintayhteyksissdadn syntyva tieto kehittyy ai-
dosta tarpeesta ratkaista kdytdnndn ongelmia.
Kdytdnndn toiminnassa iimenevid ongelmia ei
siirretd ratkaistavaksi erillisiin - laboratorioihin,
vaan kdytantd itsessddn on uuden tiedontuo-
tannon paikka. Kysymys ei siis tdssd mielessd
ole enidd soveltavasta tutkimuksesta (vrt. Rolin
ym. 2006). Uusi tieto on luonteeltaan raja-aidat
ylittdvad eli transdisiplinaarista. Tdmd ei tarkoita
yksinomaan monitieteistd tiedonmuodostusta,
vaan myds teorian ja kdytdnnon rajat ylittavad
tiedonmuodostusta. (Ks. myds Rajavaara 2005;
Rantanen & Toikko 2005.)

Nowotny ym. (2001) lahtevat ajatuksesta, ettd
perinteinen luotettavan tiedon idea ei endd rii-
td. Tiedon on oltava ennen kaikkea kdyttdkel-
poista, "yhteiskunnallisesti kestdvdd”. He ovat
pyrkineet perustelemaan mallinsa yhteiskunnan
muutoksista kdsin. Kdytdnnollinen tieto nousee
todellisen eldmdn konteksteista, mitd on vai-

kea tavoittaa perinteisen tieteenalaperustaisen
tiedontuotannon keinoin. Kdytanndllinen tieto
syntyy sovelluskohteessaan, jolloin se vdistdmat-
td niveltyy sosiaalisiin konteksteihin. Kysymys
ei siis ole tiedon soveltamisesta, vaan uudesta
tiedontuotannon tavasta. Parhaimmillaan tdma
tieto on kdytdnnollistd ja siten myds kayttokel-
poista. (Ks. myds Gibbons ym. 1994.)

Kysymys tiedontuotannon tavoista ja malleista
liittyy tiiviisti asiantuntijuuteen. Jos tieto tuote-
taan sovelluskohteissaan, niin se myds haastaa
perinteisen kasityksen asiantuntijuudesta. Asian-
tuntijuutta voidaan tarkastella avoimena ja sul-
jettuna. Risto Erdsaari (2002) ja Kimmo Saaristo
(2000) ndkevat avoimen asiantuntijuuden vas-
takohtana suljetulle asiantuntijuudelle. Suljetulla
asiantuntijuudella tarkoitetaan esimerkiksi sitd,
ettd asiantuntijoilla on tutkimukseen pohjautu-
vaa tietoa, jota he jakavat maallikoille yksinker-
taisina ohjeina. Avoimessa asiantuntijuudessa ei
ole ylimman tiedon vartijoita, vaan asiantuntijat
neuvottelevat maallikoiden kanssa oman tieto-
taitonsa pohjalta. Raja-aitojen madaltuminen,
rajojen Vlitykset, asiantuntijoiden verkostoitu-
minen ja yhteistyd ovat tyypillisid tdlle uudelle
asiantuntijuudelle.

Avoin asiantuntijuus rakentuu tilannekohtaises-
ti toiminnan kautta. Tdssd yhteydessd puhutaan
myods  kollektiivisesta asiantuntijuudesta, jossa
tiedonmuodostus on tilannekohtaista ja raken-
tuu useaa eri tiedontuotannon kanavaa pitkin.
Mitd enemmadn korostetaan avointa asiantun-
tijuutta, sitd keskeisemmaksi nousee toimin-
tayhteyksissddn rakentuva tieto eli niin sanottu
uusi tiedontuotannon tapa. Avoin asiantuntijuus
korostaa siis professioiden monipuolista tiedon-
tuotantoa. (Karvinen 2005.)



P’Kaytantotutkimuksesta...”

Tiedontuotannon
yhteys asiakkaisiin

Kaytantotutkimuksella on  tarkoitettu sosiaa-
litydn ammattilaisten ja tutkijoiden vdlisen yh-
teyden tiivistdmistd, mutta samalla myds asia-
kasndkokulman korostamista. Asiakkaat ovat
keskeinen osa sosiaalitydn kumppanuusjdrjestel-
mad. Kirsi Juhila (2006) ndkeekin kumppanuus-
suhteen keskeisend sosiaalitydn ominaisuutena.
Sosiaalitydntekijd ja asiakas toimivat rinnakkain.
He jdsentdvdt yhdessd asiakkaan eldmdd ja on-
gelmatilanteita sekd mahdollisia muutostarpeita.
Kumppanuussuhteeseen perustuvaa sosiaali-
tydtd voi luonnehtia osallistavaksi (participato-
ry). Asiakkaat osallistavat sosiaalitydntekijoitd
omaan tietoonsa, ja sosiaalitydntekijdt puoles-
taan pyrkivdt tukemaan asiakkaiden kansalaisuu-
den toteutumista.

Sosiaalitydn tutkimuksessa on etsitty yhteyttd
asiakkaisiin.  Esimerkiksi laatujdrjestelmdt ko-
rostavat ldhes poikkeuksetta asiakaspalautteen
merkitystd.  Strukturoidut tutkimusasetelmat
pohjautuvat palvelujdrijestelmdn ja tutkijoiden
luomiin kysymyksenasetteluihin. Tastd ndkokul-
masta tuotetut asiakaspalautteet saattavat kui-
tenkin antaa puutteellisen kuvan siitd, miten pal-
velut ja tarpeet kohtaavat. Asiakastyytyvdisyyttd
ja erilaisia prosessiin liittyvid mittareita onkin
pidetty varsin suppeana nakdkulmana hyvin-
vointipalvelujen laadun arviointiin (esim. Jalava
&Virtanen 1996).

Syvilliseen asiakkaiden subjektiuden tavoitta-
miseen on pyritty muun muassa etnografisten
tutkimusotteiden avulla. Reflektiivinen etnogra-
fia korostaa tukimussubjektien kunnioittamista.
Tavoitteena on ymmartdd tutkittavien tapaa
eldd, mutta heidan omista ldhtékohdistaan kdsin
(Torrénen 2000). Etnografiaan sisdltyy kuiten-
kin edelleen ajatus tutkijan ja kohteen kdsitteel-
lisestd erillisyydestd. Vastuu tutkimusasetelman
muotoilusta, tulosten analyysista ja raportoin-
nista on selkedsti tutkijalla.

Toimintatutkimuksen piirissd on pyritty murta-
maan tutkijan ja tutkittavien kasitteellistd eril-
lisyyttd korostamalla, ettd tutkija on osa tutki-
muskohdetta. Erilaisissa  toimintatutkimuksen
orientaatioissa tutkijan rooli jdsentyy hivenen
eri tavoin. Teknisestd orientaaatiosta ldhtevassa
toimintatutkimuksessa tutkija on ulkopuolinen
asiantuntija. Praktisessa toimintatutkimukses-
sa tutkijan rooliin sisdltyy osallistujien rohkaisu
osallistumaan ja reflektoimaan omaa toimin-
taansa. Kriittisessd orientaatiossa korostuu yh-
teisvastuullisuus, muutosagenttina toimiminen
sekd yhteistoiminnan koordinointi. (Reason &
Bradbury 2001.)

Konstruktionistisen  tutkimuksen  ldhtokohta
korostaa tiedon sosiaalista rakentumista ja re-
latiivista luonnetta. Responsiivisessa arvioinnissa
korostetaan, ettd tutkijan tai arvioijan tieto ei
ole vylivertaista tietoa muiden toimijoiden tie-
toon ndhden, vaan se edustaa vain yhtd ja tasa-
vertaista ndkdkulmaa suhteessa tydntekijdiden
ja asiakkaiden tietoon (Guba & Lincoln 1989).
Toimijoiden ndkdkulmat ylittavd tieto voi syntyd
vain yhteisten neuvottelujen kautta. Tdmd edel-
Iyttdd tasavertaista kumppanuutta prosessin eri
vaiheissa.

Keskustelu kaytantotutkimuksesta on  tarkoit-
tanut pyrkimystd tehostaa sosiaalitydn tutki-
muksen ja kdytdnnon yhteyttd. Kaytannolld on
usein tarkoitettu sosiaalitydn ammattilaisten
osallistumista tutkimukseen, mutta osin my&s
asiakkaiden roolin korostamista. Asiakkuus on
keskeinen sosiaalitydn kdytdntdsuhteen ele-
mentti. Asiakasndkdkulmaa voidaan pyrkid myds
laajentamaan, jolloin asiakkuuden kasitteesta
siirrytddn kohti kansalaisuuden kdsitettd.

Asiakkuudesta kansalaisuuteen

Vuokko Niirasen (2002) mukaan asiakas tulisi
ndhda ensisijaisesti kansalaisena, ihmisend. Kan-
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salaista ei siis pidd muuttaa asiakkaaksi, vaan
sdilyttdd kansalaisuus myds asiakkuudessa. Luot-
tamus hyvinvointivaltion vakiintuneisiin kdytdn-
toihin katoaa, jos ihmisen oma asiantuntijuus ja
omat kokemukset jdtetddn huomiotta (Metteri
2003).

Peter Beresford (2001) korostaa asiakkaiden
valtaistumista suhteessa palveluorganisaatioihin.
Asiakkaiden aktivointi ei tarkoita valtaistumista
vain oman eldmdn ja elinpiiriin hallitaan, vaan
osallistumista myds sosiaalihuollon organisaati-
on toimintaan.Vaatimus asiakkaiden osallistumi-
sesta on ajankohtainen sosiaalipoliittinen tavoite.
Vaikka sosiaalihuollossa puhutaan osallistumi-
sesta, niin on varsin vaikea 16ytdd esimerkkejd
siitd, miten osallistuminen ndkyy kadytdnndssa.
Milld tavalla asiakkaat osallistuvat palveluiden
suunnitteluun, toteutukseen, arviointiin ja ke-
hittdmiseen, eli milld tavalla he ovat kansalaisen
asemassa suhteessa huoltojdrjestelmaan?

Sherry Arnsteinin (1969) mukaan asiakkaiden
osallistumisen  vahvuus voidaan hahmottaa
erilaisten tasojen avulla. Ensimmadiselld tasolla
ammatillinen palvelutoiminta on esimerkik-
si terapiaa, jolloin ei kuitenkaan voida puhua
varsinaisesta asiakkaiden osallistumisesta. Tdsta
ndkdkulmasta katsoen asiakasldhtdiset tai asia-
kaskeskeiset tyoskentelytavat eivdt ole osallista-
via, vaikka niiden avulla pyrittdisiinkin tukemaan
asiakasta paremmin oman eldmansd hallitsijaksi
ja ympdristonsd aktiiviseksi jdseneksi. Toisella ta-
solla voidaan puhua jo osallistumisesta, vaikka
se onkin enemmdn tai vdhemman symbolista.
Asiakkaita konsultoidaan esimerkiksi fokusryh-
mien avulla. Tdlld tavalla muodostettu tieto tu-
kee palveluiden kehittdmistd. Kolmannella tasol-
la asiakkuus muuntuu kansalaisuudeksi, jolloin se
on luonteeltaan kumppanuuteen perustuvaa.
Se nédkyy muun muassa asiakas-kansalaisille de-
legoituna valtana osallistua toiminnan toteutta-
miseen, mutta myds tdysivaltaisena osallistumi-
sena organisaation johtamiseen, hallintoon ja
tiedontuotantoon.

Kansalaisldhtdinen ndkdkulma muuttaa kdsitystd
asiantuntijuudesta ja siihen liittyvastd tiedontuo-
tannosta. Ammattilaisten kannalta substanssiin
littyvdn asiantuntijuuden rinnalle nousee osal-
listamisen asiantuntijuus, joka tukee palveluiden
kayttdjien tdyden kansalaisuuden saavuttamista.
Ammattilaisen asiantuntijuus ei siis ole ehdoton-
ta substanssin ekspertiisid, vaan myds hierark-
kisten rakenteiden purkamisen ja tasavertaisen
vuorovaikutuksen asiantuntijuutta. Tavoitteena
on siirtymd asiakkaista palveluiden kdyttdjiin ja
sitd kautta edelleen kohti kansalaislahtdistd toi-
mintaa ja yhteistd kehittdmistd (Turner & Beres-
ford 2005).

Kansalaisldhtoisen kehittiamisen
metodologia

Kansalaisldhtdisyys merkitsee  kehittdmistydn
eri vaiheissa hieman eri asioita. Kansalaisten
osallisuutta voidaan korostaa sekd kehittdmis-
toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ettd
arvioinnissa. Toiselle ihmiselle osallisuus voi olla
konkreettista mukanaoloa kansalaistoiminnassa
tai vaaleissa ddnestdmistd, toiselle se on oma
kokemus kuulluksi tulemisesta, oman mielipi-
teen esittdmisestd ja mahdollisuus olla mukana
valmistelemassa viranomaisten tekemad ratkai-
sua (Niiranen 2002).

Kehittdmistydssd korostetaan erilaisten taus-
taselvitysten  (esimerkiksi yleiset, alueelliset,
hankekohtaiset selvitykset) ja analyysien (sidos-
ryhmdanalyysi, resurssien arviointi, ongelma-
analyysi, vahvuuksien mddrittely, vaihtoehtoisten
strategioiden tarkastelu, vaikuttavuuden ja ris-
kein arviointi) merkitystd projektin suunnittelun
kannalta (esim. Silfverberg 1996). Kansalaisten
ndkokulma ja osallisuus korostuvat jo kehittd-
misen suunnitteluvaineessa. Tdmd merkitsee
myds sitd, ettd kehittdmisen tavoitteiden tulisi
perustua kansalaislahtodiseen tarveanalyysiin.
Tarveanalyysid tehtdessd voidaan kdyttdd erilai-
sia metodeja (Robson 2001), eikd osallisuuden
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nakokulmasta ole yhdentekevdd, mitd menetel-
mad kaytetdan.

Kansalaisldhtoisessd  kehittdmisessd  korostuu
dialoginen suhde kansalaisiin, toisin sanoen
herkkdnd oleminen kansalaisten ddnelle. Tama
tarkoittaa myds sitd, ettd prosessia joudutaan
uudelleen arvioimaan ja suuntaamaan toimin-
nan aikana. Siten kansalaisldhtoisen kehittdmis-
projektin etenemislogiikka ei aina valttdmattd
noudata projektioppaiden mukaista selkedd
jdsennystd, vaan siind voi olla piirteitd myds toi-
mintatutkimuksen logiikasta. Tdssd yhteydessd
voidaankin puhua prosessikehittdmisestda (Sep-
panen-Jarveld 1999).

Kriittisen reflektion ndkékulma kehittdmistoi-
minnassa tarkoittaa sitd, ettd kehittdjd on myds
"tutkimusvdline” tai osa aineistoa. Tamd tarkoit-
taa oppimiskokemusten reflektointia ja itsestddn
selvind pidettyjen asioiden kyseenalaistamista.
Perinteisen tutkija-tutkittava -jaottelun murtu-
minen johtaa edelleen siihen, ettd "tutkittavat”
oppivat tiedon tuottamisen taitoja ja tulevat itse
tutkijoiksi (Fook 2005). Téssd yhteydessd puhu-
taan myds niin sanotusta palveluiden kayttdjien
kontrolloimasta tutkimuksesta, jossa palveluiden
kdyttdjat tuottavat tietoa omista ldhtdkohdis-
taan (Fawcett 2003).

Kansalaisldhtoiselld ndkokulmalla on vaikutusta
myds siihen, miten kehittdmistoiminnan arvioin-
ti toteutetaan. Esimerkiksi reflektiivinen evaluaa-
tio tunnistaa sekd tydntekijdiden ettd palvelujen
kayttdjien hiljaisen tiedon, hyvaksyy maallikkotie-
don merkityksen ja korostaa tutkittavien osal-
listumista sosiaalisen ymmadrryksen luomispro-
sessiin (Shaw 1999). Kansalaislahtdinen arviointi
voidaan ymmadrtdd myds neljdnnen sukupolven
arvioinnin (Guba & Lincoln 1989) tai kriittisen
arvioinnin ndkdkulmasta (Kivipefto 2002). Kan-
salaisten osallisuus arvioinnissa on myds  eri
asteita sen mukaan, missd mddrin kansalaiset
osallistuvat arviointiaineistojen tuottamisen li-

sdksi myds arvioinnin johtopddtdsten tekoon ja
raportointiin.

Kehittdjien ja kansalaisten kumppanuus asettaa
haasteita myds tiedon luotettavuudelle. Kehit-
tdmistoiminnan raportointi ei luonnollisestikaan
pyri tdyttdmadn positivistisen tieteenihanteen
mukaisia  luotettavuuskriteerejd.  Laadullisen
tutkimuksen piirissd korostetaan usein vakuut-
tavuutta tai uskottavuutta keskeisend ndkokul-
mana tutkimuksen luotettavuuteen. Tdllaisessa
nakokulmassa korostuu tutkimusprosessin  ja
aineiston analyysien tarkka kuvaaminen. Myos
kehittdmistoiminnan kautta syntyneiden koke-
musten kohdalla voidaan korostaa vastaavanlai-
sia luotettavuuskriteerejd. Kehittdmishankkeessa
syntynyt kokemustieto voi olla siirrettdvdd vain,
mikdli kehittdmisprosessi on huolella kuvattu ja
monipuolisesti arvioitu. Arvioinnin uskottavuus
edellyttdd selkedd dokumentointia ja tarvitta-
essa oppimiskokemusten kriittistdkin arviointia.
Kehittdmistoiminnan teoreettisten ldhtékohtien
analyysi auttaa ndkemddn kehittdmistoiminnan
kautta saavutettavien tulosten laajempaa mer-
kitystd.

Lisdksi kehittdmistoiminnan ja sen raportoin-
nin luotettavuuskysymyksida voidaan ldhestyd
myos kansalaisten osallisuuden ndkokulmasta.
Toimintatutkimuksen yhteydessd on korostettu
avointa diskurssia patevyyden kriteerind ja to-
tuutta konsensuksena (esim. Huttunen, Kakkori
& Heikkinen 1999).Téllainen ndkokulma johtaa
kysymddn: missd madrin tavoitteiden asettelu
on perustunut kansalaisldhtoiseen tarveanalyy-
siin? Missd maarin ne kansalaiset, joita toiminta
koskee, ovat osallistuneet kehittdmistoiminnan
suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin?

Tavoitteena kansalaislahtoinen
kehittaminen

Sosiaalitydn ja sosiaalialan tyon kehittdmistd voi-
daan tarkastella useista erilaisista ndkdkulmista.
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Yksi mahdollisuus on tarkastella palvelujdrjes-
telmdn kehittdmishaasteita, jolloin palvelujen
tuloksellisuuden, tehokkuuden, vaikuttavuuden
ja laadun parantaminen korostuvat. My&s muun
muassa johtajuuden kehittdminen ja palvelun
tuotannon rakenteiden uudistaminen voidaan
nahdéd osaksi tdllaista palvelujdrjestelmakeskeis-
td kehittdmistd. Toisaalta toiminnan tavoite voi
olla jarjestyksen sdilyttdmisen sijasta myds kas-
vu ja muutos (vrt. Payne 1997; Raunio 2000,
46-50). Sosialistis-kollektivistinen tai radikaali
nakokulma korostaa yhteiskunnan jakautumista
etuoikeutettuihin ja alistettuihin huono-osaisiin
kansalaisiin. Tdllainen ndkokulma johtaa vallitse-
vien rakenteiden kyseenalaistamiseen.

Téssd kirjoituksessa hahmottelemamme na-
kokulma korostaa kansalaisten osallisuuden
vahvistamista. Koska ndkdkulmassa painottuu
enemmadn toimijoiden kumppanuus ja keski-
ndinen dialogi kuin rakenteelliset ristiriidat ja
niihin vaikuttaminen (vrt. Ménkkénen 2002),
kutsumme nakdkulmaa mieluummin kriittiseksi
kuin radikaaliksi. Minna Kivipelto (2005) erottaa
toisistaan maltillisen ja radikaalin kriittisen toi-
mintatutkimuksellisen strategian. Oma nakokul-
mamme on ldhelld maltillista kriittistd strategiaa.
Kivipelto (2005, 74) luonnehtii kasitettd seu-
raavasti: "Maltillisessa kriittisessd toimintatutki-
muksellisessa strategiassa kriittinen teoria ohjaa
tutkimusta ja toimintaa, ei ainoastaan taustoita
sitd. Toimintatutkimuksessa korostuu yhteistyd
eri toimijoiden kanssa. Ulkopuolinen tutkija on
yhteistydkumppani, joka tukee muita toimijoita
tarvittaessa tekemdan itse tutkimusta. Tutkimus-
tietoa kdytetddn valittdmasti kdytannon kehitta-
miseen..."” Tdllainen ndkemys korostaa toimin-
tatutkimusta tutkimuksena, johon liittyy tiivis
kytkentd tydeldmdn toimijoihin ja tydeldman
kehittdmiseen. Hahmottelemamme ldhestymis-
tapa korostaa tutkimustiedon sijasta uutta tie-
dontuotantoa. Keskidssd ei ole tutkimustiedon
kdyttod kehittdmiseen, vaan kehittdmistoiminnan
kautta syntyneet uudet kdytanndt sekd kehittd-
miseen liittyvd kokemus- ja arviointitieto.

Palveluiden kayttdjien osallistuminen kehittd-
mistydhon korostaa asiakkaiden valtaistumista
suhteessa palveluorganisaatioihin. Asiakkaiden
aktivointi ei tarkoita heiddn aktivoimistaan vain
oman eldmdnsd ja elinpiiriinsd hallitaan, vaan
osallistumista my&s sosiaalihuollon organisaati-
on toimintaan. Palveluiden kdyttdjien ndkdkulma
muuttaa kdsityksen asiantuntijuudesta. Substans-
siin liittyvdn asiantuntijuuden rinnalle nousee
osallistamisen asiantuntijuus, joka tukee myds
palveluiden kayttdjien tdyden kansalaisuuden
saavuttamista. Ammattilaisen asiantuntijuus ei
siis ole ehdotonta substanssin ekspertiisid, vaan
myos hierarkkisten rakenteiden purkamisen ja
tasavertaisen vuorovaikutuksen asiantuntijuutta.
(Turner & Beresford 2005.)

Kansalaisldhtoisessd  ndkokulmassa  korostuu
herkkyys kuunnella kansalaisten ddntd ja tar
peita. Tdmd merkitsee myds valmiutta suunnata
toimintaa tarvittaessa uudelleen toimintatutki-
muksellisen logiikan mukaisesti. Kehittdjdltd se
edellyttdd reflektiivistd otetta ja kehittdmistoi-
minnan kriittistd arviointia.

Tutkimuksen ja kehitystyon raja-
pinnassa

Aloitimme tdman kirjoituksen viittaamalla Erik
Arnkiliin (1994), jonka mukaan rajaveto kehitta-
van tutkimuksen ja tutkivan kehittdmisen valilld
on problemaattinen. Tutkimukset toteuttavat
oman viitekehyksensd mukaista kysymyksen-
asettelua, jolloin tutkija voi tiiviistd kdytantdyh-
teydestd huolimatta olla ainakin prosessin lo-
pussa tutkija isolla T:lld (ks. esim. Raunio 1999).
Toisaalta kehittdmisessd tutkimusta pidetddn
alisteisena kdytdnnon kehitystyolle (Seppdnen-
Jarveld 2006), jolloin kehittdmistydn nahddan
rakentuvan oman erityisen viitekehyksensd ja
omien erityisten menetelmiensd mukaisesti.

Néakemyksemme mukaan kehittdmistydssd ei
ensisijaisesti ole kyse kdytdntotutkimuksesta,
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toimintatutkimuksesta tai muustakaan tutki-

muksesta, vaikka kehittdmistoiminnan ndkyvaksi
tekemisessd voidaankin hyodyntdd erilaisia tut-
kimuksellisia asetelmia ja menetelmid. Kansa-
laisldhtdisessd kehittdmisessd on aineksia sekd
tutkimuksen ettd projektitydn perinteistd. Tutki-
musten tavoin siind korostetaan ilmididen ka-
sitteellistdmistd, kehittdmisasetelmien huolellista

rakentamista sekd luotettavien menetelmien

kautta tuotettua tietoa. Projektitydn tavoin sii-
nd painotetaan selkedd tavoitteiden madrittelyd
sekd projektin rakenteiden ja vaiheiden seikka-
perdistd suunnittelua ja kuvaamista. (Rantanen
& Toikko 2005.) Tallainen madrittely tarkoittaa
periaatteellista siirtymdd akateemisesta tutki-
muksesta kohti tutkimuksellista kehittdmista.
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