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Kiitän Arto Selkälää puheenvuoroartikke-
liani koskevasta vastineesta. Hän on kanssani 
samaa mieltä laadullisten aineistojen tulkintaan 
liittyvistä metodologisista ongelmista, mutta 
toivoo tarkempaa selvitystä määrällisen tutki-
muksen kontekstivaikutuksista. Vastine ansaitsee 
kommentointia myös siksi, että Selkälä itse tu-
keutuu varsin kummalliseen käsitykseen sosiaa-
litieteellisen tutkimuksen mahdollisuuksista.

Esitin artikkelissani, että empiiriset aineistot 
kykenevät tarjoamaan parhaimmillaankin vain 
yksinkertaistetun kuvan todellisuudesta. Esi-
merkiksi jokainen vuorovaikutustilanne on 
siihen osallistuvien yksilöiden henkilöhistorioi-
den ja aikaisempien vuorovaikutustilanteiden 
muodostama kokonaisuus, johon vaikuttaa li-
säksi lukematon määrä muitakin tekijöitä. Toisin 
sanoen kaikki tutkimusaineistot ovat vahvasti 
tilanne- ja olosuhdesidonnaisia. Niinpä analyy-
simenetelmien kontekstivapaudella voidaan 
viitata vain erilaisiin teknisiin ratkaisuihin, joiden 
avulla aineistoista yritetään tiivistää tutkimuk-
sen kannalta keskeistä informaatiota. Juuri tästä 
näkökulmasta kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen 
lähestymistapa ovat yleensä eri asemissa. Kes-
kiarvon laskeminen numeroaineistosta kun on 
helpompi tehtävä kuin kehyksen tai diskurssin 
yksiselitteinen todentaminen tekstiaineistosta.

Selkälä ilmoittaa olevansa eri mieltä kanssa-
ni siitä, millaisia tavoitteita sosiaalitieteelliselle 
tutkimukselle ja etenkin määrällisille aineistoille 
tulisi asettaa. Vastineesta ei valitettavasti käy ilmi, 
millaisia yleisiä tavoitteita hän asettaa empiiri-

selle tutkimukselle. Selkälä ei kuitenkaan tunnu 
hyväksyvän sitä, että tutkija päätyy mittaamaan 
valitusta näkökulmasta etukäteen operationali-
soituja tietosisältöjä. Hän katsoo, että esimer-
kiksi survey-tutkimuksen mielenkiinto olisi hyvä 
suunnata toisaalta kokonaisia kyselylomakkeita 
koskeviin arviointeihin ja toisaalta vastaajien 
psykologisiin päättelyprosesseihin, joiden otak-
sutaan ohjaavan lomakkeiden täyttöä. Tällaisen 
”oivaltavan tutkimustavan” avulla Selkälä uskoo 
kykenevänsä paljastamaan jotakin ”vastaajien 
realistisesta todellisuudesta”.

Jokainen kyselylomakkeita suunnitellut tutki-
ja tietää, että identtisilläkin kysymysmuodoilla 
saadaan hieman erilaisia vastauksia sen mukaan 
millaisessa asiayhteydessä ja missä kohdin lo-
maketta kysymys esitetään. Tällaisten seikkojen 
huomioimisella on tärkeä rooli lomakkeiden 
suunnittelu- ja kokeiluvaiheissa. Tutkijahan ra-
kentaa mittaria, jonka avulla hän pyrkii saamaan 
mahdollisimman yksiselitteistä tietoa kiinnostuk-
sensa kohteena olevasta ilmiöstä. Samalla tutkija 
tulee myös määritelleeksi ne kriteerit tai reu-
naehdot, joiden varassa hän olettaa vastaajien 
tulkitsevan esitettyjä kysymysmuotoja. Prosessin 
onnistuneisuutta on syytä arvioida myös tulok-
sia raportoitaessa.

Aineistojen validiteetti- ja reliabiliteettikysy-
mysten pohtiminen on kuitenkin eri asia kuin 
uskominen siihen, että vastaajien todellisuus-
kokemuksia olisi mahdollista paljastaa loma-
kekysymyksiin liittyviä ”merkityksellistämisen 
prosesseja” spekuloimalla. Lomaketutkimuksella 
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– kuten tutkimuksella yleensä – on mahdollista 
saada tietoa esimerkiksi ihmisten mielipiteistä, 
asenteista tai elinolosuhteista ainoastaan teo-
reettisen viitekehyksen, tutkimusongelman ja 
mittaustavan rajaamasta näkökulmasta. Tutkija 
pystyy siis käsittelemään reaalimaailman ilmiöitä 
vain itse manipuloimassaan muodossa. Ihmis-
ten päänsisäiseen todellisuuteen sellaisenaan 
ei päästä käsiksi millään keinolla. Tässä mielessä 
Selkälän käsitys sosiaalitieteellisen tutkimuksen 
mahdollisuuksista on täysin epärealistinen.

”Naiivista realismista...”


