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Risto Erdsaari on Suomen tunnetuimpia
sosiaalipoliitikkoja, jonka erikoisuutena ovat fi-
losofistyyppiset kdsitteitd ja yleisid iimiditd poh-
tivat kirjoitukset. Hanen lukeneisuutensa onkin
erittdin laajaa ja hdn seuraa erityisesti saksalaista
teoreettista keskustelua. Hantd kiehtovat moni-
mutkaisuus ja siihen liittyvdt uudet muoti-ilmist.
Han on kirjoittanut laajalti riskeistd, asiantunti-
juudesta, yhteiskunnasta yleensd. Hanelld on
paljon seuraajia. Itse olen lukenut hanen kirjoi-
tuksiaan aina |970-luvun alusta Idhtien, jolloin
han tuli opiskelijaksi sosiaalipolitiikan laitokselle,
ja nyt varsinkin sen jdlkeen kun hanet nimitet-
tiin professoriksi yhteiskuntapolitiikan laitoksel-
le vuonna 1995. Hanen julkaisutoimintansa on
ollut varsin monipuolista. Sen padongelma on
alun alkaenkin ollut vaikeaselkoisuus, kahdessa
mielessd: toisaalta aiheet ovat olleet vaikeita ja
toisaalta Erdsaaren esitystapa on ollut vaikealu-
kuista. Mielestdni tdssd suhteessa on viime aikoi-
na tapahtunut selvdd edistysta.

Risto Erdsaaren kirjoitus Janus-lehdessd 2/2006
on yksi sarjassa samantyyppisid tekstejd, joita
Erdsaari on viime vuosina kirjoittanut. Sen an-
sio on, ettd se on poikkeuksellisen selked, eikd
sisdlld kovin monia kdsittdmattémid lauseita tai
sivistyssanoja. Toisaalta tdmd aiheuttaa sen, ettd
itse asiasisdltd nousee etualalle. Mitd oikein on
"asiantuntijuus”? Mitd Erdsaari haluaa sanoa?
Miksi hdn kirjoittaa aiheesta ldhes loputtomas-
ti (esim. Erdsaari 1999; 2002; 2003a; 2003b;
2004)?

Monet keskeiset kdsitteet kuten "yhteiskunta”,
"konteksti”, "konstruktio™ ovat Erdsaarelle liian
epaselvid ja ongelmallisia, jotta niitd voisi kdyttdd.
Sen sijaan "asiantuntijuus” ei, yllattava kylla, tuo-
ta minkddnlaista vaikeutta. Toisin sanoen asian-
tuntijuutta ei tekstissd mddritelld mitenkddn, se
oletetaan yleisesti tunnetuksi ja ymmarretyksi.
Tekstissd ei ole mydskddn yhtddn konkreettis-
ta esimerkkid siitd, millaista asiantuntijuutta (tai
asiantuntijuuksia) oikein tarkoitetaan. Lopuksi
mainitaan tosin "aidon asiantuntijuuden” ydin-
madre, nimittdin "tarkka ja luotettava tieto” (s.

193).

[tselleni tulee mieleen lukuisia esimerkkejd.
Eduskunnan valiokunnat kuuntelevat jatkuvasti
"asiantuntijoita”, muun muassa EU:n perustus-
lain yhteydessd. Tdssa olisi erinomainen aineisto
testata Erdsaaren kirjoituksen vdittamid. Toinen
esimerkki voisi olla ilmastonmuutos. Asiantun-
tijat ovat jo kauan vdittdneet, ettd ilmaston-
muutos on tapahtumassa ja ettd se on ihmisen
toiminnan seurausta. Pieni joukko asiantuntijoita
on esittanyt, ettei iimastonmuutos ole todelli-
nen, ja jos se onkin, se ei ole ihmisen aikaan-
saama. Esimerkiksi Jarl Ahlbeck, ehkad tunnetuin
suomalainen tdmédn alan "vasta-asiantuntija” (s.
190) on viime aikoina mydntanyt, ettd ilmas-
tonmuutos on todellinen. Sen sijaan han vield
kiistad ihmisen toiminnan vaikutuksen.

Alykis suunnittelu eli ID on kolmas mainio esi-
merkki. Valtava enemmistd asiantuntijoista on
sitd mieltd, ettd evoluutio on tieteellisesti todis-
tettu iImid, jonka kumoaminen on ddrimmaisen
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epatodenndkdistd. Havidvdn pieni joukko, ldhin-
nd uskontoon nojautuvia tutkijoita, on sitd miel-
td ettd Intelligent Design -teorialle pitdd antaa
reilu mahdollisuus (ks. Rotkirch & Roos 2006).

Neljds, vield ddrimmdisempi esimerkki voisivat
olla vaikka 9/1 |-salaliittoteoriat. Pieni joukko
asiantuntijoita on pyrkinyt kumoamaan viralli-
sen selvityksen siitd mitd 9. syyskuuta 2001 oi-
kein tapahtui. Heiddn mukaansa koko juttu oli
Bushin hallinnon sisdlld toimivien salaliittolaisten
tekoa. Suomessa tdhdn teoriaan uskoo muuta-
ma henkild, mutta varsinaiset alan asiantuntijat
lienevdt hyvin epdilevid.

Suomalaisista esimerkeistd voisin mainita vaik-
kapa viimeaikaisen kiistan rasvojen vaikutuksista.
Valion entinen tutkimuspdallikkd pyrkii lehtikir-
joituksissa osoittamaan, ettd yleisesti hyvaksytyt
asiantuntijavditteet ravintorasvojen vaikutuksis-
ta ovatkin huuhaata. Voi onkin itse asiassa ihan
terveellistd, aivan niin kuin &itini uskoi. Sen sijaan
suuri joukko suomalaisia asiantuntijoita on sitd
mieltd, ettd voin rasvat ovat pahoja riskitekijoi-
t4. Jompikumpi taho on viddrdssd. Olemmeko
tuomittuja eldmddn epdvarmuudessa tdstdkin
asiasta? Tieddn toki, ettd erddt tunnetut mo-
dernit sosiologit, kuten Giddens ja Beck, ovat
nostaneet tdman kysymyksen esille jo kauan
sitten. Ajatus siitd, ettd olisimme nykyddn asian-
tuntijoiden armoilla ja ettd asiantuntijat taas
voivat huoletta esittdd pdinvastaisia totuuksia,
on sellainen tyypillinen karjistys, joka ei vastaa
todellisuutta, mutta jota sosiologit rakastavat.
Kansalaisten on mahdollista itse yhd useammin
tarkistaa asiantuntijoiden vditteitd ja silloin kun
asiantuntijat esittdvat keskenddn ristiriitaisia vait-
teitd, karsiutuvat virheelliset vditteet yhd nope-
ammin pois keskustelusta. Kritiikin perusfunktio
on juuri karsia typeryyksid, virheitd, lioitteluja ja
silmankdantétemppuja.

Jos Erdsaaren viitteitd haluaisi koetella konk-
reettisesti, sihen olisi hyvd mahdollisuus. Han
voisi 16ytdd erityyppisid asiantuntijuustilanteita,

joissa asiantuntijat ovat aidosti eri mieltd ja niitd,
joissa suurin osa on toista mieltd, ja epdvarmuus
syntyy siitd, ettd muutama harva vastarannan
kiiski esittdd vastavditteitd. Han voisi miettid, mi-
ten ndmd esimerkit suhtautuvat hdnen yleiseen
vditteeseensd siitd, ettd asiantuntijuus olisi joten-
kin muuttunut epdvarmaksi ja ettd asiantuntijat
eivdt endd tiedd mistd puhuvat (s. 182-183).
Erdsaari hyddyntdd tdssd modernin julkisuuden
tuottamaa lieveilmiotd: asiantuntijan  vditteet
voidaan aina kiistdd ja saada osa yleisdstd epd-
varmaksi. Monesti tdlld ei ole kdytdnndn mer-
kitystd: esimerkiksi 9/1 |-salaliittoteoriat tuskin
vaikuttavat mihinkddn. Mutta ilmastonmuutok-
sen suhteen tilanne on toinen. Jos — niin kuin on
todenndkdistd — ilmastonmuutoksessa kyse on
endd hyvin lyhyestd ajasta, jonka aikana toimen-
piteisiin voitaisiin ryhtyd, niin "epdilijat” ja kaiken
tiedon kyseenalaistajat ottavat valtavan riskin.
Kun ldmpeneminen muuttuu peruuttamatto-
maksi, seuraukset ovat katastrofaalisia. Epailijat
tarjoavat poliitikoille hyvdn mahdollisuuden olla
tekemdttd mitddn, tai suorastaan tehdd padtok-
sid, jotka nopeuttavat ilmastonmuutosta, kuten
Presidentti Bush on tehnyt (ks. my&s Latour
2004, joka on puolittainen anteeksipyyntd siitd
sotkusta mitd muun muassa Latour on kirjoituk-
sillaan aiheuttanut).

Néahdakseni Erdsaaren kirjoituksen voi tulkita
niin, ettd se legitimoi teoreettisesti "vastaeks-
pertiisin”, esimerkiksi ilmastonmuutoksen suh-
teen. Saattaa olla, ettd hdnelld on asiasta oma
kanta, mutta se jad epdselvdksi. Hanen mieles-
tddn on jannittdvad ja hienoa, ettd asiantuntijat
ovat eri mieltd ja tdmdn erimielisyyden mahdol-
liset seuraukset eivdt ole sindnsd huolenaihe,
vaan ainoastaan seuraus yhteiskunnan "super
kompleksisuudesta”. Yhteiskunta on niin epa-
maddrdinen asia, ettd mistddn ei voi sanoa mitddn
varmaa. (Yhteiskunta)tieteissd tavataan usein
seuraavanlaisia argumentteja: tutkimustulokset
voivat johtaa moraalisesti arveluttaviin seura-
uksiin, siksi niistd ei saa kirjoittaa (esimerkiksi
perinndllisyys tai dlykkyys). Tdmd on ristiriidassa
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tieteen vapauden ja objektiivisuuden kanssa. Jos
siis vastaekspertiisi tuottaisi vain moraalisesti
epdilyttavid seurauksia, niin siind ei olisi ongel-
maa. Kyse on sen sijaan maailmaa koskevasta
tieteellisestd selityksestd ja sen hyvin kaytdn-
nollisistd seurauksista. Pahimmassa tapauksessa
"vastaekspertit’ saavat ottaa vastuun maailman-
laajuisesta katastrofista onnistuessaan vakuutta-
maan poliitikot (ja median) siitd, ettd mitdan ei
kannata tehda.

En usko, ettd Erdsaari itse on ajatellut, millaisia
seurauksia hdnen 16ysilld kirjoituksillaan voi olla
tai mitd itse asiassa ovat johtopditdkset, joita
niistd voi vetdd. Han vain ndyttdd rakastavan
epdvarmuutta ja epdtietoisuutta ja 'Yleiskat-
sauksettomuutta”. Se antaa hdnelle mainion
likkumavaran. En ole mydskddn ndhnyt hdnen
ottavan kantaa yhteenkddn vylld mainituista
asiantuntijuusesimerkeistd. Kuitenkin sekd ym-
paristd- ettd EU-perustuslakia koskeva kes-
kustelu kuuluvat kiintedsti yhteiskuntapolitiikan
alaan. Tdhdn kantaaottamattomuuteen hin itse
antaa vastauksen artikkelissaan: sosiaalipolitiikan
professorin ei pidd ottaa julkisia kantoja, vaan
han "informoi yksityisid ja julkisia ajattelupiireja
asioista, joiden ratkaisemiseksi ei ole selvid sdan-
t6jd, aikatauluja tai toimeenpanosuunnitelmia”
(s. 193).Tami on ddrimmadisen poikkeuksellinen
toimintamalli, jonka ongelmana on juuri se, ettd
talldin asiantuntijan ndkemykset eivdt padse jul-
kisen keskustelun piiriin eikd niitd voida arvos-
tella. Onneksi kuitenkin Erdsaari mys julkaisee
nakemyksidan.

Seuraavassa esitdn siis reunahuomautuksia Era-
saaren tekstiin. En voi puuttua kaikkiin ongelma-
kohtiin, mutta haluan osoittaa konkreettisesti,
miten ongelmallisia Erdsaaren ndkemykset ja
tulkinnat ovat. Lukija voi tietenkin kysyd, miksi
esitdn ndmd reunahuomautukset Januksessa,
enkd suoraan Erdsaarelle. Olen toki esittdnyt
hanelle nditd ndkdkohtia suoraankin, mutta on-
gelmana on se, ettd Erdsaaren tyylilld alkaa olla
jo seuraajia. Erityisesti olen huolissani Erdsaaren

vaikutuksista teoriapohjaa hakeviin tieteen-
aloihin, sellaisiin kuin hoitotiede tai sosiaalityd.
Nadissd voidaan kritiikittdmadsti soveltaa myds
keskenddn ristiriitaisia ldhtokohtia (ks. Satka
2006, joka vaittaa ettei ole konstruktionisti vaan
foucaultlainen kriittinen  realisti). Erdsaaren
teksti on muokattu versio hdanen Pohjoismai-
sessa sosiaalitydn konferenssissa helmikuussa
2006 pitamdstddn esitelmdstd, jossa se sai in-
nostuneen vastaanoton.

Fksk

Aloitan  omalla, (erdsaarilaisittain) “naiivilla”
asiantuntijuuden madritelmalldni: asiantuntija on
henkild, joka tietdd mistd puhuu (se siis ldhtee
"aidosta” asiantuntijuudesta, jonka Erdsaarikin
tunnustaa, s.193). Asiantuntijalla on myds tun-
nustettu asema, ts. han ei siis voi olla pelkkd
asian harrastaja, amatoéori. Bourdieulaisittain
asiantuntija hallitsee siis oman kenttdnsd tietoa
kahdessa mielessd, tiedon ja vallan.

Heti artikkelin ensimmdinen lause (s. 182)
"Varsinaisesta asiasisallostd erillddn oleva ja ylei-
sesti hyvaksytty vastaus”, herdttdd kysymyksen.
Tarkoittaako tdmd sitd, ettd asiantuntija lausuu
jostain asiasta ainoastaan "'asia on ndin" tai "asia
ei ole ndin? Jos, niin asiantuntijalta yleensa
edellytetddn, ettd han pyydettdessa pystyy myds
littdmadn vastauksensa asiasisdltoon. Missdan
nimessd hanen vastauksensa ei saa eikd voi olla
pelkkad taikatemppu tai kevyt heitto.

Erdsaari on sitd mieltd, ettd "oloista tai kohtees-
ta ei ole kdytettavissd uskottavaa yleiskatsausta'
Tédssd voi viitata ilmaston ldmpenemistd koske-
vaan keskusteluun. Uskottavia yleiskatsauksia
toki on, mutta jotkut "asiantuntijat” ovat toista
mieftd. limeisesti Erdsaari on valmis uskomaan
heihin. Han ainakaan ei tarjoa vélineitd arvioida,
kumpi on oikeassa.

Han kysyy myds "mistd ihmeestd me 'yhteis-
kunnassa' (lainausmerkit R. E)) tieddmme, ettd
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kaikki todella ovat saaneet ddnensd kuuluviin tai
ettd taustalla vaikuttanut asiantuntijandyttd on
todella ollut patevdd?” Vastaukseni on yksinker-
tainen: juuri tdman selvittdminen on tutkimuk-
sen ja tutkijoiden (myds Erdsaaren) tehtava.

"Edes yksittdisen alan keskuudessa ei ole kiista-
tonta ndkemystd siitd, mikd on teorian, empirian,
maailmankuvien normatiivisten ja moraalisten
kysymysten, arkitiedon ja aikakausitietoisuuden
asema ja suhteet” vdittdd Erdsaari (s. 183). Tdma
vdite pitdd toki paikkansa tiettyjen yhteiskunta-
tieteellisten suuntausten osalta, mutta se ei pidd
paikkaansa minkdan varsinaisen tieteellisen tut-
kimusalueen kohdalla. Myds yhteiskuntatietei-
den kannattaisi yrittdd pddstd eroon tdllaisesta
ikdvdstd tilanteesta. "Kiistatonta” tiedettd ei voi
olla, mutta kiistanalaiset asiat (esimerkiksi me-
todologiset kiistat) eivit sulje pois laajaa kon-
sensusta tieteenalan yleiskuvasta ja periaatteista.
Paradigmamuutokset eivét koskaan ole tdydel-
lisig; tdssd Kuhnin seuraajat yhteiskuntatieteissd
ovat menneet pahiten metsdan.

"Indeterminacy” (s. 183) ei ole maarittelemat-
tOmyyttd, vaan pikemminkin Erdsaaren suosi-
maa tuloksen epdmddrdisyyttd. En mainitsisi tatd,
ellei Erdsaarella olisi tapana harmittavan 18ysd
(ja runsas) vieraskielisten ja sivistyssanatermien

Ky tto.

Samoin Bruno Latour -sitaatti ("from matters-
of-fact to matters-of-concern”) on virheellinen.
Erdsaari kdantdd sen ndin: "kun pelkit faktat
eivdt pelasta, on mentéava itse asiaan!” (s. 183).
Kyseessd on artikkeli Critical Inquiry -lehdessa,
jossa Latour harmittelee sitd, miten hanen lau-
sumiaan on voitu kdsittdd niin vddrin, ettd on
luultu hanen tarkoittavan, ettd faktoja ei ole ja
ettd esimerkiksi ihmisen aiheuttamaa ilmaston
ldmpenemistd ei ole varmuudella todistettu. La-
tour hyokkdd vahvasti tatd nakemystd vastaan ja
niputtaa sen jdlkeen Baudrillardin ja Bourdieun
samaan salaliittoteorioiden ja huuhaan esittdjien
kastiin, joita vastaan han taistelee. Oikea kdan-

nos olisi siis "Tosiasioista huolenaiheisiin” (La-
tour 1994).

Sitten tulee Erdsaaren uudissana: "eteen tyodn-
netty asiantuntija” (s. 183), josta on kovin vaikea
padtelld mitd silld oikein tarkoitetaan. Tdllaisen
asiantuntijan kohdalla Erdsaaren mukaan "evi-
denssid, korrespondenssia ja representaatiota
koskevat perinteiset tiedon ja totuuden sdannot
eivdt endd sellaisenaan ohjaa eivitka sido”. Asiaa
ei selvennd se, ettd Erdsaaren mukaan populaari
tulkinta tdlle on politiikassa tunnettu kdsite "tah-
totila”. Tdssd asiantuntijaksi kelpuutetaan aivan
iimeisesti henkild, joka ei ole "aito” asiantuntija.
Tarkoittaisiko Erdsaari talldin esimerkiksi Saras-
vuota, vai jotain "tieteellisten” horoskooppien
tuottajaa’ Itse asiassa oivalsin vasta aivan vime
vaiheessa, ettd "eteen tydnnetty asiantuntija” ei
ole kukaan muu kuin Erdsaari itse, jota perintei-
set tiedon ja totuuden sddnndt eivdt endd ohjaa.
Tahtotila vain vdhan hamdsi.

Kun siis asiantuntijuus on ndin heikoissa kanti-
missa, niin on [8ydettava jotain muuta: "korvaava
orientaatio, mieluiten sellainen, joka on samalla
kertaa tiukka ja vapauttava” (s. 187). "Tilanteen
kddntyessd sellaiseksi, ettei sitd voi havainnoida
ulkopuolelta — jolloin sitd ei voi tunnistaa, mitata
eikd ohjailla, jolloin ei ole olemassa ulkopuolista
pistettd, josta kaikki voidaan mitata ja muuttaa,
on aloitettava alusta.” Mikd on ennen ollut se
"ulkopuolinen piste”, josta kaikki (?) voi mitata ja
muuttaa? Auttaisi, jos Erdsaarella olisi antaa edes
yksi esimerkki tdllaisesta asiantuntijatilanteesta.

Erdsaaren useaan kertaan esittdmd jaottelu
Bachelardia ja Deleuzea siteeraten ensimmdi-
seen ja toiseen objektiivisuuteen (s. 190) on
ddrimmadisen kyseenalainen. Se tarjoaa innok-
kaille kayttdjille juuri sellaisen keinotekoisen
selitysmallin, jolla kaikenlainen hémppéa voidaan
perustella, tai kuten Erdsaari sanoo, tehdd sa-
lonkikelpoiseksi. "Ensimmadinen” objektiivisuus
kuvataan jonkinlaiseksi ulkopuoliseksi, uutisjutun
omaiseksi, "kylmdn ulkoiseksi”, joten se ei voi
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olla uskottava, eikd siind edes pystytd kontrol-
loimaan virheitd tai ennakkoehtoja. "Toinen
objektiivisuus” onkin sitten toista maata. "Siind
tapahtumaan asetutaan kuin muutokseen (?) ja
muutos kdsitetddn askeleeksi kohti jonkin uu-
den luomista, eikd pelkkien historiallisten edel-
lytysten kohteeksi. Toinen objektiivisuus voidaan
tdssd ymmartdd kohteen tarkasteluksi sekd sisa-
ettd ulkopuolisuuden muodostamassa kaksois-
kontekstissa”. Ei olekaan mikddn ihme, sanoo
Erdsaari, ettd tdllaisesta 'vastaekspertiisistd”,
"toisesta ekspertiisistd”, "muutosekspertiisistd”,
"refleksiivisestd asiantuntijuudesta” tai "avoimen
kontekstin asiantuntijuudesta’ (rakkaalla lapsella
on todella monta nimed), "on monilla aloilla
tullut paitsi salonkikelpoista myds arkieldamalle
tdrkedd asiantuntijuutta”. Tieddn tdman omasta
kokemuksestani: tdllainen kuva asiantuntijuudes-
ta on aivan keskeisessd asemassa esimerkiksi
sosiaalitydn opetuksessa ja tutkimuksessa.

Mutta onko "toinen” objektiivisuus mitddn
muuta kuin yritys  objektivoida/legitimoida
epdmaddrdinen subjektiivinen tieto, eli kddntdd
objektiivisuuden merkitys péilaelleen? Toki on
selvdd, ettd kdsitys aidosta objektiivisuudes-
ta havainnoitsijasta riippumattomana, oikeaksi
osoitettuna tietona, tuottaa yhteiskuntatieteissd
erityisid vaikeuksia, mutta se ei merkitse, ettd pi-
tdisi luovuttaa. Tdmdn objektiivisuuspyrkimyksen
korvaaminen puhtaasti subjektiivisella ja New
age -tyyppiselld konstruktiolla, jolla ei ole mi-
tddn tekemistd kriittisyyden tai refleksiivisyyden
kanssa, on liian helppo ratkaisu.

En voi kdsitelld ldheskddn kaikkia Erdsaaren ly-
hyen puheenvuoron teemoja. Ldhes joka lause
vaatisi kommenttia. Kokemus esimerkiksi hah-
motetaan kummallisesti joksikin joka "yhdistdd
nykyhetkeen siitd muutosten tiimellyksessd
ulosjoutuneita asioita, siind vain epamaardisind
varjoina esiintyvid tapahtumia sekd pelkiksi si-
vutuotteiksi ja rinnakkaistapahtumiksi jddneistd
yksityiskohtia." Tdmd kuulostaa vdhdn Platonin

luolavertaukselta, mutta en ole aivan varma,
ettd Platon ymmartdisi Erdsaarta.

Vililld tulee kuitenkin lauseita, joihin voi epdilyk-
sittd yhtyakin. Esimerkiksi s. 191 Erdsaari yhtyy
Hans Blumenbergiin: "Nykyhetked ei koskaan
tule kuvata yleisend totaliteettina, vaan aina
konkreettisten ehtojen muokkaamien ongel-
mien tunnistamisesta saatavana tietoisuutena’.
Aivan, mutta noudattaako Erdsaari titd ohjetta?
Eiko han itse asiassa ajattele tdysin painvastoin?
Heti seuraavassa lauseessa hdn toteaakin, ettd
"hallitsemattomiksi  kysymyskimpuiksi  paisu-
essaan ongelmien kasittelyyn vaaditaan usein
tuonpuoleisia voimial”

Koko kirjoituksen perusongelmana on se, ettd
Erdsaaren viehtymys “méadrittelemattdmaan”,
"superkompleksiseen”,  "hallitsemattomaan”,
"monimutkaiseen”,  "ambivalenttiin”, "moni-
merkityksellisyyteen”, "ratkaisumahdollisuuksi-
en tuskalliseen kontingenssiin”, johtaa hinet itse
asiassa juuri sellaiseen avoimuuteen "luhistumi-
sen, tuhoutumisen ja lopun ajan kertomuksien”
suhteen, mistd Blumenberg varoittaa.

"Uusi" todellisuus on siis Erdsaarelle kovin han-
kala asia. Siitd han on ainoastaan varma, ettd ha-
nen tapaansa tulkita maailmaa ja sen muutosta
ei voi "sulkea toiminta-alan ulkopuolelle”, koska
"ei ole endd sellaista ylempdd tai korkeampaa
tuomaria, kaikkivoipaa totuutta, lopullisesti kiis-
tan ratkaisevaa padtdsvaltaa tai sellaista toimijaa,
joka kykenisi saamaan lapi vaatimuksen, ettd toi-
nen osapuoli on kdsittdmatén tai mahdoton”.
Tamahan on tietysti totta. Tieteessd ylin tuomari
tai toimija ei ole kukaan yksils, vaan tieteellinen
yhteisd. Se pystyy edelleen ratkaisemaan téllai-
sia kysymyksid, tosin ajan kanssa. Juuri sen takia
tarvitaan tieteellistda keskustelua. Juuri sen takia
tarvitaan sitd, ettd joku viitsii lukea ja kyseen-
alaistaa ongelmallisia tekstejd. "Ensimmdinen”
objektiivisuus on olemassa ja se on merkitté-
vasti laaja-alaisempi kuin mitd Erdsaari esittda.
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Erdsaari kertoo lopuksi, ettd "pddttdmisen ja
valitsemisen vaikeuden ongelman pohdinnasta
meitd ei pelasta mikddn". Mutta milloin hdn on
itse "pddttanyt ja valinnut” niistd vaikeista on-
gelmista joita ympdrillimme on? Milloin hdn
on pohtinut konkreettisesti esimerkiksi ty&tto-
myyttd, kdyhyyttd, EU:n vaikutusta pohjoismai-
seen hyvinvointivaltioon, alkoholin aiheuttamia
kasvavia ongelmia?! Jos ymmadrrdn hantd oikein,
hdn ajattelee pohtivansa ndiden vakavien ongel-
mien edellytyksid. Se on hyvd, mutta mitd hyotyd
on edellytyksistd, jos ei sano mitddn itse asiasta?

Erdsaaren kirjoitus on kaikessa abstraktiudes-
saan ja epdmddrdisyydessddn ddrimmdisen
henkildkohtainen. Siind ollaan enemman kuin
huolissaan sellaisista ihmisistd, jotka reagoivat
kielteisesti tdhdn sotkuisuuteen ja silmankdan-
totemppuihin. Siind valitetaan vihanpitoa eri
asiantuntijoiden vdlilla. Siind suositellaan asian-
tuntijalle "harkitusti annosteltua epdtarkkuutta”.
Mitd tarkemmin sitd lukee, sitd enemman se
aukeaa erddnlaisena omaeldmakerrallisena puo-
lustuspuheena.

Tekstin loppukaneetissa vditetddn jopa, ettd tie-
de on tdlld hetkelld jonkinlaisessa "Vdli- tai odo-
tustilassa”, jossa kehittyvdt uudet koodit ja muo-
dot, joilla tieteen saavutuksia ja epdonnistumisia
kommunikoidaan (s. 194). Onko siis niin, ettd
tiede ei nykyddn kykene kommunikoimaan saa-
vutuksistaan? Kuka tahansa, joka lukee muutakin
kuin pessimistisid ja nostalgisia kuvauksia kaiken
mahdottomuudesta voi todeta, ettd tdma ajatus
on tdyttd soopaa. Tieteen kommunikaatiokyky
on rdjdhdysmdisesti parantunut. Tieteen kehi-
tystd pystyy nykyddn seuraamaan varsin Idhelld
sen kaikkein ddrimmadistd rintamaa. Tuloksista
kerrotaan hyvin Iyhyelld viiveelld, ja ymmarret-
tdvasti. Yhteiskuntatiedekin on tdssd suhteessa
osoittanut selvid kehityksen merkkejd.

En missddn nimessd halua sulkea Erdsaaren
suuta. Han saa kirjoittaa ja julkaista mitd halu-
aa. Mutta toisaalta on ongelmallista, jos tdllainen

teksti saa vain myontyvdd nyokyttelyd osak-
seen, silld se saa myos erilaisia jdljittelijoitd, joilta
puuttuu esikuvan lukeneisuus ja tieto. Erdsaari
myos levittdd vddrdd pessimismid sen suhteen,
mitd tieteen keinoilla maailmasta ja yhteiskun-
nasta voidaan sanoa. Seuraukset tdstd voivat
jopa olla kohtalokkaita. Siksi olen arvostellut
hantd. Mutta toivon myos, ettd han pyrkii to-
della konkreettisesti osoittamaan mitd hdnen
tavastaan ajatella seuraa.Toivon, ettd han esittad
vaihtoehtoisia, toimivia tapoja tarkastella yh-
teiskuntaa (ilman lainausmerkkejd). Vain silloin
voidaan todella arvioida asiaa. Tdssd suhteessa
onkin toivoa. Erdsaaren kirjoitukset ovat selkey-
tyneet niitd vastaan esitetyn kritiikin ansiosta.
Ehkd jonakin pdivdnd saamme vield jonkun esi-
merkin siitd, mitd esimerkiksi "eteen tydnnetty
asiantuntijuus’ on. Ja ehka selvidd sekin, mitd on
"kontingenssi”, jota Risto Erdsaari tdlld hetkelld
tutkii (sen sijaan orientaatiokriisin pohtiminen
on jadnyt kesken). Mutta uskoakseni emme
kuitenkaan tdman vuoksi eld missddn "Vvdli- tai
odotustilassa’”.
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