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Tiivistelmd

Artikkelissa kysymme, millaisia keskendin samanlaisia pohdintoja ja kokemuksia tutkijat kohtaavat,

kun he lihestyvit perheaiheita haastattelumetodilla. Artikkeli pohjautuu kolmen kirjoittajan per-

hetutkimuksen ja sosiaalitieteiden kentille sijoittuviin haastattelututkimuksiin. Artikkelin fokus on

perheaiheiden sensitiivisyyttd koskevissa yhtenevissi kysymyksissi. Pohdimme my6s tutkimukseen

liittyvid eettisid kysymyksid ja otamme keskusteluun seki tutkittavan ettd tutkijan tunteet. Tarkas-

telemme erityisesti perhesalaisuuksia ja intervention mahdollisuuksia. Kokemuksemme mukaan ne

korostuvat, kun tutkimuksen kohteena ovat arkaluontoiset perheaiheet. Valitut teemat perustuvat

viitoskirjatutkimustemme haastatteluaineistoihin, henkilokohtaisiin tutkimuskokemuksiimme ja ai-

empaan tutkimuskirjallisuuteen. Artikkelissa osoitamme, etti on tirkedi antaa dani ihmisten koke-

muksille sensitiivisistd perheatheista, mutta se edellyttii erityistd lihestymistapaa.

Perheisiin liittyvat tutkimusaiheet
voivat olla luonteeltaan sensitiivisia.
Sensitiivisyys korostuu erityisesti tut-
kittaessa moraalisia jinnitteitd sisiltivid
perheaiheita. Keskeisti on tunkeutu-
minen ihmisen yksityisyyden alueelle.
Talloin tutkijalta ja menetelmiltd vaa-
ditaan erityisti herkkyytti. (P6s6 2008;
Laitinen 2004, 51.) Artikkelissa kysym-
me reflektoivasti, millaisia keskenain
samanlaisia pohdintoja ja kokemuksia
tutkijat kohtaavat, kun he lihestyvit
perheaiheita haastattelumetodilla.

Artikkelin pohjana toimivat kolmen
kirjoittajan ~ omat  haastattelututki-
mukset. Nostamme artikkelissa kes-
kusteltavaksi  yhtenevit kysymykset
perheaiheiden sensitiivisyydestd, eetti-
sistd kysymyksistd, tutkittavan ja tutki-
jan tunteista sekd perhesalaisuuksista ja
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intervention mahdollisuudesta. Teemat
pohjautuvat viitoskirjatutkimustemme
haastatteluaineistoihin, henkilokohtai-
siin tutkimuskokemuksiimme ja aiem-
paan tutkimuskirjallisuuteen.

Kati Hiamildisen (2012) viitoskirjatut-
kimus perhehoitoon sijoitettujen las-
ten kodeista ja perhesuhteista edustaa
sosiaalitydn tutkimusta. Tutkimuksessa
selvitettiin perhehoitoon sijoitettujen
lasten kodilleen ja perhesuhteilleen an-
tamia merkityksii. Himildinen haastat-
teli sosiaalitydn yhteistydtahojen avulla
20 perhehoitolasta, jotka olivat iiltian
8-12-vuotiaita. Lapsia haastateltiin kah-
desti heidin sijaiskodeissaan. (Ks. myos
Himildinen & Rautio 2013.) Piiasi-
allisena aineistonkeruumuotona tutki-

muksessa kiytettiin teemahaastattelua.

Lisaksi lapset tdyttivit verkostokarttana
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toimineen omenapuun ja tayttivit pai-
vikirjaa viikon ajan. Tutkimusaihe voi
olla lapsen nikdkulmasta arkaluontoi-
nen, koska lasten koti ja perhesuhteet
ovat muuttuneet lastensuojelun toi-
menpiteiden johdosta ja lasten voi olla
vaikeaa puhua niistd aiheista tutkijalle.

Henna Pirskasen (2011) sosiologian
viitoskirjatyo lihestyi elimikertahaas-
tattelujen keinoin miesten kokemuksia
isiensi ongelmajuomisesta. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin muun muassa sita, mi-
ten michet nikevit isi-poikasuhteen,
kun isilli on alkoholiongelma. Pirs-
kanen haastatteli 21 miestd, jotka oli-
myds aikajanametodia, jossa haastatelta-
vat piirsivit paperille eliminsi tirkei-
ti tapahtumia ja mielialaansa kuvaavan
eliminviivan. Haastateltavia  etsittiin
lehti-ilmoitusten, sihkopostilistojen ja
lumipallomenetelmidn avulla. Ristirii-
taisesta isasuhteesta ja vaikeista elimin-
kokemuksista puhuminen saattoi olla
miehille haastavaa (ks. Pirskanen 2009).

Susanna Raution tekeilld oleva sosio-
logian  viitoskirjatutkimus — kisittelee
varhaista tukea tarjoavaa neuvolan per-
hetyoti (Rautio 2013a, 2013b). Rau-
tio on kiinnostunut asiakasperheiden
ja perheammattilaisten kokemuksista
perhetyosta. Hin haastatteli yhdeksdd
vanhempaa, kuutta neuvolan tervey-
Tutkimusaineistoon kuuluu my6s kah-
deksan perheammattilaisen paivakir-
jat. Haastateltavat 16ytyivit perhetyon
hankkeen kautta. Haastatteluissa tuli
esiin, ettd vanhemmille asiakkuus per-
hepalveluissa, tuen pyytiminen ja oman
vanhemmuuden pohtiminen voi olla
hyvin sensitiivista.

erilaisin tavoin tutkimuskirjallisuudessa.
Sensitiiviseksi on sanottu ensinnikin
tutkimusta, joka saattaa aitheuttaa jolle-
kin osapuolelle jonkinlaista “harmia” ja
asettaa jollain tavoin uhanalaisiksi tutki-
mukseen osallistuvat. Henkilokohtais-
ten asioiden kertominen ulkopuolisille
voi luonnollisesti olla vaikeaa. (Johnson
& Clarke 2003, 422; Lee 1993, 4, 97.)
Arkaluontoisen aiheen tutkiminen voi
sisaltad osallistujiin kohdistuvia riskeji,
kuten henkilokohtaisten asioiden jaka-
miseen ja paljastamiseen liittyvad luot-
tamuksellisuuden rikkoutumista (Cor-
bin & Morse 2003, 336—-338). Tutkijat
viittaavat usein vaikeisiin, hivettaviksi
koettuihin ja haavoittuviksi jittiviin
sekd kulttuurisesti arkaluonteisiin asi-
oihin ja tapahtumiin. Niitd ovat syvis-
t1 henkilokohtaiset kokemukset, esi-
merkiksi kuolema, sairaudet, vakivalta,
seksuaalinen hyviksikiytto, itsemurha
ja erilaiset menetykset. (Ks. Campen-
sino 2007; Chatzifotiou 2000; Hurtig
2006; Hydén 2008; Laitinen & Uusita-
lo 2007; Liamputtong 2007; Pés6 2008,
102; Smart 2007.)

Kotimaisessa perhetutkimuksessa sen-
sitiivisid tutkimusaiheita on aiemmin
pohtinut esimerkiksi Merja Laitinen
(2004), jonka sosiaalityon viitoskir-
jatutkimus kohdistuu lapsena liheis-
suhteissaan  seksuaalisesti  hyviksikiy-
tettyjen naisten ja miesten elimdin.
Hin on my6s yhdessd Tuula Uusitalon
kanssa kirjoittanut sensitiivisen haas-
tattelututkimuksen eettisistd haasteis-
ta, kuten tutkimukseen sitoutumisesta,
siitd irtautumisesta sekd tutkijan roo-
lista (Laitinen & Uusitalo 2007). Tarja
P6s6 (2008, 95) puolestaan huomioi,
ettd perhesuhteet nayttaytyvit erilaisina
suhteiden eri osapuolille, minki vuoksi
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niitd on tirkedd tutkia monesta niko-
kulmasta. Kansainvilisessd  tutkimus-
kirjallisuudessa puolestaan esimerkiksi
Jacqui Gabb (2010a) kisittelee eettisii
kysymyksid ja sensitiivisyyttd, ja Pranee
Liamputtong (2007) nostaa esiin lapset
ja perheet esimerkkeini arkaluontoisen
atheen ja haavoittuvaisten ryhmien tut-
kimisesta. Myos Raymond Lee (esim.
1993) on pohtinut tutkimuksen eettisid
kysymyksia kattavasti.

Edelld  esitellyt  viitoskirjatutkimuk-
semme kuuluvat erityisesti yhteiskun-
tatieteellisen perhetutkimuksen kent-
tidn, jossa on tunnistettu perheen ja
perhesuhteiden neuvoteltava luonne
(ks. myos Mason & Tipper 2008). Per-
hetutkimukselle on ominaista tutkia
perhetti monesta nikokulmasta; siitd
on olemassa aina yhtd monta tarinaa
kuin siind on jisenid. Perhesuhteisiin
liittyvit olennaisesti hoiva, huolenpito
ja vastuu, ja keskeisimpand 2000-lu-
vun perhesuhteita koskevana teemana
on pidetty kysymystd hoivavastuus-
ta. Perheinstituutiolla on vankka ase-
ma Suomessa, vaikka esiin on noussut
huoli perheen hajoamisesta. (Sevon &
Notko 2008, 13, 18—19.) Perhesuhteet
ovat samanaikaisesti luottamus- ja vas-
tuusuhteita, minki vuoksi niissi ovat
lasnd tunnustuksen kaipuu ja haavoit-
tumisen mahdollisuus (Husso & Virkki
2008, 261).

EETTISET KYSYMYKSET

Perhetutkijalta odotetaan eettisti ym-
marrystd ja taitoa tietdd, kuinka rea-
goida vaikkapa ristiriitaisten perhesuh-
teiden tutkimisen esiin nostattamiin
jannitteisiin ja ongelmiin (P3s6 2008,
98). Tillaisten kaytintdjen tutkiminen
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edellyttdd eettistd tasapainoilua, ja eetti-
set kysymykset moninkertaistuvat vai-
keita perhesuhteita tutkittaessa (Sevon
& Notko 2008, 22-23). Kiistanalaisten
perhesuhteiden tutkiminen edellyt-
tid eettistd pohdintaa jo kisitteiden ja
tarkastelukulmien valinnassa. Perhe-
suhteet ovat henkilokohtaisia ja ainut-
laatuisia, minka vuoksi eettisesti harki-
tun tutkimustoiminnan tulee rakentua
tilannekohtaisesti. (P6s6 2008, 95-97.)

Eettisyydessa on kysymys myds oi-
keudesta tutkia tiettyjd aiheita. Milld
oikeudella tutkija voi puhua toisten
kokemuksista ja esittdd kysymyksi-
dan? Muodolliset luvat eivit ole sama
asia kuin oikeus tutkia athetta. Luvan
ja oikeutuksen vilinen suhde on eri-
tyinen varsinkin lasten kanssa. (P6so
2008, 99, 102 ja 2004, 36.) Tutkittavi-
en ja tutkijan vilille ei saisi my6skiin
muodostua sellaista riipppuvuussuhdetta,
joka voisi vaikuttaa esimerkiksi tietojen
antamisen vapaachtoisuuteen (Eskola
& Suoranta 1998, 55). Tutkimuseetti-
sesti on tirkedd, ettd tutkittava ymmir-
tid, mihin hin on osallistumassa (Cree
ym. 2002, 51; Warren 2002, 89; Mason
2007, 81). Tutkittaessa arkoja aiheita on
mahdotonta ennustaa, mita esimerkiksi
menneisyyden muisteleminen voi tut-
kittaville merkitd (Laitinen & Uusitalo
2007, 318).

Erilaisten eettisten kysymysten koros-
tumista pidetidn usein keskeisimpini
erona aikuisten tutkimisen ja lasten
tutkimisen vililldi (Punch 2002, 323).
Himaildisen haastattelemien  perhe-
hoitolapsien voidaan ajatella kuuluvan
haavoittuvaisten ryhmiin, jonka tut-
kimisessa monet eettiset kysymykset
nousevat esiin (Liamputtong 2007, 32).
Himalidinen piti tirkedni lasten suostu-
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musta tutkimukseen ja lasten ehdoilla
etenemistd. Tutkijoiden tulee olla hie-
notunteisia vaikeaa eldmintilannetta
elidvien lasten kanssa, koska lapsilla voi
olla kokemus, etta heidian toiveitaan
ja rajojaan on kunnioitettu heikosti
(Eriksson & Nisman 2012, 66). Pirska-
sen ja Raution haastateltavat puolestaan
olivat aikuisia, joiden kohdalla eettiset
kysymykset olivat erilaisia, mutta hen-
kilokohtaisista aiheista johtuen yhti-
lailla tirkeitd pohtimisen aiheita.

Tutkimuksissamme haastateltavien
anonymiteetti oli yksi eettinen avainky-
symys, koska perhe on tutkimusaiheena
hyvin yksityinen (ks. Eskola & Suo-
ranta 1998, 57; Christians 2000, 139;
Ryen 2011, 419). Jouduimme pohti-
maan perusteellisesti haastateltaviemme
sekd heidin liheistensi anonymiteetin
varjelua tutkimusprosessin eri vaiheis-
sa ja koimme sen haastavaksi erityi-
sesti tutkimustulosten raportoinnissa.
Esimerkiksi Pirskanen (2011, 66—67)
paitti, ettd hin et liitd aineistokatkel-
miin haastateltavien pseudonyymeja tai
haastattelun numeroa (ks. myos Notko
2011, 22). Hamaildinen ei kiyttinyt ai-
neistositaateissa lasten ikia ja vililla hin
jatti pois pseudonyymeji.

Keskeisia kysymyksid ovat lisiksi tutki-
jan kiyttimien kisitteiden leimaavuus
ja eettinen kirjoittaminen (Granfelt
2004, 152; Laitinen 2004, 88). Esimer-
kiksi Himaldinen valitsi termin perhe-
hoitoon sijoitettu lapsi, eikd halunnut
kayttdd mielestdidn leimaavia termeji
huostaanotettu lapsi tai sijaislapsi. Vas-
taavasti Pirskasen tutkimuksessa alko-
holiongelmia koskevat kisitteet voivat
olla arvolatautuneita. Raution tutki-
muksessa haastateltava puuttui tutkijan
kayttimaan kisitteeseen ja halusi, ettd

haastatteluissa puhutaan tuen tarpeen
sijaan konsultaatiosta. Tutkijalla on mo-
raalinen velvollisuus kirjoittaa niin, etti
hin ottaa hienotunteisesti huomioon
sen, miten tutkittavat esitetian tekstissa.
Tekstin sanomalla tulisi pyrkid vaikut-
tamaan myos heihin, joilla on vaikutus-
mahdollisuuksia parantaa kyseisen ryh-
min tilannetta. Vaikeista aiheista tutkija
el myoskidan voi kertoa kaikkea. Hin
joutuu kiymidin rajankiyntid koetun
sanoittamisen ja salaisuuksien kerto-
misen valilli. (Granfelt 2004, 152; P6so
2006, 128-129.)

Olennainen tutkimuseettinen haaste
esimerkiksi Hiamaildisen tutkimuksessa
oli tarpeellisten tutkimuslupien saa-
minen sijoitettujen lasten biologisilta
vanhemmilta, koska osa vanhemmista
oli tavoittamattomissa (ks. myos Gil-
bertson & Barber 2002, 256; Bogolub
& Thomas 2005, 275). Myos Pirskasen
tutkimuksessa haastateltavien 10ytimi-
nen oli yli vuoden kestinyt prosessi.
Lisiksi usea tutkimukseen lupautunut
jdtti saapumatta haastatteluun. Raution
tutkimuksessa haastateltaviksi lupautu-
hankkimisen haasteellisuudesta. Koke-
muksemme osoittavat, etta tutkittavat
saattavat kieltdytyd osallistumasta tut-
kimukseen, jos he kokevat sen aiheen
vaikeaksi (ks. my6s Cree ym. 2002, 50).

Perhetti kisittelevit haastattelutilanteet
sisaltdvit omia haasteitaan. Luottamus-
suhteen rakentaminen haastateltaviin,
jotka tapasimme vain kerran (Pirskanen
ja Rautio) tai kahdesti (Himaldinen),
oli olennainen haaste. Luottamussuh-
teet syntyivit tilanteisessa vuorovaiku-
tuksessa ja kuuntelemalla haastateltavia.
Haastatteluja  edeltivi  yhteydenpito
haastateltaviin rajoittui puheluihin ja
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sihkopostetihin, joissa keskustelimme
haastattelun tarkoituksesta, anonymi-
teetisti ja tutkimuksen kiytinnoisti.
Himildisen tutkimuksessa — sijaisvan-
hemmat, biologiset vanhemmat ja
haastateltava lapsi saivat ennakkoon
tutkimusta koskevat informaatiokirjeet,
joihin he allekirjoittivat suostumuksen-
sa.

Haastattelussa  tutkijan  tulee lisak-
si huomioida haastateltavan tunteet ja
tiedostaa milloin kysymyksii ei kanna-
ta jatkaa (Peled & Leichtentritt 2002).
Koimme, ettd my0s positiivisista aitheis-
ta keskusteleminen haastattelun aikana
voi lievittdd mahdollista epamiellytti-
vid tilannetta (ks. myos Forsberg 2002,
69). Hiamildinen kohtasi tilanteen,
jossa lapsi alkoi itked kesken haastatte-
lun puhuessaan kuolleesta biologisesta
vanhemmastaan, minka vuoksi Hami-
ldiinen ohjasi puheenaiheen toisaalle.
Pirskasen haastatteluissa haastateltaville
oli vaikea puhua vikivallan kokemuk-
sista. Tilanteet olivat tasapainoilua sen
suhteen mitd oli tirkedd kysyd tutki-
muksen tiedon tarpeen vuoksi ja miki
oli tarpeetonta. Ajattelemme tillaisen
hienotunteisuuden kuuluvan olennai-
sesti sensitiivisten perheaiheiden tutki-
miseen (my0s Alasuutari 2005, 18).

Kunnioitus ei saisi estdd tutkijaa kysy-
maista vaikeitakin asioita, mutta toisaalta
kokemuksemme on, etti tutkija tun-
nustelee haastattelutilanteessa jatkuvasti
tilannekohtaista ilmapiiria. Mikali vai-
kuttaa siltd, ettd kysymyksissi menniin
haastateltavan  elimidn kipupisteisiin,
tutkijalla on vastuu siitd, ettei atheiden
kisittely vahingoita haastateltavaa. Ajat-
telemme, ettd perhesuhteet sisdltivit
erityisen emotionaalisen latauksen osin
siksi, ettd jokaisella ihmiselli on kisi-
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tyksid siitd, miti “perheen” tulisi olla
(ks. Gabb 2010a). Se, miten tutkija rea-
goi tutkimusprosessin ongelmiin kysyy
eettistd ymmarrysti ja tilanteiden tajua
(Pos6 2008, 98).

TUTKITTAVAN JA TUTKIJAN TUNTEET

Sensitiivistd perheaihetta tutkittaessa
el voida sivuuttaa tutkimusaiheen vai-
kutusta niin tutkittavaan kuin my0s
tutkijaan. Perhesuhteita koskevia haas-
tatteluja on luonnehdittu stressaaviksi,
uhkaaviksi, emotionaalisesti vaativiksi
ja kuluttaviksi sekd haastateltavalle ettd
haastattelijalle. Pohdimme tutkimuk-
sissamme sita, kuinka haastateltavalle
tilanne on ymmirrettivisti ainutkertai-
nen, eikid hin ole voinut juuri valmis-
tautua haastatteluun tai sen herittimiin
tunteisiin. Vastaavasti tutkimuskirjalli-
suudessa on keskusteltu tutkijoiden ko-
kemista ahdistuksen tunteista tutkimus-
prosessin aikana. (Enosh & Buchbinder
2005; Honkatukia ym. 2003, 335; Lee
1993; Oakley 1981, 41.)

Haastatteluissa on tirkedd tunnistaa
haastateltavan mahdollisesti  pintaan
nousevat tunteet. Esimerkiksi jos haas-
tattelu koskee haastateltavan mennei-
syyttd, hinen on kohdattava sen herit-
tamat tunteet haastattelussa. Vastaavasti,
jos haastattelu koskee akuuttia perhe-
tilannetta, se voil nostaa haastateltavas-
sa pintaan vahvoja tunteita, jotka eivit
valttimattd haihdu vilittdmisti haastat-
telun loputtua. (Ks. Lee 1993; Warren
2002.)

Useat tutkijat ovat kirjoittaneet koke-
mistaan kuormittavista tunteista (Laak-
so 2009, 84; Laitinen 2004; Laitinen
& Uusitalo 2007, 319; Poso 2004, 26;
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ks. Dickson-Swift ym. 2007). Aiem-
pien tutkimusten tavoin kohtasimme
itsekin tutkimusprosessiemme aikana
useita tunteita, kuten surua ja ahdistus-
ta, erilaisuuden tunnetta ja syyllisyyttd
elimistimme suhteessa haastateltavien
kokemuksiin. Poso (2006, 125) kertoo
kokeneensa haastattelujen lukemisen
kuormittavaksi kertomusten surulli-
suuden ja julmuuden vuoksi. Toisaalta
arkaluontoisista aiheista haastattelemi-
nen voidaan kokea vihemmin vaikea-
na sen vuoksi, etti haastateltavat ovat
orientoituneet jo valmiiksi kertomaan
eldimistian (Sinko & Virokannas 2009,
106).

Tutkijoiden voi olla haastavaa valmis-
tautua arkojen tilanteiden kohtaami-
seen ja he voivat kokea esimerkiksi
vihaisuuden, avuttomuuden, ahdistuk-
sen ja masennuksen tunteita (Granfelt
2004; Liamputtong 2007, 2, 84; Chat-
zifotiou 2000; Corbin & Morse 2003,
343). Vihaisuus tai suru ei valttimattd
kuulu tieteellisessi maailmassa hyvik-
syttaviin tunteisiin (Bourne 1998, 92,
94, 98). Pos6 (2006, 124) kirjoittaa saa-
neensa kuulla, ettd tutkimusprosessin
aikana itkua olisi pitinyt yrittdd hallita,
silli voimakkaan tunteen pelittiin vai-
kuttavan litkaa tutkimukseen.

Himildisen tutkimuksessa sensitiivisyys
oli lasni lasten haastatteluissa niin haas-
tateltavien kuin haastattelijan nikdkul-
masta. Haastateltavat olivat tutkijalle
ennestian tuntemattomia lastensuoje-
lun lapsiasiakkaita. Lastensuojelun lap-
siasiakkaat ovat monin tavoin erityisia
ja haavoittuvia seki eliminhistoriansa
ettd kokemustensa takia. (Hurtig 2003,
36.) Puhuttaessa lasten kanssa kodista ja
perhesuhteista atheen arkaluontoisuus
nikyi esimerkiksi lasten tavassa vaihtaa

puheenaihetta silloin, kun puhe kiidntyi
heidin biologisiin vanhempiinsa.

T': Miti ajattelet, mitd sun vanhemmat
ajattelee siitd, kun asut tissid perheessi?
H:Varmaan niilld on ikivi, hei sd niytit
ihan siltd tytoltd, siind elokuvassa.

Tdmin jilkeen lapsi jatkoi puhettaan
kyseisestd elokuvasta. Joillekin lapsille
oli helpompaa puhua arkaluontoisista
ja yksityisistd aiheista, kuten biologisten
vanhempien vikivaltaisuudesta, paih-
deongelmista tai mielenterveysongel-
mista.

T: Olet muuttanut paljon silloin, kun
asuit ditisi kanssa?

H: Kyll4, meidin tiytyi, koska mun oi-
kee 1sa, niin se hakkas meian aitii.

Namai aineistositaatit osoittavat, kuinka
huostaanotettujen lasten perhesuhtei-
den tutkiminen voi nostaa esiin hyvin
sensitiivisid atheita. Himildinen koki
tutkimusaiheensa ajoittain  kuormit-
tavana. Haastavia olivat esimerkiksi ti-
lanteet, joissa lapset kertoivat vanhem-
piensa piihdeongelmista johtuneista
laiminlyonneistd tai vanhempiensa vi-
lisestd rajusta vikivallasta. Tyokokemus
lastensuojelun sosiaalityostd seki tutki-
muspiivikirjan kirjoittaminen auttoivat
tutkijaa niissi tilanteissa (ks. myOs Lai-
tinen & Uusitalo 2007, 328).

Samoin Pirskanen huomioi, etti haas-
tateltavien haastatteluissa pinnalle nou-
sevat tunteet, kuten vihaisuus ja suru,
olivat mahdollisia merkkeja aiheen ki-
peydesti.

T: Miten sitten sun valit isin kanssa?
Onko niissd tapahtunut muutosta ajan
kanssa, verrattuna sithen, kun olit lapsi?
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H: No eipi sithen muutosta. Aika pal-
jo vihaa tunnen. Ja jilkeenpiin ajatel-
tuna, [..] mindkin toivon kylli hinen
kuolemaa, ettd se taakka lihtis pois. On
mulla ollut vaikka minkilaisia ajatuksia.
Et semmonen, kun sillon kivin hianen
kanssaan kalassa nuorempana, etti sillon
kun ois hinet hukuttanut, niin kylli ois
monen elami ollut ruususempaa.Vaikka
se on raju ajatus (naurahdus), niin sillon
se ois pitinyt tehdd, jos sen ois tehnyt.

Kipeiden lapsuusmuistojen liapikdymi-
nen ja haavoittuvana lisni oleminen
saattoivat herittdd haastateltavissa voi-
makkaita tunteita. Elamiankokemukset,
kuten isdn fyysinen vikivalta perheessa,
isin kuolema, turvattomuus ja komp-
leksinen isi-poikasuhde olivat arkoja
atheita kiytaviksi ldpi ennestdin tun-
temattoman haastattelijan kanssa. Kui-
tenkin se, etta haastateltavat kertoivat
avoimesti vaikeista kokemuksistaan,
viittasi hyvin luottamussuhteen synty-
miseen haastatteluprosessissa.

Pirskanen tunsi myotituntoa haas-
tateltaviaan ja heidin kokemuksiaan
kohtaan, etenkin, kun he kertoivat
rankoista elamiankokemuksistaan. Kun
hin kuuli heidin lapsena kokemistaan
epidoikeudenmukaisuuksista ja kaltoin-
kohtaan etti vihaisuutta kaltoinkohte-
lijaa kohtaan.

Raution haastattelujen aiheet nostivat
pintaan muistoja, tunteita ja kokemuk-
sia vanhemmuudesta, joskus haastatel-
tavan omasta lapsuudesta asti. Han huo-
mioi, ettd vanhemmilla oli tarve puhua
vanhemmuuden kipeimmisti vaiheista
kuten esimerkiksi didin visymyksestd
vauvan hoidossa.
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T: Mihin asioihin perheenne koki tar-
vitsevansa tukea, tai apua tai neuvoja?
H: Se alkuvaihe ainakin siini, etti (lapsi)
oli hirveen itkunen. Tuntui, etti se oli
kaikki itelle uutta ja hirveen visynyt oli
ja se oli jotenki semmonen voimavara,
joku tuli ja, semmosta keskustelua.

Ristiriitaisten tunteiden ja niistd puhu-
misen voidaan katsoa olevan vaikeaa.
Esimerkiksi vanhempien eropohdinnat,
huonot palvelukokemukset tai muut
vaikeat tilanteet perheessd saattoivat
olla arkaluontoisia, eika niista valtta-
mittd haluttu kertoa avoimesti.

Olemme tuoneet esille negatiivisiksi
kisitettyja tunteita, jotka ovat kytkok-
sissd sensititvisen perheaiheen tutkimi-
seen. Haluamme kuitenkin korostaa,
ettd haastattelujen tekemiseen liittyi
my0s positiivisia tunteita kuten iloa,
toiveikkuutta ja ylpeyttd haastateltavien
kyvysti voittaa vaikeuksia elimissdin.
Vaikka kohtasimme tutkimuksissamme
surullisia tarinoita, tunsimme itsemme
etuoikeutetuiksi ja kiitollisiksi, koska
haastateltavat luottivat meihin ja ker-
toivat henkilokohtaisia muistojaan. Vas-
taavasti haastateltaville tutkimukseen
osallistuminen voi olla voimaannutta-
vaa ja terapeuttista (ks. myos Hamildi-
nen ym. 2011; Pirskanen 2011). Niin
ollen tutkimusprosessi voi saada aikaan
tutkijassa — siind missd tutkittavassakin
— varsinaisen tunteiden spektrin.

Haastatteluprosesseissa  kokemistamme
erilaisista tunteista seurasi vahvempi
ymmirrys siitd, kuinka keskeisid tun-
teet ovat perheaiheita tutkittaessa. Sik-
si on hankalaa hahmottaa perhetti ja
sen merkityksid kipeissikin tilanteissa
ilman sithen kytkeytyvien tunteiden
ymmirtimista. Vaikeat kokemukset ei-
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vit my06skidin poissulje positiivisia tun-
teita vaan ne kulkevat kisi kadessd (ks.
Itdpuisto 2001). Tutkijan tunteet voivat
heijastaa tutkittavan tunteita, miki vi-
rittdd ymmartimian paremmin haasta-
teltavan kokemuksia.

PERHESALAISUUDET

Perhe ja koti kisitetidn usein vahvas-
ti yksityisiksi eliminalueiksi. Niitd el
vilttamattd haluta jakaa ulkopuolisille.
Perhesuhteet voivat olla tissd mielessi
tutkittaville "pyhid”. (Fontes 2004, 142;
Smart 2006, 155.) Perheen koossapiti-
minen ja perheenjisenten suojeleminen
sosiaaliselta paheksunnalta voivat olla
syitd salata yksityisasioita perheiden ul-
kopuolisilta (Vangelisti 1994, 116-117).
Tistikin syysti perheen suljettujen ja
suojeltujen rajojen sisapuolelle astumi-
nen voi olla perhetutkijoille haasteellis-
ta. Muodostamalla tutkittaviin luotta-
muksen tutkijan on mahdollista pdastd
tarkastelemaan perheen ja sen jasenten
yksilollisia merkityksid. (Liamputtong
2007, 8; ks. myds Glesne 1999; Himi-
ldiinen & Rautio 2013.)

Perhetutkimus on tyypillisesti pyrkinyt
kunnioittamaan perheen yksityisyytti
tutkittaessa ithmisten henkilokohtaisia
eldmid ja ihmissuhteita (Gabb 2010Db,
465; Ritala-Koskinen 2001, 78). Poso
(2008, 93, 95-96) on kiyttinyt termeji
ristiriitaiset ja kiistanalaiset perhesuh-
teet korostaakseen, etta tutkimuksessa
voi olla haastavaa antaa ddni erilaisil-
le kiistanalaisille perhesuhteille, jotka
voivat olla hoivaavuuden ja tukemisen
sijasta alistavia, vaativia ja kuluttavia.
Timinkaltaisia perhesuhteita tutkit-
taessa viitataan usein salaisuuksiin, ja
siksi niistd e1 puhuta. Erityisesti lasten

on sanottu sailyttivin salaisuuksia per-
heessd, koska heidin on ajateltu olevan
lojaaleja  vanhemmilleen. Esimerkiksi
Johanna Hurtig (2006, 170-171) pu-
huu lasten tietoon liittyvisti ammatil-
lisista tulkintakehyksistid. Yksi on lojaa-
lius-kehys, jossa lasten tietoa pidetdin
tirkeind, mutta pulmallisena. Lasten
ajatellaan vilttivin sitd, ettd he tuot-
taisivat pulmia ldheisilleen, ja pyrkivin
lojaaliuteen vaikenemalla oman hyvin-
vointinsa kustannuksella, jos perheessi
on tapahtunut esimerkiksi vikivaltaa tai
hyviksikiyttod. Lapsen lojaaliuden ko-
rostaminen saattaa estid ammattilaista
tavoittelemasta lapselta tietoa sellaisissa
tilanteissa, kun lapsi on pitkdin odotta-
nut saavansa aikuisen huomiota. (Hur-
tig 2006, 172.)

Lapset voivat olla erityisen varovaisia
sen suhteen, mita he kertovat tutki-
jalle vanhemmistaan. Esimerkiksi ero-
perheiden lapset saattavat vasta toisella
haastattelukerralla vuosia myohemmin
rohjeta  kritisoimaan  vanhempiaan.
Lapset voivat kokea epilojaaliksi ker-
toa, mita mielta he todella ovat tai mita
on tapahtunut. (Smart 2007, 138—139.)
Risto Karttunen (2010, 92,99, 100) on
tutkinut lapsen kuulemista didin ja isin
keskiniisessd riidassa ja nostanut kes-
keisiksi kysymykset lapsen lojaliteetista
vanhempiaan kohtaan. Lapsen koke-
mat lojaalisuusvaatimukset voivat tu-
kahduttaa lapsen mielipiteen ilmaisua.
Lojaalisuusristiriitojen vuoksi liheisii
perhe- ja ihmissuhteita koskevien asi-
oiden kisittely oikeudessa on yksi vai-
keimmista juridiikan alueista.

Myés aikuiset voivat tuntea vahvaa

minki vuoksi haastattelutilanteissa voi
olla vaikeaa saada ihmiset puhumaan
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perheenjiseniin  kohdistuvista negatii-
visista tunteistaan (Smart 2007, 138).
Tami korostuu, jos kyseessi on me-
ten perheenjisenen piithdeongelma.
Tutkimusprosesseissamme olemme
pohtineet, ettd jotkut lapset ja aikuiset
jos he kertovat ongelmallisesta perhe-
tilanteesta tutkijalle.  Joissain tapauk-
sissa perhesuhteen vaarantuminen tai
katkeaminen voisi olla realistinen uhka,
jos tieto haastateltavan kertomista asi-
oista pddtyisi toiselle perheenjisenelle.

Tutkimuksissamme  tunnistimme  eri
tavoin perhesalaisuuksien lisndolon (ks.
my0s P6sé 2008). Sensitiivisid perheai-
heita haastattelumenetelmilld tutkitta-
essa on mahdollista, etta haastateltavat
salaavat, kaunistelevat tai peittelevit asi-
oita perheestdin. John Gillis (1996) on
todennut, ettd emme vain eld perheissd,
vaan olemme riippuvaisia niiden sym-
bolisesta merkityksestd ja esitimme it-
semme niiden kautta niin kuin haluai-
simme ulkopuolisten ajattelevan meisti.
Todellinen eli eletty perheemme on
pirstaleinen ja kestimiton, kun taas
kuviteltu perhe ei petd meitd koskaan.
(Gillis 1996, xv.) Perheenjisenille voi
muodostua kuvitelmia perhesuhteis-
taan ja kodeistaan ja molemmat niistd
sisaltavit myos eletyn puolen (ks. myos
Jallinoja 2000, 15).

Himildinen (2012) kirjoittaa lasten
haastatteluissa ilmenevisti kuvitelmista
kodin ja perheen suhteen. Kertoessaan
entisestd kodistaan osa lapsista loi siitd
myonteisida  kuvauksia sivuuttaen sen
turvattomuuden, joka oli aiheuttanut
huostaanoton. Myonteisen kuvan an-
taminen entisestd kodista ja perheesti
voi kertoa ikidvien asioiden olevan osa
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perhesalaisuutta, josta ei haluta kertoa
vieraalle tutkijalle.

T: Milld tavalla oli erilaista omassa ko-
dissa?

H: No ainaki kivempaa.

T: Onko sulla jotain ikdvdi muistoa
sielta?

H: Se oli ainaki kun asuttiin, siel asu
hirveesti humalaisia, yks nainenkin tuli
kirveella hakkaa oveen.

Entiseen kotiin sisiltyi kuvitellun ko-
din ominaisuuksia siina mielessi, etta
esimerkiksi lapsi liitti sithen monia
mukavia asioita, ja koki, ettd sielld oli
mukavampi asua, vaikka hin kertoi
myds kodin turvattomuudesta. Laitinen
(2004, 166) kuvaa vastaavasti, kuinka
esimerkiksi seksuaalisesti hyviksikdy-
tetty lapsi suojelee kotiaan ja perhet-
tidn sekd niiden koossapysymistd: oma
“ehja” perhe on ehkd parempi ajatus
kuin se, ettei lapsella olisi perhettd lain-
kaan.

Myos Raution haastatteluissa perhe-
salaisuudet olivat lisnd. Haastatelta-
vat saattoivat antaa myonteisen kuvan
tilanteestaan ja  vanhemmuudestaan

esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa

vanhemmat kertoivat pohtineensa eroa.

Puolison lisndolo haastattelutilanteessa
saattoi vaikuttaa my0s sithen, mitid haas-
tattelijalle kerrottiin, miten puhuttiin ja
mistd vaiettiin.

Pirskasen haastatteluissa ilmeni ajoit-
tain, etteivat haastateltavat olleet pu-
huneet isiensi alkoholiongelmista ja
perheen tilanteesta juuri kenellekiddn
eldiminsa aikana:
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H: Joo, sininsi, tid on, itsekin ajattelin
tita silld tavalla just tuossa sen jilkeen,
kun laitoin sulle sihkopostia, ajattelin,
etti tid on silli tavalla mahtava tilai-
suus, kun [..] mi en oo esimerkiksi ditin
kanssa koskaan puhunut niistd asioista.
Isin kanssa en kiytinnossi koskaan ja
hyvin vihin. T44 on silld tavalla, ja var-
sinkin nyt kun tid keskustelu on kayty
[..] niin oon kiitollinen etti tihin tuli
mahdollisuus.

T: Aa, mini olen kiitollinen, etta sain
haastateltavan. (naurahtaa)

H: Joo, el vaan ettd tdi on itselle sel-
lainen, koska ndi asiat on aika pitkille
ollut kisittelemitti |..].

Useat haastateltavat viittasivat myos
perheen yllipitimiin kulisseihin suh-
teessa ulkomaailmaan. Perhesalaisuus,
isin alkoholiongelma, oli piilotettu te-
hokkaasti perheen sisille ja perheenji-
senet osallistuivat sen yllipitoon.

Tilanteet, joissa haastateltava puhuu
ensimmiistd kertaa eldmidssdin aiem-
min varjellusta perhesalaisuudesta tai
pohtii ongelmallisia perhesuhteitaan,
ovat tutkijallekin haastavia. Tilanteet
ovat herkkiid, ja nithin Littyy kiinte-
asti tutkijan vastuu: kuinka ottaa tieto
vastaan ja reagoida sithen. Tami tasa-
painoilu nikyy esimerkiksi siini, ettei
tutkijan rooli ole tietoisesti kyseenalais-
taa tai rikkoa perheen sisiisid lojaaleja
suhteita, mutta toisaalta tutkijan kysy-
mykset saattavat — tahattomasti — saada
haastateltavan kyseenalaistamaan loja-
liteettejaan. Jos tutkija kysyy esimer-
kiksi perheenjisenen ikivin kiytoksen
herattamista tunteista, haastateltava voi
alkaa pohtia ja analysoida perhesuhteen
laatua syvemminkin.

INTERVENTION MAHDOLLISUUS

Interventiolla tarkoitamme sitd, etta
haastattelujen aikana tutkijalle voi il-
maantua tarve puuttua tilanteeseen sen
perusteella, mitd hin havaitsee. Huoli-
matta siitd, etti perhe on ymmirretty
yksityiseksi alueeksi, sisiltia se kuiten-
kin mahdollisuuden tehdi interventi-
oita (ks. Smart 2006). Haastatteluaineis-
tojemme, kenttikokemuksiemme ja
atkaisemman kirjallisuuden perusteella
tunnistimme intervention mahdolli-
suuden tutkiessamme nimenomaan
sensitiivisid perheaiheita.

Intervention tarve voi ilmaantua pe-
riaatteessa aina haastattelututkimusta
tehdessa. Perhetutkimuksessa korostuu,
ettd mahdollinen interventio koskee
perheen haavoittuvimpia jisenii. Sosi-
aalitieteiden opiskelijat ovat esimerkik-
si joskus kokeneet olevansa haastattelun
aikana sosiaalityontekijin roolissa (Es-
kola & Suoranta 1998, 55). Haastatte-
luissamme emme kokeneet samoin,
vaikka atheemme olisivat voineet mah-
dollistaa sellaisen. Esimerkiksi Hamildi-
selle tutkijan roolin omaksuminen ai-
kaisemmasta lastensuojelun sosiaalityon
tyokokemuksesta huolimatta oli selked
ja tietoinen valinta.

Pohdimme, onko tutkimushaastattelu
jo itsessdin haastateltavillemme poten-
tiaalinen interventio jossakin muodos-
sa — poikkeuksellinen tilanne, joka saa
pohtimaan omaa elimintilannettaan
ja perhettidn seki muutoksen mah-
dollisuutta. Tutkittavat saattavat esittdd
kysymyksen, ‘'mitd hyotyd minulle tis-
ti on’. Tutkimus on tissi mielessd it-
sessddn interventio, jolla on vaikutusta
tutkittaviin. (Kokko 2011, 308.) Tahin
viittasimme jo edellisen alaluvun lo-
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pussa. Haastateltavamme ovat saatta-
neet pohtia elimintilannettaan uudella
tavalla ja enemmin haastattelun jilkeen.
Haastattelu voi olla haastateltavan eli-
missd tietynlainen pysihdys, jolloin on
aikaa pohtia kokemiaan arkaluontoisia
asioita.

Perhesuhteet mielletddn  ldhtokoh-
taisesti yksityisiksi. Kun haastattelija
puhuu perheenjisenen kanssa, per-
hesuhde tavallaan muuttuu nikyviksi
haastateltavalle itselleenkin, koska sil-
loin haastateltava tulee pohtineeksi ja
sanoittaneeksi sitd. Alemmin perhe ja
perhesuhde ovat voineet olla haastatel-
tavien mielessi jasentymattomii ja niis-
ti puhuminen voi saada haastateltavan
nikemidin ne uudessa valossa. Siinikin
mielessd haastattelu on interventio per-
heeseen. TAmi voi olla haastavaa tutki-
jalle, joka tiedostaa, ettd haastattelu voi
muuttaa perheenjasenen kisityksid per-
heestdin.

Haastatteluithin ~ sisiltyy  kysymyksia
luottamuksesta ja yksityisyydestd, mutta
myds salaisuuksien jakamisesta, kuten
aiemmin perhesalaisuuksia kisitelles-
simme olemme tuoneet esiin. Poson
(2008, 104-105) mukaan tutkija ja
tutkittavat jakavat salaisuuden ja se jid
heidin vililleen. Tutkiessaan esimerkik-
si kiistanalaisia perhesuhteita tutkijat
joutuvat tasapainoilemaan julkisen ja
yksityisen vililli. Luottamuksen rik-
kominen voi olla seurausta tutkijoi-
den velvollisuudesta raportoida tietoa
eteenpain, jos he havaitsevat tilanteen,
jonka voi katsoa vaaralliseksi jollekin
osapuolelle. Esimerkiksi lapsen kal-
toinkohtelun tai rikosten havaitsemi-
nen ovat tillaisia tilanteita. Jos tutkija ei
ole laillisesti velvoitettu raportoimaan
niistd asioista, hin joutuu kohtaamaan
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haastavan eettisen kysymyksen: rik-
koako luottamus vai ei? (Fontes 2004,
155; Ryen 2007.) Tutkija saattaa omak-
sua puuttujan roolin tietoisesti eikd
vain ajautua sithen (Glesne 1999, 118).
Puuttumisellaan tutkijat saattavat yrit-
tid kidantdd vaariksi ja epioikeudenmu-
kaisiksi kokemiaan asioita oikeiksi.

Tiedon saaminen voi siis olla sekd
etuoikeus ettd taakka, jos tutkija saa
tietoonsa ongelmallista tai vaarallista
tietoa. Tdmi johtaa kysymykseen sii-

jotta pitdi tehdi interventio (Glesne
1999, 118-119). Jos perhetutkija epii-
lee esimerkiksi lapsen kaltoinkohtelua,
kuinka hinen tulisi toimia? Missd me-
nee raja intervention tekemisen moraa-
lisen velvollisuuden ja aineistonkeruun
jatkamisen vililli? Tutkijat eivit kuulu
ilmoitusvelvollisten piiriin lastensuo-
jelulain (LsL 25§) mukaan, mutta lain
mukaan kuka tahansa kansalainen voi
tehdd lastensuojeluilmoituksen. Mitiin
valmiita vastauksia niihin kysymyk-
tehdddn erilaisten kontekstuaalisten
elementtien ja yksilollisten valintojen
pohjalta (Glesne 1999, 119-120; P3s6
2008). Tilanteissa, joissa suojelun tar-
ve on ilmeinen, aineistonkeruuseen
Liittyva  luvattu luottamuksellisuus  ja
anonymiteetti kumoutuvat.

Ennen haastattelujen toteuttamista tun-
nistimme huolen intervention mah-
dollisuudesta. Esimerkiksi Hamildinen
huomasi, ettd tutkijan rooli mahdolli-
sena intervention tekijini voi koros-
tua perhehoitolapsia koskevassa tutki-
muksessa. Ennen aineistonkeruuta hin
pohti asiaa vakavasti ja niki tilanteen
haastavana luottamuksen rikkomisen ja
eettisen velvollisuuden vilisen ristirii-
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dan vuoksi. Himildinen ajatteli, ettd jos
lapsi olisi kertonut haastattelussa lasta
koskevaa huolestuttavaa tietoa, hinen
olisi pitinyt tehdi asiasta lastensuoje-
luilmoitus. Tutkijana hin koki lapsen
edun tirkedksi ja olisi joutunut rikko-
maan haastattelujen luottamuksellisuu-
den, jos lapsen etu olisi sitd vaatinut.

Tutkimuksessa lapsille saatetaan luva-
ta luottamus, mutta ehtona voi olla,
ettd luottamus rikotaan, jos lapsi ker-
too jotain huolestuttavaa (Punch 2002,
46—47). Jos tutkija pyytdi paikalle ul-
kopuolisen tutkittavan, anonymiteetti
sirkyy, eikd tutkittava voi enii luottaa
tutkijaan. Tutkijoiden on hyvi keskus-
tella muiden tutkijoiden kanssa ennen

sesta. (Ryen 2011, 420.)

Raution tutkimuksessa intervention
mahdollisuus korostui, koska haastatel-
tavat olivat varhaisen tuen perhetyon
asiakkaita. Esimerkiksi saatuaan huo-
lestuttavaa tietoa haastateltavan hyvin-
vointiin liittyen hin otti huolen esille
perhetyOsti vastaavan tyontekijan kans-
sa. Tillainen interventio mahdollistaa
tarvittaessa perheen lisituen saannin.

Eettisesti ja ammatillisesti toteutettu
tutkimus ennaltaehkiisee niin tutkitta-
via uhkaavia harmeja ja riskeji. Onkin
sanottu, ettd tutkimuksen pitdisi olla
hyodyllistd ja aktiivista hyvin tuotta-
mista. (Peled & Leichtentritt 2002.)
Toisaalta Rautio piddtyl puuttumatta
jattimiseen tilanteessa, jossa perheen
diti kertoi henkilokohtaisesta kriisiy-
tymisestd, silli diti kertol saaneensa jo
tukea perhetyOsti.

Myés Pirskanen oli tutkimuksessaan
tietoinen siitd, ettd tarve interventioon

olisi voinut syntyi, koska kyseessi oli-
vat alkoholiongelmiin ja esimerkiksi
perhevikivaltaan liittyvit atheet. Hin
el kuitenkaan kokenut tutkimukses-
saan Interventiota vaativia tilanteita.
Jos aikuinen perheenjdsen kertoo esi-
merkiksi omasta tai aitkuisen liheisensi
vaikeasta tilanteesta, tutkija voi lihinni
kuunnella ja tarjota kanavia avunsaan-
tiin. Tutkija voi esimerkiksi kuulla ai-
kuiseen lapsena kohdistuneesta kaltoin-
kohtelusta — menneisyydesti, joka voi
yhi vaikuttaa haastateltavan elimdin.

Esimerkit perhetutkimuksistamme va-
lottavat, kuinka intervention tarve voi
tarkoittaa erilaisia asioita eri-ikidisten
perheenjisenten kohdalla. Lapset ki-
sitetddn yleisesti perheenjisenistd haa-
voittuvimmiksi, koska he ovat monen-
laisissa  riippuvuussuhteissa  aikuisiin.
Siksi tutkijan on tiedostettava mahdol-
linen interventioiden tarve tutkittaessa
lasten haastavia perhesuhteita. Kun taas
on kyse aikuisten perheenjdsenten tut-
kimisesta, tilanne on erilainen. Tilloin
konkreettisia puuttumiskeinoja ei vilt-
timattd ole tai haastateltava on voinut
kayttdd kaikki avunsaannin keinot tu-
loksetta. Toki interventio voi olla tar-
peellinen, jos aikuista haastatellessa sel-
vaativassa tilanteessa. Joka tapauksessa
sensitiivisii  perheatiheita  tutkittaessa
mahdollisuus interventioon on aina lis-
na. Sitd el voi ennustaa tai sithen ei voi
tiysin valmistautua, vaikka sithen voi
varautua. (Ks. myos Himildinen ym.
2011; Himaldinen & Rautio 2013.)
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Lopruxkst

Artikkelissa olemme kysyneet, millai-
sia keskenddn samanlaisia pohdintoja
ja kokemuksia tutkijat kohtaavat, kun
he ldhestyvit sensitiivisii perheaiheita
haastattelumetodilla. Perhetutkimuksen
on tirkedi tutkia paitsi perhe-eldamin
positiivisia aspekteja myds aiheita, jotka
voivat olla haastavia ja vaikeita (Smart
2007, 139). Olemme keskustelleet sen-
sititvisyyden  kisitteestd sekid tuoneet
esiin eettisii kysymyksii, kuten haas-
tateltavien tavoittamisen haasteellisuus,
anonymiteetin suojeleminen, kisittei-
den eettisyys seki lasten haastatteluiden
erityisyys. Tutkittavan ja tutkijan tun-
teet ovat olleet my0s yksi pohtimistam-
me teemoista. Haastattelun heridttimit
tunteet vievit tutkijan haastateltavan
kokemusten direlle ja auttavat ymmir-
timian perhesuhteiden herkkii vivah-
teita ja kompleksisuutta.

Erityisind haasteina olemme kisitelleet
perhesalaisuuksia ja intervention mah-
dollisuuksia, jotka linkittyvit toisiinsa.
Tutkittava saattaa salata asioita, luoda
kuvitelmia, peitelld, kaunistella, tai sit-
ten olla avoin ja kertoa salaisuuksia, jol-
loin tarve interventioon voi ilmaantua.
Nimi aspektit kietoutuvat monisyises-
ti toisiinsa, kun kyse on lojaliteeteista,
perhesuhteista ja haastattelun my6td
haastateltavien mielessda mahdollisesti

Koemme, ettd perhesalaisuudesta ja in-
tervention mahdollisuudesta huolimat-
ta on tirkedi antaa d4ni ihmisten ko-
kemuksille sensitiivisisti perheaiheista
(ks. myos Poso 2008, 95, 105). Siten
tutkimuksissamme oli tavoitteena antaa
dani tietyille erityisryhmille, joita ei ole
kuultu riittavisti  yhteiskuntatieteelli-
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sessd perhetutkimuksessa. Hiamaldisen
tutkimus osoittaa, ettd perhehoitolap-
set voivat tuottaa arvokasta tietoa ko-
distaan ja perhesuhteistaan. Tutkimus-
hetkelli perhehoidossa olevia lapsia ei
ole myoskidin aikaisemmin haastateltu
sosiaalityon viitoskirjatutkimuksis-
sa. Samoin Pirskasen ja Raution tut-
kimuksissa on huomionarvoista, etti
sekd poikien ja miesten kokemukset
vanhempien alkoholiongelmista ettd
neuvolan perhetyon asiakkaiden ko-
tutkimuksessa pitkilti kuulematta (ks.
my6s Velleman & Orford 1990, 299).

Tutkija, jolla on sensitiivisen perheai-
heen tutkimiseen liittyvii koulutusta tai
kokemusta, pystyy parhaiten varautu-
maan haastattelutilanteeseen ja kohtaa-
maan haastateltavan tilanteen vaatimalla
tavalla. Usein haastaviin tilanteisiin rea-
goiminen ja haastattelutilanteiden “lu-
keminen” vaativat harjaantumista. Silti
tutkijalle jokainen haastattelutilanne on
aina ainutkertainen.

Lopuksi haluamme todeta, ettd on tir-
kedd saaada tietoa sensitiivisistd perhea-
iheista suoraan niiltd thmisiltd, joilla on
niistd kokemuksia. Granfelt (2004, 134)
pohtii, kuinka esimerkiksi sosiaalitydn
tutkimus niivettyy, mikili silli ei ole
vilitontad yhteyttd ihmisten kokemuk-
sitn. Tutkiessaan sensitiivisid perheai-
heita tutkija ei kuitenkaan voi vilttyi
pohtimasta sitd, kuinka olla ja reagoida
sekd tasapainoilla eettisten kysymysten,
tutkijan ja tutkittavan tunteiden, perhe-
salaisuuksien ja intervention mahdolli-
suuden vililla.

Kokemuksemme vahvistavat, etti sen-
sitiitvinen, henkilokohtaiselle eliman-
alueelle pureutuva perhetutkimus edel-
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lyttdd erityislaatuista lihestymistapaa.
Tarvitaan tietoa arkaluontoisten aihei-
den tutkimisesta, kykyd kohdata haasta-
teltavien kipeitd kokemuksia ja keinoja
huomioida kokemusten yksilollisyys.
Perheaiheiden lihestyminen edellyttii
tutkijalta herkkyyttd, tietimystd ja us-
kallusta.
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