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Miksi suomalaiset juovat? Julkisis-
sa keskusteluissa vastaus typistyy usein
ajatukseen, ettd suomalaiset juovat, kos-
ka alkoholia on saatavilla ja sitd saa ostaa
rahalla. Toisin sanoen alkoholiaiheinen
keskustelu py6rii saatavuuden ja hin-
nan ympairilld ja argumentit pureutuvat
sithen, mistd alkoholia saa tai pitiisi saa-
da, mihin aikaan ja milld hinnalla. TAmi
tematiikka on ollut nikyvisti esilld
talvikaudella 2013—-14, kun keskustelu
alkoholilain kokonaisuudistuksesta on
kaynyt kuumana.

Saatavuuteen ja hintaan liittyvilli kes-
kusteluilla on toki paikkansa ja arvonsa,
mutta niilli on my0s erds merkittavi
rajoitus. Ne tekevit juomisesta eriin-
laisen mustan laatikon, joka vain tapah-
tuu ilman erityistd syytd, merkitysti tai
motiivia. Tosiasiassa alkoholin, samoin
kuin muiden piihteiden, kiytolle on
aina myos inhimilliset syynsi, jotka ovat
pddosin sosiaalisia ja emotionaalisia.
telussa yleensd huomiotta, vaikka sen
voi ajatella olevan vield perustavam-
pi paihteiden kiyton ulottuvuus kuin
paihteiden saatavuus ja hinta.

Piihteiden kidyton inhimilliset, sosi-
aaliset ja emotionaaliset puolet ovat
ensisijaisia my0s sosiaalityolle sekd sen
tutkimukselle niin ennaltachkiisevin
kuin korjaavankin tyon osalta. Niiden
puolten ymmirtaminen auttaa ymmar-

timidn 1lmiota ja sen piirissd olevia ih-
misid (paihteiden kiyttdjid) ja sitd kautta
toimimaan paremmin heidin kanssaan
ja heidin hyvikseen. Piihteiden inhi-
millisten ulottuvuuksien ymmartimi-
nen on tirkei teema myos raittiustyo-
lain uudistamisessa. Tamd prosessi on
ollut kidynnissi vuosina 2013—14 osana
alkoholilain kokonaisuudistusta, joskin
siitd on kiyty paljon vihemmin julkista
keskustelua kuin alkoholin saatavuu-
desta ja hinnoittelusta. On kuitenkin
selvid, ettd uusi raittiustyolaki tulee
ja resursseja, joiden varassa sosiaalityo
varsinkin ehkiisevin paithdetyon osalta
operoi.

Usein sanotaan, ettd suomalaisten ja
varsinkaan nuorten piihteiden kiyton
syistd, merkityksistd ja sditelystd ei ole
olemassa tutkimustietoa. Tdmi ei pidi
paikkaansa. Tutkimusta on olemas-
sa paljonkin. Sitd on kuitenkin tehty
padosin valtiollisten tutkimuslaitosten
ulkopuolella, minki vuoksi se ei ole
saanut samanlaista poliittista asemaa ja
vaikuttavuutta kuin virallinen, paihtei-
tarkasteleva tutkimus (ks. esim. Mikeld
ym. 2010). Tidssi puheenvuorossa ko-
koan juomisen elettyji ja koettuja puo-
lia kisittelevin tutkimuksen keskeisid
tuloksia. Tarkastelen niitd ensi sijassa
kaytannollisind kysymyksini ja esittelen
olemassa olevaa tutkimusta sen kannal-
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ta, mitki tekijit piaihteiden kiyttoon ja
ongelmiin vaikuttavat ja kuinka niiti
voidaan olemassa olevan tutkimustie-
don valossa ehkaista.

Puheenvuoron nikdkulmana on piih-
teiden kiyttoon liittyvit sosiaaliset
emootiot. Aluksi esittelen timin ni-
koékulman teoreettisia lihtokohtia. Sen
jalkeen tarkastelen lihemmin niitd syi-
td, joilla nuoret perustelevat paihteiden
kayttod — joko omaansa tai yleisesti
ottaen. Sitten siirryn tarkastelemaan
pathderiippuvuuden syntyd sosiaalis-
ten emootioiden nikokulmasta. Lo-
puksi esitin nikemyksid siitd, kuinka
pathdeongelmien syntyd voidaan tistd
nikokulmasta ehkaisti. Kirjoitus perus-
tuu paiosin omaan, atheeseen liittyvian
tutkimustyohoni (ks. erityisesti Maunu
2012a, 2012b, 2013a, 2014a ja 2014b).
Lisiksi hyodynnin muuta tutkimus-
kirjallisuutta sekd omia kokemuksiani
nuorten kanssa tehtivisti ehkdisevis-
ti paihdetyostd sekd sen arvioinnista
(Maunu 2012a ja 2014c¢).

Keskityn kirjoituksessani erityisesti al-
koholiin, koska se on Suomessa niin
nuorten kuin aikuistenkin keskuudes-
sa yleisin ja eniten ongelmia aiheuttava
pathde. Toisaalta tarkastelen myos kan-
nabista, koska se on nopeasti nuorten
parissa yleistynyt ja normalisoitunut
pathde, mikd atheuttaa huolta ja epi-
tietoisuutta etenkin nuorten parissa
tyoskentelevien ammattilaisten sekd
vanhempien keskuudessa. Tarkein-
ta el kuitenkaan ole se, misti aineesta
kulloinkin on kyse, koska sosiaalisten
emootioiden nikokulmasta kaikkien
pathteiden kiyttod sekd nithin litty-
vid ongelmia motivoivat samankaltaiset
tekijit. Siksi puheenvuoroni avaamilla
nikoaloilla on sovellusmahdollisuuksia

janus_sisus_02_14.indb 195

my6s tupakoinnin, lidkkeiden piihde-
kayton sekd muiden laittomien paihtei-
den kiytdon ymmirtimiseen ja ehkiisy-
tyohon.

MIKSI PAIHTEITA KAYTETAAN?

Kognitiotieteilijit George Lakoft ja
Mark Johnson sanovat, etti noin viisi
prosenttia ihmisten ajattelusta ja toi-
minnasta on tietoista ja rationaalista
(Lakoff & Johnson 1999, 12). Toisin sa-
noen ihminen toimii lihes tiysin tun-
teiden ja vaistojen varassa. TAma nikyy
selvisti piihteiden kaytdssd. Nithin el
tartuta jarkisyilld, mutta varsin paljon
inhimillistd toimintaa pyorii silti nii-
den ympirilld. Piihteiden kiytto veto-
aa ensi sijassa thmisen emotionaaliseen
puoleen. Piithtymys on hauskaa — tai
ainakin sen uskotaan ja toivotaan ole-
van hauskaa, vaikkei niin kiytinnossi
aina olisikaan.

Sosiaaliset ja moraaliset tunteet

Inhimilliset tunteet liittyvit sosiaalisiin
suhteisiin, sosiaalisiin tilanteisiin ja sosi-
aalisiin asetelmiin. Tunteet ovat sosiaali-
sia tyokaluja, sosiaalisen kommunikaa-
tion muoto.

Ensinnikin tunteet viestivit yksilon ta-
juntaan hinen sosiaalisten suhteittensa
kulloistakin laatua ja limpotilaa. Missd
asemassa yksilo on kaveriporukassaan,
perheessidn tai opiskelijaryhmissain?
Onko hin tasaveroinen osa porukkaa?
Kokeeko hin olevansa toisia ylempi tai
alempi? Tai onko hin kenties kokonaan
ulkopuolinen? (Cooley 2009a, 183—
184; Torronen & Maunu 2009, 36-37.)

puheenvuorot
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Vahvat yhteenkuuluvuuden, turvan ja
solidaarisuuden tunteet seuraavat siita,
ettd sosiaaliset suhteet ovat kunnossa.
Samoin kuin fysiologinen nautinto —
sauna, ruoka tai seksi — kertoo siita,
ettd elimistdlle on tapahtumassa hyvii
asioita, miellyttivit sosiaaliset tunteet
kertovat kokijalleen, etti sosiaaliset si-
teet ovat hyvissi hoidossa. Vastaavasti
hipedn, yksindisyyden, depression, kyy-
nisyyden tai vihamielisyyden tunteet
ovat seurausta siiti, etta ihminen kokee
olonsa vieraaksi, ulkopuoliseksi tai tur-
haksi omassa sosiaalisessa ymparistos—
sdan. Niin kuin kipu viestii kudoksille
atheutuvasta vaarasta, myos negatiiviset
sosiaaliset tunteet viestittavat, etti sosi-
aaliset siteet ovat uhattuina. (Scheff &
Retzinger 2000.)

Toiseksi tunteilla on vahva yhteys mo-
raaliin. Thminen tuntee iloa ja mielihy-
vaa, kun han tekee tai on lihella sita,
mitd arvostaa. Toisaalta thmiset hdpei-
tuhota sen, mitd he pitivit viidrind ja
vaarallisena. (Smith 2003.)

Sen lisiksi, ettd moraaliset tunteet indi-
koivat arvoja, ne myos sitouttavat yksi-
16itd yhteisoihin. Thmisid yhdistid toi-
siinsa vahvimmin jaetut kisitykset siiti,
mikd elimissd on hyvii, arvokasta ja
tavoiteltavaa seki se, mika on vaarallis-
verisimmin erottavat tekijit littyvit
sithen, ettd ryhmilld on erilaisia kisi-
Me elimme ja kuinka ne Toiset, jotka
poikkeavat Meistd, elivit. (Durkheim
1980.)

Jos yksilo kokee palkitsevia tunteita
jonkin ryhmin jiseneni hyvissi ryh-
mitilanteissa, sitoutuminen ja solidaari-

suus titd ryhmii kohtaan vahvistuvat.
Tamai on valttamatontakin, silla ulkoi-
tidn ryhmiai koossa. Yksilon tiytyy itse
vithtyd ryhmissi ja kokea se omakseen,
ja timi kokemus on vahvasti emotio-
naalinen. Mieheksi, naiseksi, suoma-
laiseksi tai duunariksi ei synnyti, vaan
sellaisiksi kasvetaan tekemilli miehek-
kiita, naisellisia, suomalaisia tai rehelli-
sen duunarin tekoja — ja oppimalla pi-
tamiin niistd. (Maunu 2012b, 91.)

Piihteiden kdiytto sosiaalisena rituaalina

Suomalaisessa  kulttuurissa juominen
on ainakin 500 vuoden ajan ollut eri-
tyistilanne, jossa on luvallista ja odo-
tusten mukaista ilmaista ja vastaanottaa
sellaisia sosiaalisia tunteita, joiden osoit-
tamiselle tyon ja aherruksen tiyttima
arki ei ole antanut tilaa (Maunu 2014b;
Apo 2001). 1960-luvulta alkaen myos
kannabiksen kiytto on muodostunut
samankaltaiseksi yhteiseksi erityistilan-
teeksi. Erityisen yleiseksi kannabiksen
kaytto on tullut nuorten miesten paris-
sa 2000-luvulla, ja sen voi olettaa yleis-
tyvin jatkossa yhi enemmin nuorten
sukupolvien parissa. (Hakkarainen ym.
2011.)

Piihteiden kiyttd suomalaisessa kult-
tuurissa on perinteikis rituaali: sosi-
aalinen tekniikka, jossa tirkeintdi on
niyttdid toisille, miltd itsestd tuntuu ja
samalla saada palautetta omille tunteille.
ryhmin tai heimon jisenten paris-
sa samaan aikaan samanlaisia tunteita.
Yhteinen piihtyminen on keskeinen
foorumi sosiaalisten ja moraalisten tun-
teiden jakamiselle.
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Nuorten parissa tyoskentelevit ja eli-
vit aikuiset osaavat kertoa lukuisia eri
syitd, joilla nuoret perustelevat paihtei-
den kiyttdd, joko omaansa tai toisten.
Nuorten esittimia kidytdn perusteluita
on tunnistettu myos monissa piihde-
tutkimuksissa, ja niitd on kiinnostavaa
tarkastella sosiaalisten emootioiden ni-
kokulmasta. Jaottelen nami syyt kol-
meen piiluokkaan. Luokittelu perus-
tuu aiemman tutkimuksen lapikiyntiin
sekid nithin kiytinnon tilanteisiin ja
keskusteluihin, joita olen kiynyt nuor-
ten sekd ehkiisevin piihdetyon am-
mattilaisten kanssa omassa tyodssini.

”Se on kivaa”

Yksi yleinen perusteluiden laji liit-
tyy sithen, kuinka hauskaa piihteiden
kaytto on. Tulee hyvi fiilis, juttu lentii,
nauru maistuu, velat tuntuvat saatavil-
ta... Asiaa voi kuvata monella tavalla,
mutta perusteluiden luonne on sama:
intensiiviset kokemukset tdyttivit ta-
junnan. (Maunu 2013a, 276-277; Si-
monen 2007.) Hauskuus on miti sosi-
aalisin tunne. Hauskuuden ytimessi on
kokemus siitd, ettd yksilo on osa jotain
itseddn suurempaa porukkaa, yhteisod
tai esimerkiksi maailmankuvaa. Toisin
sanoen hauskuuteen kuuluu aina vah-
va yhteenkuuluvuuden kokemus. Jos
ihminen on yksinidinen, ovat hauskuu-
den hetket harvassa. Piihteisiin liittyvit
positiiviset kokemukset ovat nuorten
mielikuvissa vahvasti sosiaalisia, eivat
kemiallisia. (Maunu 2012a; Kekoni
2007,117-122))

Usein varsinkin kannabiksen kiyttod
perustellaan silld, ettd sithen liittyy kaik-
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kea muutakin kuin itse piihde: rauhan-
aatetta, hamppukuitua, luomuelimii,
jopa rastafari-uskontoa. Niihin vedo-
ten kannabiksen kannattajat sanovat
sitd usein puhtaammaksi ja aidommaksi
pathteeksi kuin alkoholi, ja monin ver-
roin vaarattomammaksi. (Kekoni 2007,
134—138.) Tami puhtaus on kuitenkin
lihinni ideologista eikd kannabis ai-
neena ole mitenkiin ongelmattomam-
pi kuin muutkaan piihteet.

Myds ideologisia perusteita paihteiden
lisina, koska ne liittyvit arvoihin ja mo-
raaliin. Niiden kannattajat haluavat olla
hyvind ja tirkeind pitimiensd asioiden
darelld ja eldd niitdi omalla kohdallaan
todeksi (ks. Durkheim 1980, 139-159).
Hampunlehti toimii heille erdanlaisena
konkreettisena merkkini tai symbolina
ta. Piihteet itsessddn eivit luo nditi ar-
vOja, mutta jos ne pidsevit toimimaan
jonkin kauniin periaatteen tunnuksena,
se toimii monille nuorille piihteiden
kiyton houkuttimena tai oikeutuksena.

Chillailua ja nollailua

Toinen vyleinen peruste piihteiden
sidtelyyn. Piihteiden koetaan paitsi
innostavan ja lisidvin meininkii, my0s
ravhoittavan, viilentivin ja kirkasta-
van mielti silloin, kun elimi on liian
kuumaa ja kithkedi (Térronen & Mau-
nu 2006, 503—504). Piihteiden avulla
otetaan aikalisiid, breikkeji ja taukoja:
alkoholilla nollaillaan ja kannabiksel-
la chillaillaan. Vaikka niiden pidihteilld
saadeltivien tunteiden suunta on eri,
tunteiden sosiaalinen pohja on sama.

moin kuin ne tunteet, joita chillailulla

puheenvuorot
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tavoitellaan, ovat sosiaalisia ja sosiaalis-
ten asetelmien synnyttimia.

Kiire, paine tai stressi, jonka purkami-
seen tarvitaan vaikka niin sanottu per-
jantaipullo tai -paukut, syntyy ensi sijas-
sa toisista thmisista. Toisten komentelu,
kovat vaatimukset tai valinpitimitto-
myys synnyttivit artymystd, turhautu-
mista ja ns. vitutusta (esim. Kortteinen
1992). Mutta my6s positiivinen kiire ja
palkitsevakin tekeminen toisten kanssa
voi liiallisena synnyttia stressid ja ~kier-
roksilla kdymistd”. Molempia kuitenkin
ajetaan alas ja kompensoidaan piihtei-
den avulla: kun yksilo kokee antaneen-
huomiosta vajaaksi, paithtymys tarjoaa
helpon tavan ottaa omaa aikaa tai pai-
kata koettuja sosiaalisia vajeita.

Vaikka timi koetaan usein nimen-
omaan omana vapautena ja itsendin
olemisena, myds aikalisin ottaminen on
kaytinnossi usein sosiaalista. Hywvissi,
tutussa ja turvallisessa porukassa piih-
tyminen on yleinen ja palkitsevana pi-
detty tapa rentoutua ja olla oma itsensi.
My®és chillailu on rituaali, intensiivisen
yhdessiolon arvokkaana pidetty muoto.
(Maunu 2012a, 62-70.)

VEi oo muutakaan tekemistd”: tylsyys ja
depressio

Usein piihteet liittyvit myOs suoranai-
sesti negatiivisten tunteiden hallintaan.
Monet piihteiden kiyttdjat — varsinkin
syyksi sen, ettd heilld ei oikein ole mi-
tidan muutakaan tekemistd; elinympa-
ristd on masentava ja lannistava. Piih-
teiden kiytto on tylsyyden torjuntaa.
(Heinonen 2006, 214-217; Risinen
1993; Maunu 2013a.)

linen tunne, joskin negatiivinen. Tyl-
syys on sosiaalisten suhteiden laimeutta
ja siitd seuraavaa pysahtyneisyyden ja
mihinkdidn kuulumattomuuden koke-
musta. Tylsyys on ldhelld hipedn, irralli-
suuden ja depression tunteita, siis kaik-
kein tuskallisimpia sosiaalisia tunteita.
(Scheft” & Retzinger 2000.)

Jos eldmin perusvire on timinsavyinen,
se altistaa vahvasti kaikille piihteille.
Syyni on se, ettd mielikuvissa paihtei-
siin liittyvit hauskanpidon, sosiaalisuu-
den, rentoutumisen ja kepeyden tun-
teet tarjoavat nienniisesti tehokkaan
pakotien harmaista tunteista. Ja jos vie-
14 omassa elinpiirissd paihteiden kiyttd
on yleinen ja tavallinen keino torjua
tylsyyden ja tyhjyyden tunteita, loppu-
tulos on helppo arvata. (Maunu 2013a,
279-281; Weckroth 1991.)

Seuraava sitaatti on perdisin JP Roosin
laajasta, suomalaisten elimikertoja ki-
sittelevastd tutkimuksesta. Keski-ikdi-
nen mies, joka oli elinyt ilottoman ja
pelon tiyttimin lapsuuden ankaran ja
sadistisen 1san alla, kertoo kuinka hin
tutustui alkoholiin parikymppiseni:

Juopumus oli thmeellinen, vapauttava
kokemus... tunsin l6ytineeni lidkkeen
jonka avulla on mahdollista eldi, 16ytdd
ystivid ja iloita heiddn kanssaan. (Roos
1987, 117.)

Viina antoi kertojalle ensi kertaa ko-
kemuksen kuulumisesta ithmisten pii-
riin (ks. myds Bateson 2000; Weckroth
1991). Tillaisessa mielenmaisemassa
pathteiden kiytto voi saada suorastaan
uhmakkaita sivyji. Jos piihteiden us-
kotaan tarjoavan sellaisia positiivisia lu-
pauksia, joita arkielimi ja sitd edustavat
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ihmiset eivit voi tarjota, on ymmirret-
taysilld paihteiden pauloihin ja samalla
haistattaa pitkit niille muille asioille ja
ihmisille, joiden hin ei koe auttavan it-
seaan.

Tylsyyden hallinnan ongelma on kui-
tenkin se, ettd piihteet eivit paranna
eldmdi, eivit paikkaa vuotavia sosi-
aalisia suhteita eivitki tarjoa yksilolle
puuttuvaa paikkaa maailmassa. Kyseessi
on erdinlainen nikoharha, jossa yksi-
niisyyden, surun tai muun negatiivisen
sosiaalisen tunteen siivittimai paihteiden
kayttdja kytkee kiyton posititviset ele-
mentit pelkistidn aineisiin ja sivuuttaa
ne sosiaaliset tekijit, joille hyvit piihty-
myskokemukset tosiasiassa perustuvat.
[Iman sosiaalisia tekijoitd kiytto tuottaa
Myoés edelld olleen sitaatin kertoja asui
pian alkoholiin tutustumisen jilkeen
kaatopaikoilla ja hiekkalaatikoissa, siis
paityi rappioalkoholistiksi. Syy on se,
ettd hinelli ei ollut yhteisyyden ko-
pullo. Juominen osoittautui tyhjaksi
rituaaliksi, joka ei lopultakaan tuonut
hintd ihmisten piiriin. (Ks. myds Sul-
kunen ym. 1985, 270-272; Toiviainen
1997; Weckroth 1991.)

PAIHDERIIPPUVUUDEN LAJIT

Kun pidihteiden kiyttdd tarkastellaan
sosiaalisten tunteiden tyokaluna, saa-
daan  mielenkiintoinen  nikokulma
my0ds pathderiippuvuuteen. On tosiasia,
ettd piihteet koukuttavat, paljon kiy-
tettynd ja aineesta riippuen puhtaasti
fysiologisin mekanismein. Mutta fyysi-
nen riippuvuus ei ole ainoa eikd edes
tirkein riippuvuuden muoto. Esimer-
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kiksi kannabiksessa fyysinen riippu-
vuuspotentiaali on varsin matala (esim.
Laine & Korpi 2012), joten on syyti
ymmirtdda myos muita riippuvuuden
lajeja. Usein kiytetyn jaottelun mukaan
niitd ovat myos psyykkinen ja sosiaali-
nen riippuvuus.

Psyykkiselld riippuvuudella tarkoite-
taan riippuvuutta aineesta saatavaan
haluaa ensi sijassa ne tunteet, joita ai-
neen kiytostd on saatu, eiki niinkdin
alnetta sinansa.

Sosiaalinen riippuvuus taas kohdistuu
niihin tilanteisiin ja sithen seuraan, jon-
ka kanssa positiiviset tunteet on koettu.
Psyykkistd ja sosiaalista riippuvuutta ei
voikaan tiysin erottaa, koska piihtei-
den kiyttdéd motivoiviin mielikuviin ja
kayttoon liittyvain mielihyvian kuuluu
etenkin nuorilla vahva sosiaalinen ulot-
tuvuus.

Piihderiippuvuuden  ymmirtimisek-
si on tarkasteltava my6s riippuvuuden
lajien vilisid suhteita. On tirkedd ym-
mirtid, ettd tie fyysiseen riippuvuuteen
kulkee psyykkisten ja sosiaalisten seik-
kojen kautta — joskus pitkdnkin aikaa.
Aine el hyppid pullosta tai purkista
suoraan nuoren kimppuun, eiki se heti
ensimmiisestd kokeilusta koukuta. En-
sin se pikemminkin himmentii, hui-

jatkavat kiyttod niin kauan, etti riippu-
vuuksia voi kehittyi.

Syy tidhin ovat ne tunteet ja kokemuk-
set, joita piihteiden kiyttoon liittyy.
Ensin ne ovat pelkkid tarinoita, toivei-
ta ja mielikuvia, joita nuori omaksuu
kulttuurista ja kaveriporukoista. Paih-

puheenvuorot
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dekokeiluilla kokeillaan ja harjoitel-
laan ensi sijassa kiinnittymisti niihin
tarinoihin ja mielikuviin — ja jos nimi
kokemukset tuntuvat riittdvin hyvilti
ja palkitsevilta, niitd on helppo haluta
saannollisemmiksi. Logiikka voidaan
ilmaista lyhyesti runomuodossa: ensin
tunne houkuttaa ja vasta sitten aine
koukuttaa.

PAIHDEONGELMIEN SOSIAALINEN SYNTY

Miksi sitten yhi useammat nuoret ta-
voittelevat porukkaan ja maailmaan
kuulumisen tunteita juuri paihteiden
kautta ja asettavat itsensd alttiiksi paih-
deriippuvuuksille ja muille ongelmille?
Sosiaalisten emootioiden niakokulmas-
ta keskeinen piihderiippuvuudelle ja
muille piihdeongelmille altistava te-
kija on se, ettd nuori ei koe olevansa
tirked ja merkityksellinen osa jotain
suurempaa kokonaisuutta — porukkaa,
yhteiskuntaa, koko maailmaa. Riski on
sitd suurempi, mitdi vahvemmin nuori
kokee ulkopuolisuuden ja mihinkddn
kuulumattomuuden tunteita. Piihteet
tarjoavat tille kokemukselle pikavipin
kaltaisen helpotuksen. (Maunu 2013b;
Maunu 2014a.) Tutkimuksen ja kiy-
tinnon kokemuksen valossa voidaan
erotella useita tarkempia syitd sille, mis-
ti erillisyyden kokemus kumpuaa.

Arki ei kanna

Erds konkreettinen ja selked piihde-
ongelmien riskitekiji on se, jos arjen
piirissi toimivat yhteisot eivit tarjoa
nuorelle sellaista turvaa ja vetovoimaa,
joka riittdisi pitimdan hinet onnellisesti
kaidalla tielld. Jos nuorelle ei ole tarjolla
hauskoja yhteenkuuluvuuden koke-

muksia kotona, koulussa, harrastuksissa
tai muualla kavereiden kanssa, niin kos-
teat ja huuruiset porukat houkuttelevat
silkan hauskuuden, actionin” ja sipi-
nin takia. Ne tarjoavat kokemukselli-
sen syyn olla olemassa ja odottaa jotain
kivaa tapahtuvaksi seuraavana piivini
tai ehki jo tini iltana. (Maunu 2013a,
279-281; Maunu 2013b, 37; Weckroth
1991.)

Yhteisollisyys voi perustua asioille, jot-
ka eivit ole virallisen yhteiskunnan sil-
missd arvokkaita tai hyodyllisia. Yhteiso,
johon nuori kasvaa, voi olla pilvenpolt-
tajien tai sekakiyttdjien yhteisd. Mutta
se on silti yhteiso, jonka moni kokee
omakseen, koska kuuluu sithen (Mau-
nu 2014a, 29-30).

Liian paljon liian varhain

Piihdeongelmia on myds sielld, missi
eldmi tarjoaa hyviid yhteis6jd ja mui-
ta hauskoja eviiti. Syitdi on muitakin
kuin yhteiséjen puute: yhteisét voivat
olla myGds sopimattomia. Moni nuori
kokee ympiriston — perheen, oppilai-
toksen, harrastuksen, oman tai toisen
sukupuolen — vaatimukset liian vaati-
vina tai muuten itselleen vieraina. Jos
nuori kokee, etti oma panos et riitd sen
patkan tiyttimiseen, mihin sen pitdisi
riittdd, suhde itsen ja maailman valilld
kiy sietimittomaksi. Piihteet tarjoa-
vat petollisen helpotuksen myos tihin.
Humalassa tai totsyissi nuori voi ottaa
rennommin, kun hinen ei ole pak-
ko tavoitella jotain tavoittamatonta tai
koittaa olla jotain sellaista, mitd ei ole.
(Maunu 2013b, 37.)

My®és yhteiskunnalla, esimerkiksi kou-
lutuspolitiikalla, on tdssd oma lusikkan-
sa sopassa. Nuorten pitdisi yhi nuo-
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rempana tietid loppueliminsi suunta,
kouluttautua sinne ja hypiti kestiville
tyouralle (ks. esim. Souto 2014; Ko-
monen 2001). Aivotutkijat sanovat, ettd
ihmisen aivot ovat valmiit vasta noin
25-vuotiaana (esim. Bennett & Baird
2006).Tami on yksi syy suojella nuoria
paihteilti: ne tekevit erityisen paljon
tuhoa nuorille aivoille ja niiden kehi-
tykselle. Mutta se on myos syy suojel-
varhain. Samalla liallisten vaatimusten
vilttaminen on tehokasta ehkiisevii
pathdetyota.

Yhteiskunnan muutos ja kulttuurinen viive

Syitd nuorten irrallisuuden ja kuulu-
mattomuuden kokemuksiin voidaan
16ytid myos suomalaisen yhteiskunnan
ja kulttuurin lihihistoriasta. Suomi on
muuttunut valtavasti viidessikymme-
nessa vuodessa: 1950-luvun agraaristen
kyla- ja sukuyhteisdjen maasta on tul-
lut 2000-luvun palvelu-, palkkaty6- ja
kilpailukyky-yhteiskunta. Samalla ovat
muuttuneet suomalaisten  sosiaaliset
tavat ja ihanteet; konkreettiset keinot,
joita kiyttien olemme tekemisissi tois-
temme kanssa, muodostamme ja yllapi-
dimme sosiaalisia suhteita. (Kortteinen
1982; Sulkunen ym. 1985.)

Vuosisatojen aikana suomalaiseen kult-
tuuriin on muodostunut vahvoja ta-
poja ja perinteitd sen suhteen, kuinka
toimimme toisten ihmisten kanssa. Me
olemme rehellisid, ahkeria, vastuullisia
ja silti vaatimattomia. Nami ovat vah-
vasti kollektiivisia ihanteita, pohjoisia
arvoja, joiden perusta on vilttamiton
yhteispeli pienen viestopohjan ja anka-
rien olosuhteiden maassa. Yksilon arvo
on perinteisesti seurannut siitd, kuinka
vahvasti hin sitoutuu yhteis66n, koska
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edellytys. (Maunu 2014b.)

Myos yksilon sosiaalinen paikka mai-
rittyl vuosisatojen ajan yhteisoistd, joi-
hin hin kuului. Kun ihminen vield 50
vuotta sitten kertoi, mistd kylistdi hin
on, kenen poikia tai tytt6ji on ja mitid
tekee tyOkseen, samalla hin sijoitti it-
sensa selkedsti ja kiintedsti sosiaaliselle
kartalle. Nidin ei kuitenkaan enidi ole
2000-luvun individualistisessa yhteis-
kunnassa. Sosiaalisten asemien matriisi
ole selvdi kisitystd siitd, mitd kaikille
suomalaisille yhteiset sosiaaliset tavat ja
ihanteet voisivat nyky-yhteiskunnassa
olla. (Maunu 2012a, 148—-149.)

Sosiologinen termi kulttuurinen vii-
ve tarkoittaa titi: yhteiskunnallinen ja
teknologinen muutos on joskus lilan
nopeaa, jotta ihmiset ehtisivit yhtei-
soni ja kulttuurina kehittdi sithen uu-
sia toimintatapoja ja siti kautta viihtyi
yhteiskunnassa ja kokea sen omakseen
(Ogburn 2012). Me elimme edelleen
1960-luvulta alkanutta niin sanottua
suuren muuton aikaa: agraarinen hei-
mo on muuttanut kaupunkiin, mutta ei

tidn ja ollaan toisten kanssa.

Myés tissd tilanteessa piihteet tarjoa-
vat helpotusta, erdanlaisen kulttuurisen
turvasataman. Ikiaikainen paihtymys-
rituaali tarjoaa kaikille selvid ja nien-
niisen helppoja toimintaohjeita, kuin-
ka kokea yhteenkuuluvuutta toisten
kanssa. Ota ryyppy, pistd tanssiksi ja vie
kisi kaverin kaulalle — olet omiesi pa-
rissa ja rakastettu. Tami kuva el tunnu
muuttuvan, vaikka elinkeinorakenne,
infrastruktuuri ja huoltosuhde muuttu-
vatkin. (Maunu 2014b.)
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PAIHDEONGELMIEN EHKAISYN SOSIAALISET
JA EMOTIONAALISET ULOTTUVUUDET

Piihdeongelmia — samoin kuin muita
sosiaalisia vaikeuksia ja mielenterveys-
ongelmia — voidaan ehkiistd tuloksel-
lisesti, kun niiden syyt ymmirretdin.
Ehdotan ehkiisevin piihdetyon lahto-
kohdaksi seuraavaa mottoa: Ehkidisevin
pathdetyon tulee tarjota nuorille val-
miuksia tavoitella sita, mita he tavoitte-
paremmassa ja kestavimmissi muo-
dossa (Maunu 2012b, 95). Jos vahvo-
ja ja palkitsevia sosiaalisia kokemuksia
on nuorten arkielimissi tarjolla ilman
paihteitikin, nuorten syyt kayttaa paih-
teitd heikkenevit ja heidin yleinen eli-
minlaatunsa paranee (ks. myds Maunu
2014a).

Jokaiselle paikka ryhmdssd ja maailmassa

Lihtokohtana pithdeongelmien ehkii-
syssd on, ettd jokainen nuori tarvitsee
kokemuksen kuulumisesta johonkin
porukkaan ja sitd kautta maailmaan.
Tdmia porukka voi olla perhe tai muu
kasvatusyhteisd, opiskelijaryhma, tyo-
porukka, harrastusporukka tai muu
kaveriporukka — ja mielellddin muuta-
ma tai useampikin. Hyvit ryhmit ovat
kaiken perusta, juuret, ja jos ne puuttu-
vat, vie tuuli mennessdin.Vain ryhmis-
sd thminen voi kasvaa omaksi itsekseen
niin, ettd hinelld on merkitysti my0s
toisille ihmiselle ja muulle maailmal-
le. (Cooley 2009b, 17; Maunu 2013b;
Rimpeld 2013.)

Vain ryhmissd thminen voi oppia so-
siaaliset taidot, joihin kuuluu myds
tunteiden siitely. Koska inhimillisiin
tunteisiin liittyy aina myos sosiaalinen
ulottuvuus, thminen ei voi oikeastaan

edes oppia tuntemaan tunteita muuten
kuin yhteison jasenend. Selkeissi ja tur-
vallisissa yhteisoissd opitaan my0s arjen
rytmit ja rutiinit seki se, mikd merkitys
pdihteilli on niissi. Onko arki hyvii
ja palkitsevaa sellaisenaan, vai onko se
sosiaalisesti ja tai kokemuksellisesti niin
vajaata, ettd sitd on tarpeen paikata esi-
merkiksi piihteilld? (Maunu 2014a; Se-
lin ym. 2014.)

Ehkiisevissi  paihdetydssi  puhutaan
usein tarpeesta muuttaa kulttuuria.
Koko kulttuuria ei kuitenkaan tarvitse
muuttaa — riittdd, ettd muutetaan yksi
symboli. Jos piihteiden ja sosiaalisten
tunteiden symbolinen yhteys avataan ja
kyseenalaistetaan, ja samalla osoitetaan
asioita, joista hyvid sosiaalisia kokemuk-
sia saa kestivimmin ja haitattomam-
min, on suomalaista piihdekulttuuria
ratkaisevasti muutettu. (Maunu 2012a,
98-100.)

Kenen on vastuu ja misti?

Jos hyvien ja turvallisten sosiaalisten
kokemusten tuottaminen lapsille ja
nuorille on keskeinen ehkiisevin paih-
detyOn toimintatapa, niin seuraava ky-
symys on usein se, kenen vastuulla tim3
tuotanto on. Onko se vanhempien,
opettajien, yhteiskunnan vai vield jon-
kun muun asia?

Vastaus on helppo: jokainen on vas-
tuussa omasta tontistaan. Vanhemmat
vastaavat kodista, opettajat ja muu hen-
kilosto kouluyhteisostd ja esimerkiksi
valmentajat urheiluseuroista. Kaikkia
ryhmii tarvitaan eikd hyvii ryhmii voi
olla koskaan litkaa. Varsinkin jos joku
ryhmi on nuorella heikko, muilla ryh-
milld voi olla nuorelle ratkaiseva mer-
kitys. Ne voivat olla oljenkorsia, jotka
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pitavit pinnalla tai sitten ne katkaisevat
kamelin seldn. (Maunu 2013b; 2014a,
61-64.)

Hyvissd ehkidisevissd pathdetydssd el
ole vilttimitti tarpeellista keskustella
lainkaan piihteistd. Pathdekasvatuksessa
vaikuttaa usein vielikin ajatus siiti, ettd
aikuinen kertoo valikoituja totuuksia
pathteistd ja niiden vaikutuksista, ja lap-
si tai nuori uskoo ja tottelee. Paithdekas-
vatuksessa vuorovaikutus on kuitenkin
vield tirkedmpid kuin viestin sisaltd.
Jos vuorovaikutus on liian autoritaaris-
ta eikd sitd johtava aikuinen ymmirra
tai kunnioita kohdettaan (nuorta tai
heidin ryhmiinsi), kokemusta hyvis-
td ja turvallisesta yhteenkuuluvuudesta
el vol syntyd. TAmi tulee tuottaneeksi
ikdvin sivuvaikutuksen. Jos vuorovai-
kutus aikuisten kanssa on ankaraa, tyl-
motivoida nuoria etsimdin positiivisia
yhteenkuuluvuuden kokemuksia haus-
kana koetusta juomisesta tai muusta
pathteiden kidyton maailmasta. (Maunu
2012a, 48—49; Selin ym. 2013.)

Liian jyrkit, ainekeskeiset nikemykset
voivat tuottaa ikdvid sivuvaikutuksia
myds muulla tavalla. Esimerkiksi liialli-
nen fyysisen riippuvuuden korostami-
nen voi tuottaa piihteiden kiyttdjille
riippuvaisen identiteetin, joka tekee lo-
pettamisesta vaikeampaa tai jopa mah-
dotonta. Tutkimuksissa on tunnistettu
nuoria, jotka ajattelevat olevansa kerta
kaikkiaan riippuvaisia piihteistd, minki
din on pakko kiyttid paihteitd, koska
he ajattelevat olevansa niin riippuvaisia;
vastuu tilanteesta ei ole itselld, ei per-
heelld tai koululla, vaan riippuvuudella
itselldin. Riippuvuuden kanssa taas el
voi neuvotella, koska se on niin paha
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ja lopullinen — niin heille on kerrottu.

(Ks. Kekoni 2007, 138—142.)

Jos timidn sijaan piihdekasvatuksessa
nuorille kerrotaan piihteiden psyykki-
sistd ja sosiaalisista merkityksistd, nuoret
saavat kokonaan toisenlaisen horison-
tin myos kiyton lopettamiseen ja kor-
vaavien rutiinien kehittimiseen. Ja jos
aikuiset samalla huolehtivat hyvisti ja
turvallisista ryhmikokemuksista muulla
tavoin, nuoret tarttuvat aikuisten tar-
jouksiin ja heidin motiivinsa kayttai
paihteitd heikentyvit heidin omasta
halustaan — vaikka aikuinen olisikin
koko ajan johtanut vuorovaikutusta.

Lopuksi: IHMINEN, AINE JA
ALKOHOLIPOLITIIKKA

Tissd puheenvuorossa olen tarkastellut
erityisesti nuorten ja nuorten aikuisten
pathteiden kiyton sosiaalisia ja emo-
tionaalisia syitd sekd niitd sosiaalisia ja
emotionaalisia tekijoitd, jotka johtavat
pathdeongelmiin. Nuoret ja nuoret ai-
kuiset eivit muodosta muista viestono-
sista eroavaa ryhmii. Pikemminkin he
ovat korostuneessa sosiaalisuudessaan ja
emotionaalisuudessaan erityisen ilmai-
suvoimainen ryhmi kuvaamaan kaik-
kien ihmisten piihteidenkidyton pe-
ruslogiikkaa (Maunu 2012b; ks. my0s
Cooley 2009a, 168-210).

Sosiaalinen ja emotionaalinen niko-
kulma avaa piihteiden kiyttoon sekd
sithen vaikuttamiseen varsin toisenlai-
sen maiseman kuin julkista keskustelua
hallitseva puhe pidihteiden, etenkin al-
koholin saatavuudesta ja hinnoittelusta.
Tissd nakokulmassa ei katsota niinkidan
alkoholia, vaan thmisii, jotka hankkivat
ja juovat alkoholia. Siksi my6s vaikut-

puheenvuorot

2.6.2014 22:12:40



204

puheenvuorot

janus_sisus_02_14.indb 204

tamisen keskioon asettuu thminen eikd
alkoholi. Samalla on syytd muistaa, ettd
pathteiden kiyton sosiaalisiin ja emo-
tionaalisiin syihin vaikuttaminen sekd
alkoholiaineen julkishallinnollinen sai-
tely eivit ole toisiaan poissulkevia maa-
ilmoja. Pikemminkin ne voidaan nihdi
kahtena erilaisena, mutta samanarvoise-
atheutuvien haittojen hallintaan. Alko-
holi on aine, joka aiheuttaa monenlaisia
ongelmia litkaa nautittuna. Siksi alko-
holihaittojen ehkiisemisen kannalta ei
ole oleellista, miti tietd haittoja saadaan
vihenemian, vaikuttamalla ihmisten
pathteidenkiyttotapoihin vai paihtei-
den saatavuuteen. (Ks. myds Salasuo
2011.)

Ihmis- ja ainekeskeisen vaikuttamisen
tasaveroisuuden ymmirtiminen edel-
lyttdd kuitenkin sen tunnustamista, etti
pathteiden saatavuutta kontrolloimalla
el voida kovinkaan suuresti vaikuttaa
juomisen elettyihin ja koettuihin syi-
hin. Saatavuuden sditely vaikuttaa te-
hokkaasti sithen, kuinka paljon alkoho-
lia kulutetaan, mutta ei niinkaan siithen,
miten ja miksi alkoholia kulutetaan.
(Mikeld 1999, 76.) Juomisen motiivei-
hin ja merkityksiin vaikutettaessa on
siksi kiytettivi ihmiskeskeisid keinoja,
jotka eivit rajaudu pelkistidn paithde-
aineiden saatavuuden siitelyyn. Tiallai-
sia keinoja on olemassa ja niitdi kehi-
tetidn jatkuvasti uusia (ks. esim. Selin
ym. 2013 ja 2014), vaikkakaan niiti ja
niiden merkitystid ei julkisessa keskus-
Mutta jos julkinen paihdekeskustelu ja
-polititkka mielivit kehittyi ja laajentaa
repertuaariaan yhi toimivampiin ja sa-
malla inhimillisempiin suuntiin, niiden
on syytd ymmartia myos juomisen in-
himillinen ulottuvuus — motiivit, mer-

kitykset ja kulttuurinen siitely — seki
tavat vaikuttaa sithen tai toimia muu-
ten yhteistydssi sen kanssa (ks. myos
Soikkeli ym. 2011).T4ami tarve on syy-
ti tunnistaa ja sen merkitysti korostaa
myds meneilldin olevassa alkoholilain-
saddannon kokonaisuudistuksessa.
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