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JonbpanTO

Sosiaalityolta vaaditaan vaikutta-
vuutta ja nayttdon perustuvia kiytin-
t6jd. Vaikuttavuuden arvioinnin tarve
on eri aikoina liitetty sosiaalitydn ul-
koa piin tuleviin vaateisiin yhteiskun-
nallisten ilmididen hallittavuudesta ja
ennustettavuudesta  (Pohjola  2012a,
11; Jokiranta 1993, 287). Nykyisin
vaikuttavuuden arviointi liitetddn yhi
useammin osaksi organisatorista tili-
velvollisuutta, mihin liitetian kisitteet
taloudellinen tehokkuus, valvonta ja
kontrolli (Manttiri-van der Kuip 2013),
jotka luovat vahvan mielikuvan jostain
pelottavasta ja viltettivistd. Arvioin-
nin mieltiminen pelkistian ulkoa piin
tulevaksi vaateeksi on johtanut vai-
kuttavuusnakokulmien viistelemiseen
sen sijaan, etti olisi pyritty hakemaan
omaan toimintaan soveltuvia lihesty-
mistapoja  vaikuttavuuteen. (Pohjola
2012b, 28; Jokiranta 1993, 287.)

Sosiaalitydn vaikuttavuuden arvioin-
ti el kuitenkaan ole yhteniinen para-
digma tai suuntaus (Alkin & Christie
2004). Vaikuttavuuden arvioinnin idea
ei alunperin ole ldhtdisin tehokkuu-
den ja tilivelvollisuuden vaatimuksista.
Esimerkiksi 1930-luvun Yhdysvallois-
sa haluttiin selvittaa, miten lukutaito-
kampanjoissa on onnistuttu tai olivat-
ko terveyspoliittiset ohjelmat kyenneet
vihentimiin sairastuvuutta ja kuollei-

suutta (Rossi ym. 1998, 10). Arvioin-
ti tihtdsi paitsi ohjelmien parempaan
vaikuttavuuteen myos yhteiskunnalli-
sen eriarvoisuuden poistamiseen. Yh-
teiskunnan heikompiosaisten tilanteen
parantamiseen tihtidvin tiedon mer-
kitys on nihtivissi my6s Yhdysvallois-
sa 1960-luvulla Lyndon B. Johnsonin
kaudella aloitetussa kdyhyysohjelmien
arvioinnissa. Kauteen liitetty kisite The
lakeja ja ohjelmia, joiden my6ti myds
arviointitoiminta lisddntyi. (Mark ym.
2006, 9.)

Sosiaalitydn arviointitoiminta kiyn-
nistyl voimallisemmin Yhdysvallois-
sa 1970-luvun alussa. Pidimme Joel
Fischerin (1973) artikkelia Is Casework
Fischer havaitsi, etti ammatillisen case-
workin nidyton puute oli enemminkin
sadntd kuin poikkeus (Fischer 1973,
19). Hin vaati, ettd sosiaalitydn on pe-
rustuttava tyotapoihin, joiden ndyttd
tulee osoittaa empiirisesti. Sosiaalityol-
le hyvin soveltuvaksi tutkimustavaksi
Fischer esitti tapauskohtaisen arvioin-
nin menetelmii (Single System De-
sign) (Bloom ym. 2009). Fischerin into
tutkia sosiaalitydn vaikuttavuutta liittyy
hinen eettiseen nikemykseensi sosiaa-
lityon merkityksestd (Lindqvist 2001).
Voimme sanoa, ettd hian oli aikansa
radikaali, hippi ja ihmisoikeustaistelija
ja oli sitd edelleen vuonna 2004, kun
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hin makasi kadulla mielenosoituksessa
“rauhan ja oikeudenmukaisuuden asi-
alla” (Fischer 2004).

Olemme kiinnostuneita siita, millai-
sia toimia Suomessa on tehty sosiaali-
tyon arvioinnin edistimiseksi ja ovat-
ko nimi toimet tukeneet sosiaalityon
eettisti velvoitetta yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden edistimisestd ja
syrjinnian poistamisesta (Talentia 2012,
9). Kyseinen eetos on yhteneviinen
kriittisen ja poliittisen arviointisuun-
tauksen kanssa, jossa tarkastellaan siti,
miten sosiaalityd edistdd tasa-arvoa,
oikeudenmukaisuutta sekd sorron ja
syrjinnian poistamista (Kivipelto 2006,
41-42). Emansipatorinen, radikaali ja
transformatiivinen arviointi ovat kat-
tokisitteitd arvioinneille, joissa arvi-
ointeja tehdidn yhteiskunnan heikom-
piosaisten ehdoilla ja tietoa kiytetidan
sosiaalisen muutoksen aikaansaamiseksi
(Mertens 2009, 3). Kisitteena kriitti-
nen arviointi esiintyy selkeimmin brit-
tildisessd arviointikirjallisuudessa (esim.
Everitt & Hardiker 1996; ks. my6s Kazi
2003, 2000; Shaw 1999a, 1999b), mut-
ta tunnistamme arviointisuuntauksen
myds yhdysvaltalaisesta ja kanadalaises-
ta valtaistavan arvioinnin, osallistavan
tutkimuksen ja toimintatutkimuksen
perinteestd (esim. Mertens 2009; Fet-
terman 2001; Brisolara 1998; Cousins
& Whitmore 1998). Kriittisessd arvi-
oinnissa tutkimuksen eettisten ja po-
liittisten ulottuvuuksien kisittely on
keskiossd (esim. Gray ym. 2009, 64—66;
Taylor & Balloch 2005; Preskill 2004;
Kushner 2000). !

Kisittelemme sosiaalityon arviointi- ja
vaikuttavuustutkimuksen alkuvaiheita
Suomessa 1980-1990-luvuilla ja tilan-
netta alkuvuonna 2014. Tarkastelemme
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erityisesti Stakesin FinSoc-ryhmin?
tuottamaa arviointia. Olemme kiy-
neet lipi Stakesin ja FinSocin julkai-
susarjassa ilmestyneiti tyOpapereita ja
arviointiraportteja, joita on julkaistu
vuosien 1998-2008 aikana yhteensi
61 kappaletta. Kiytossimme on ollut
mukana my6s FinSocin uutiskirje vuo-
silta 1998-2008 (vuosina 1998-2004
nimelld FinSoc news, Uutiskirje sosiaali-
huollon menetelmien arvioinnista ja vuo-
sina 20052008 nimelld FinSoc Sosiaa-
lialan menetelmien arviointi). Uutiskirje
on ilmestynyt painettuna lehteni yh-
teensi 25 kertaa. Lisiksi on kiytetty
finsoc:laisten muualla julkaisemia ar-
viointiraportteja, tutkimuksia ja selvi-
tyksia. Tuomme esille myos Helsingin
sosiaaliviraston tyotd vaikuttavuuden
arvioinnin edistamisessa, koska virasto
on ollut arvioinnin alkuaikoina keskei-
nen FinSocin yhteistydkumppani ja ar-
tona kiyttimamme kirjallisuusluettelo
on poikkeuksellisen pitkd, koska tarkas-
telemme tissi puheenvuorossa sosiaali-
tyon arviointia Suomessa yli kolmen-
kymmenen vuoden ajanjaksolla. Laajan
kirjallisuusluettelon tarkoituksena on
myds antaa lukijoille mahdollisuus jil-

jittda nakemyksemme muodostuminen.

Kiyttimimme aineiston lisaksi sosiaali-
tyon vaikuttavuuden arvioinnin kehit-
timistyotd on tehty paljon esimerkiksi
Lapin yliopistossa ja sosiaalialan osaa-
miskeskuksissa (ks. esim. Kemppainen
ym. 2010). T4hin kehittimistyohon ei
tissi puheenvuorossa ole mahdollisuut-
ta keskittyd tarkemmin.

173
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ARVIOINNIN ALKUVAIHEITA
SUOMALAISESSA SOSIAALITYOSSA

1980-luvun jilkipuoliskolla kisitteet
arviointi, arviointitutkimus ja evalu-
aatio alkoivat esiintyd sosiaalihuollon
tutkimus- ja kehittimistoiminnassa. Ta-
pani Purola, Ky6sti Urponen ja Harri
Sintonen julkaisivat vuonna 1987 sosi-
aalihallituksen julkaisusarjassa raportin
Vaikuttavuuden arvioinnin mahdollisuuk-
sista ja menetelmistd sosiaalihuollossa (Pu-
rola ym. 1987). Raportin esipuhe alkaa
lakonisesti: ”Suomessa on poikkeuksel-
lisen niukasti evaluaatiotutkimusta so-
siaalihuollossa...” Vield esitettiin myos
epailyksii siitd, voiko sosiaalihuollollisia
reettisiin malleihin tarttuivat Juha Kii-
ridinen (1989) ja Juhani livari (1989)
julkaisussa Sosiaalihuolto maailmanparan-
tajana? He vastasivat haasteeseen esitti-
milld kaksi varsin erilaista mallia, jotka
kuitenkin Iihtivit sosiaalihuollollisista
peruskysymyksistd thmisten hyvinvoin-
tiin liittyvien vaikutusten esiin saami-
seksi. Samalla tehtivi todettiin varsin
vaikeaksi hahmottaa:

Kuka

sosiaalipolititkan osaa

tutkija

mitd oikeastaan tarkoittavat suomalai-
sen sosiaalthuollon tavoitteiksi esitetyt
'yksilon, perheiden ja yhteisdjen tur-
vallisuus’ tai ’kasvumahdollisuuksien
takaaminen’? (Kidridinen 1989, 25).

Alkoi syntyd paljon siteerattuja arvi-
ointeja, kuten Marketta Rajavaaran
(1992) Tavallisesta perheesti tapaukseksi.
Muistamme, miten alan opiskelijoiden
mielestd kyseinen tutkimus oli suoras-
taan hitkihdyttivi tuodessaan esille,
ettd sosiaality0 el aina tuotakaan hyvia
vaikutuksia vaan suorastaan vahvistaa

huono-osaisuutta. Myds konstruktivis-
tinen tutkimus kisitteli samoja teemo-
ja osoittaessaan, miten hienovaraisesti
sosiaalitydntekija voi kidyttdd valtaansa
viedessidn  keskustelua haluamaansa
suuntaan. Samalla saatiin esille asiak-
kaan ja tyontekijin viliseen vuorovai-
kutukseen liittyvid vaikuttavuuden ele-
menttejd (esim. Rostila 1997; Jaatinen
1996; Jokinen ym. 1995; Kiiridinen
1994). Tamin vuoksi on kuitenkin var-
tinen tutkimus on pitinyt tiukan pesi-
eron arviointitutkimuksen lajityyppiin
aina nykypiiviin saakka.

FinSociN jo HELSINGIN
SOSIAALIVIRASTON ARVIOINTITOIMINTA
vUOsINA 1997-1999

Stakes toteutti vuosina 1997-1999
Sosiaalihuollon  menetelmien  arviointi
(FinSoc) -projektin. Projektin jilkeen
toiminta vakiinnutettiin ja vuosien
2000-2005 kuluessa nimeksi tuli Sosi-
aalipalvelujen evaluaatioryhma FinSoc ja
vuosien 2006-2008 aikana Sosiaalipal-
velujen arviointiryhmd FinSoc. Ohjelma-
ja makrotason sijaan keskityttiin sosiaa-
lihuollossa kiytettiviin menetelmiin ja
niiden vaikutusten arviointiin (Minty-
saari 1997, 1-2). Missiona oli arviointi
yhteiskunnallisen muutostyon vilinee-
na. Stakesissa tuohon aikaan johtajana
toiminut Aulikki Kananoja (1998, 4-5)
kytki arviointimission sosiaalihuollon
ammattilaisten eettiseen velvoitteeseen:

Lihtoolettamukseni on, etti sosiaali-
tyontekijoilld sekd yksiloind ettd am-
seurata, tulevatko asiakkaat autetuiksi,
muuttuuko heidian elimiantilanteensa
— joko sosiaalityon tai muiden tekijoi-
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den vaikutuksesta. Kuka haluaisi tehda

vaikutusta?

FinSocin tavoitteena oli arviointikult-
tuurin  vakiinnuttaminen Suomeen
(Karjalainen 2003). Se lhestyi tehtavia
sosiaalitydon omilla tarpeilla, ei ulkoa
pain tulevilla managerialistisilla tavoit-
teilla. Arviointi haluttiin liittdd osaksi
kiytinnon toimintaa. Idea ei toki ol-
lut vusi. Laura Yliruka (1998) kirjoitti
vuonna 1998, etti "Mary Richmond
puhui jo kahdeksankymmentd vuotta
sitten arvioinnin tirkeydestd osana so-
staalityotd.”

FinSoc lihestyi asiaa erilaisten vuosit-
tain vaihtuvien teemojen kautta, kuten
itsearviointi, empowerment, responsii-
vinen arviointi ja kehittivi arviointi®.
FinSoc koulutti my&s arviointiosaajia
Arviointitutkimuksen pdivilld ja laajem-
missa hyvinvointipalvelujen arvioinnin
koulutuksissa vuodesta 1999 lihtien.*

Imari Rostila ja Mikko Mintysaari
julkaisivat vuonna 1997 suomalaisen
sovelluksen tapauskohtaisesta arvioin-
nista (single-case evaluation). Lahes 15
vuotta julkaisun ilmestymisen jilkeen
THL on toteuttanut hankkeen, jossa
mallin pohjalta on kehitetty aikuisso-
siaalityohon  arviointimittari  AVAIN.
Mittari pohjautuu tavoitteellisen so-
siaalitydn periaatteisiin, jolloin asiakas
vioimassa tavoitteita, menetelmii ja ta-
voitteiden saavuttamiseen vaikuttavia
tilannetekijoitd. (Kivipelto ym. 2013.)

Stakesin ja Helsingin sosiaaliviraston
tekemilld tiiviilld yhteistyolld oli arvi-
ointitoiminnan kehittymisessi merkit-
tivi rooli oli. Sosiaalivirastossa ensim-
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miinen vaikuttavuushanke kiynnistyi
jo 1980-luvun lopulla. Vaikuttavuuden
arviointiin ja arviointikiytintdjen le-
vittimiseen ei kuitenkaan vield ollut
riittavasti tietoa ja taitoa. Uusien arvi-

vuodessa eikd tyontekijoilld ollut val-

miuksia uusien kiytintojen opiskeluun.

(Korteniemi & Borg 2008, 50.)

Vaikuttavuuden arvioinnin kehittami-
nen kiynnistettiin uudelleen Helsin-
gin sosiaalivirastossa 2000-luvun alussa
(Hognabba & Peitola 2005; Kortenie-
mi 2005; Paasio 2005; Mannerstrom &
Borg 2005). Huomioitavaa mielestim-
me on, ettd myoOs sosiaaliviraston ar-
viointihankkeita luonnehti kiinnostus
kehittid palveluita vastaamaan parem-
min asiakkaiden tarpeita, eli arviointi
ei ldhtenyt hallinnon ja tehokkuuden
vaatimuksista. Tarkedd tyolle oli kui-
tenkin sosiaaliviraston johdon tuki ja
vuonna 2003 viraston johtoryhmissi
hyviksytty Sosiaaliviraston arvioinnin
kehittdmis- ja  arviointisuunnitelma
vuoteen 2010 (Sosiaaliviraston arvi-
oinnin... 2003). Hyvinvointipalvelujen
arvioinnin PD-koulutukseen osallistu-
neet asiantuntijat olivat arvioinnin ke-
hittamistyossi keskeisid toimijoita.

Helsingin = sosiaalivirastossa vaikutta-
vuuden arvioinnissa pdistiin  sosiaa-
lityGssd  varsin  pitkille, kuten Tuula
Jauhiainen (2006, 28) toteaa arviointi-

Jalkikuntoutusyksikon tyén ja tavoit-
teiden kannalta asiakkaiden tilanteissa
tapahtuvat muutokset ovat myonteisia
ja vahvistavat kisitysta siitd, ettd paihde-
kuntoutujien tilanne kohenee pitkilld

puheenvuorot
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aikavililld ja hitaasti. Muutokset myos
nayttivit siilyvin monilla eldiminalu-
eilla. —- Yksikon seuranta osoittaa, etta
asiakkaiden elimintilanteessa tapahtu-
vat konkreettiset muutokset tapahtuvat
kuntoutumisen myotd padasiassa niilld
eliminalueilla ja niissd asioissa, joihin
kuntoutujat voivat omilla valinnoillaan
itse vaikuttaa.Vaikeimmin ja hitaimmin
nayttivit kohenevan erilaisiin raken-

toimeentuloloukut).

Helsingin sosiaalivirastossa tehtyjen ar-
viointihankkeiden avulla on mahdol-
lista antaa vastauksia kysymykseen vai-
kuttavuuden arvioinnin konkreettisista
hyodyista asiakkaiden kannalta (Julku-
nen 2007; Korteniemi 2006). Yksikko
voi hyOodyntdd empiiristi tietoa siitd,
mitkd asiat jilkikuntoutuksessa ovat
asiakkaiden kuntoutumiseen vaikutta-
via tekijoitd. Asiakkaiden erilaiset kun-
toutumispolut pystytdin tunnistamaan
ja seurantatietoa on kiytetty yksikon
toiminnan kehittaimisessi. (Korteniemi
ym. 2012, 96-97.)

Edelld lipikidytyjen esimerkkien pe-
rusteella viaitimme, etti Suomessa oli
vahvaa pyrkimystd kehittdd huonoim-
massa asemassa olevien ithmisten danen
esiintuovaa vaikuttavuuden arviointia.
T4ami nikyi myos erilaisten osallistavi-
en ja valtaistavien arviointimallien tut-
kimisena ja kehittimiseni (esim. Hog-
nabba 2008; Kivipelto 2008; Kotiranta
2008; Yliruka 2006; Krogstrup 2004a,
2004b; Rauhala 1999; Shaw 1999¢).

1990-luvulle tultaessa toimintaympa-
ristd ja keskusteluilmapiiri muuttuivat.
Talouden ja kustannusten sdistiminen
alko1 nousta keskioon ja FinSocin toi-
mintaan alkoi kohdistua ristiriitaisia

odotuksia (Haverinen 2006, 9). Pekka
Karjalaisen (2013) nikemys on, etti
FinSoc teki alkuvaiheessaan sen teh-
tivin, joka silli oli arviointikulttuurin
vakiinnuttamisessa. Tulkintamme on,
ettd FinSocin panoksen ansiosta Suo-
meen rantautui alan sisiltd tuleva, kiy-
tinnon toimintaan kytkeytyvi arvioin-
tinikemys — eri tavoin kuin esimerkiksi
Ruotsissa, jossa Socialstyrelsen on aja-
nut systemaattisiin kirjallisuuskatsauk-
siin perustuvaa nikemystd vaikuttavuu-
den arvioinnista (Socialstyrelsen 2013;
ks. my6s Ronnby 2010). FinSocin ke-
hittimistyd loi maaperin sosiaalitydn
ytimestd nousevalle vaikuttavuuden
arvioinnille.

KRIITTINEN ARVIOINTI EDISTAA
SOSIAALITYON PERUSARVOJEN
TOTEUTUMISTA

2010-luvulle tultaessa vaikuttavuutta
on alettu vaatia lihes kaikissa valtakun-
nallisissa linjauksissa ja ohjelmissa (esim.
Hallitusohjelma 2011; Valtioneuvoston
kanslia 2011; Kaste-ohjelma 2012).
Samalla  sosiaalitydn  vaikuttavuuden
arviointia tutkivia ja kehittivii tahoja
on yhid vihemmin. FinSocin toimin-
nan luonne muuttui Stakesin ja KTL:n
fuusioituessa Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitokseksi (THL), jossa FinSoc toi-
mii nykyisin seitsemin hengen tiimini
osana Menetelmien ja kiytintdjen ar-
viointiyksikkéd. Helsingin sosiaalivi-
raston arviointiyksikko lakkautettiin
vuoden 2013 alussa sosiaali- ja terveys-
virastojen yhdistyessa.

muutosten ja suurten yhteenliittymien
aika. Poliitikot eivit ole kiinnostunei-
ta sosiaalitydn kehittdmistoimista, vaan
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tie kulkee kohti laajoja ja monialaisia
hankkeita. Kansallisesti ei ole havait-
tavissa 1980-1990-luvuilla ilmennytta
eri ministeridoiden konkreettista tukea
vaikuttavuuden arvioinnin tutkimuk-
selle ja kehittimiselle. Kehitys on pa-
radoksaalista: samalla kun vaikuttavuus
td, sen tekemiseen on yhid vihemmin
edellytyksid. Suomessa kriittinen ja
transformatiivinen arviointi, valtaista-
va arviointi ja toimintatutkimukselliset
menetelmit nikyvit harvoin arviointia
koskevissa keskusteluissa.

Tilanne ei kuitenkaan anna oikeutusta
antautua tilivelvollisuutta ja tehokkuut-
ta korostavan arviointiparadigman alle.
Tarkastelumme perusteella sosiaalitydn
arviointitoiminnassa on ollut havaitta-
vissa kriittisen arvioinnin elementteji,
joita on mahdollista vahvistaa, jos niin
halutaan. FinSocin tuomat arviointi-
menetelmit ja -lihestymistavat, kuten
empowerment, responsiivinen arvioin-
ti ja kehittivi arviointi, ovat sisiltineet
ajatuksen palvelujen kiyttdjien niko-
kulman vahvistamisesta arvioinnissa.
Helsingin sosiaaliviraston —arviointi-
hankkeiden avulla on saatu tietoa siiti,
miten sosiaalitydn asiakkaat saavat tar-
vitsemansa avun ja tuen. THL:n kehit-
timd AVAIN-mittari pyrkii nostamaan
asiakkaiden nikemykset tyontekijoiden
nikemysten rinnalle arviointitiedon
tuottamisessa. Asiakas on ollut keski-
Ossd, mutta kehitys on tiltd osin vield
kesken. Kriittiseltd arvioinnilta edel-

Miksi tilanne on johtanut siihen, ettd
sosiaalityOn eettisissd ohjeissa (Talentia
2012) mainitut perusarvot, kuten epi-
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oikeudenmukaisuuden ja syrjinnin vas-
tustaminen eivit ole riittavasti toden-
tuneet arvioinneissa? Nikemyksemme
seiksi ilman yhteiskunnallisen kriit-
tisen ja emansipatorisen tutkimus- ja
teoriaperinteen hallitsemista. Suomes-
sa sosiaalityd ei kohdistu rakenteisiin,
jotka aiheuttavat yksiloille ongelmia.
Yhteiskunnallisia ongelmia pyritdin
ratkomaan yksilotasolla, paneutumalla
asiakkaan ja ongelman viliseen suh-
teeseen (Juhila 2008, 61). Kriittisid ja
emansipatorisia teorioita tarvitaan, jot-
ta voidaan tuottaa tietoa muutoksesta,
jota taas tarvitaan sosiaalisten ongelmi-
en poistamiseksi. On myos tuotettava
tietoa siitd, millaiset tydmenetelmit ja
palvelujen organisointitavat ovat vai-
kuttavia erilaisten ryhmien kanssa tyos-
kenneltiessi (Karjalainen 2012, 189).
Kaikki tdimd ei mahdollistu pelkistian
osallistavilla metodeilla, vaan epdoikeu-
denmukaisuutta ja sortoa on voitava
poistaa kriittisen tiedon avulla (Orme
& Shemmings 2010, 23—24). Ensin tdy-
tyy ajattelutapojen muuttua, vasta sitten
muuttuvat toiminta ja rakenteet (Sep-
panen-Jirveld 1999, 203-208).

Arviointitietoa el nikemyksemme
mukaan ole kyetty viemiin tarpeeksi

va tiedon sirpaleisiin: systemaattisesti
toteutettujen arviointien sijaan tiedon
toisilla selvityksilld ja kyselyilla. (Kivi-
pelto & Saikkonen 2013, 319.) Nike-
myksemme on, ettd kunnista puuttuu
osaamista ja tukevia rakenteita, joilla
vaikuttavuustietoa voidaan hyodyntii
(Rautajoki ym. 2014). Pekka Karja-
lainen (2008, 4) totesi toimittaessaan

puheenvuorot
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viimeistdi FinSocin uutiskirjettd, ettd
” ... arviointia el ole olemassa itsessain,
vaan se on aina olemassa suhteessa ym-
pardiviin olosuhteisiin.” Nakokulma on
miti ajankohtaisin, jos halutaan saada
asiakkaat alueen asukkaat ja palvelu—
kehittimiseen, ei vain tiedon tuottami-
sen kohteiksi (esim. Nirhi ym. 2013,
118-121).

FinSocin alkuaikoina Stakesissa oli var-
sin hyvi tietimys siitd, millaisia sosiaa-
lihuollon arviointihankkeita oli kiyn-
nissi eri puolilla Suomea (Karjalainen
2013) Nykyisin vastaavaa kokoavaa tie—
kuttavuuden arviointiin tarvitaan Vah—
vennusta, jotta tuotettu arviointitieto
myos levittyy ja juurtuu kiytintoihin.
Sosiaalitydn vaikuttavuuden arvioin-
nin vahvistaminen on erityisen tirke-
44 aikakautena, jolloin tavoitteena on
tuottaa laajoja tiederajat ylittavii kiy-
tintojad ja rakenteita. Tami edellyttid
sosiaalityOssd  valtakunnallista koordi-
naatiota. Korkeakoulut, tutkimuslaitok-
set ja sosiaalialan osaamiskeskukset ovat
ratkaisevassa roolissa siina, millaiseksi
sosiaalitydon vaikuttavuuden arviointi
muodostuu tulevissa sosiaali- ja tervey-
denhuollon rakenteissa (Rautajoki ym.
2014). Sosiaalityon asiantuntijoiden on
hyvi tuoda esille oma nikemyksensi
siita, millaista vaikuttavuuden arviointia
alalla tarvitaan. Arviointi, jonka avulla
voidaan vihentdi syrjiytymistd, edistid
erityisesti heikommassa asemassa ole-
vien ihmisten oikeudenmukaisuutta,
osallisuutta ja tasa-arvoa, palvelee myos
sosiaalitydn perusarvoja ja eettisid vel-
voitteita.

VIUTTEET

1 Kriittinen kasvatustiede on ollut mer-
kittaviassa roolissa osallistavien, valtaistavien
ja toimintatutkimuksellisten suuntausten
kehittymisessi (Carr & Kemmis 1986).
Melvin Mark, Jennifer Greene ja Ian Shaw
(2006, 9) mainitsevat erityisesti Paulo Frei-
ren tyon sorrettujen vapautukseen tihtai-
vin pedagogiikan luomisessa (esim. Freire
2005/1970). Tita taustaa vasten nykyinen
innostus ’osallistamiseen” tuntuu hieman
pyorin keksimiseltd uudelleen.

2 Aineiston tarkastelussa on pohdittu tar-
koin kisitteiston kiyttdmistd, koska monet
kidsitteet ovat muuttuneet ajan myota. Tami
on nikynyt myds FinSocin toimintaa ku-
vaavissa nimissd: Sosiaalihuollon menetelmien
arviointi FinSoc (1997-1999), Sosiaalipalve-
lujen evaluaatioryhmd FinSoc (2000—2005)
ja  Sosiaalipalvelujen arviointiryhmé  FinSoc
(2006-2008).

3 FinSocin alkuaikoina panostus oli vahvaa,
se toi uusia arviointimalleja ja -teorioita
Suomeen ja myds myds toteutti lukuisan
lainen 2000, 2004; Karjalainen & Blomgren
2004; Haverinen ym. 2003; Rostila 2001;
Rostila & Torniainen 1999), tydmenetel-
mien (esim. Hinkka ym. 2006; Harkko ym.
2005; Westman ym. 2005) ja arviointime-
netelmien arviointeja (esim. Peitola 2005;
Hognabba 2008). Tuotettiin tietoa arvi-
oinnin teorioista, menetelmistd, arvoista ja
arvioinnin erilaisista tieteellis-filosofisista
lihtokohdista (Stakes, FinSoc 2001). Tie-
donkisitysten osalta esilli olivat erityisesti
realismi ja realistinen arviointi (esim. Pei-
tola 2005; Karjalainen & Blomgren 2004)
sekd erilaiset tulkinnalliset lihestymistavat
(esim. Rauhala 1999).

4 Ensimmiinen pitkid koulutus toteutettiin
FinSoc-projektin ja Tampereen yliopiston
yhteistyéné tekemiana Hyvinvointipalvelu-
Jjen arvioinnin PD-koulutuksena 1999-2002.
Tuolloin keskeiset ministeriét (VM, STM
ja  OPM) nikivit arvioinnin tukemi-
sen merkityksen ja tukivat taloudellisesti
koulutusta. (Maaniittu 1999.) Toinen pit-
ki koulutusohjelma jirjestettiin vuosina
2005-2007 Helsingin yliopiston koulutus-
ja kehittimiskeskus Palmeniassa nimelld
Hyvinvointipalvelujen — vaikuttavuuden — arvi-

2.6.2014 22:12:39



oinnin Diploma-ohjelma. (Kotiranta 2007.)
Sekd Palmenia ettd FinSoc jirjestivit myos
lyhyempia koulutuksia eri puolilla maata
yhteistyossd yliopistojen ja korkeakoulujen
kanssa. Ryhmin asiantuntijat olivat kysyt-
tyja luennoitsijoita ja kouluttajia.
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