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JOHDANTO

Sosiaalityöltä vaaditaan vaikutta-
vuutta ja näyttöön perustuvia käytän-
töjä. Vaikuttavuuden arvioinnin tarve 
on eri aikoina liitetty sosiaalityön ul-
koa päin tuleviin vaateisiin yhteiskun-
nallisten ilmiöiden hallittavuudesta ja 
ennustettavuudesta (Pohjola 2012a, 
11; Jokiranta 1993, 287). Nykyisin 
vaikuttavuuden arviointi liitetään yhä 
useammin osaksi organisatorista tili-
velvollisuutta, mihin liitetään käsitteet 
taloudellinen tehokkuus, valvonta ja 
kontrolli (Mänttäri-van der Kuip 2013), 
jotka luovat vahvan mielikuvan jostain 
pelottavasta ja vältettävästä. Arvioin-
nin mieltäminen pelkästään ulkoa päin 
tulevaksi vaateeksi on johtanut vai-
kuttavuusnäkökulmien väistelemiseen 
sen sijaan, että olisi pyritty hakemaan 
omaan toimintaan soveltuvia lähesty-
mistapoja vaikuttavuuteen. (Pohjola 
2012b, 28; Jokiranta 1993, 287.)

Sosiaalityön vaikuttavuuden arvioin-
ti ei kuitenkaan ole yhtenäinen para-
digma tai suuntaus (Alkin & Christie 
2004). Vaikuttavuuden arvioinnin idea 
ei alunperin ole lähtöisin tehokkuu-
den ja tilivelvollisuuden vaatimuksista. 
Esimerkiksi 1930-luvun Yhdysvallois-
sa haluttiin selvittää, miten lukutaito-
kampanjoissa on onnistuttu tai olivat-
ko terveyspoliittiset ohjelmat kyenneet 
vähentämään sairastuvuutta ja kuollei-

suutta (Rossi ym. 1998, 10). Arvioin-
ti tähtäsi paitsi ohjelmien parempaan 
vaikuttavuuteen myös yhteiskunnalli-
sen eriarvoisuuden poistamiseen. Yh-
teiskunnan heikompiosaisten tilanteen 
parantamiseen tähtäävän tiedon mer-
kitys on nähtävissä myös Yhdysvallois-
sa 1960-luvulla Lyndon B. Johnsonin 
kaudella aloitetussa köyhyysohjelmien 
arvioinnissa. Kauteen liitetty käsite The 
Great Society sisälsi lukuisan määrän 
lakeja ja ohjelmia, joiden myötä myös 
arviointitoiminta lisääntyi. (Mark ym. 
2006, 9.) 

Sosiaalityön arviointitoiminta käyn-
nistyi voimallisemmin Yhdysvallois-
sa 1970-luvun alussa. Pidämme Joel 
Fischerin (1973) artikkelia Is Casework 
Eff ective? sen eräänä lähtölaukauksena. 
Fischer havaitsi, että ammatillisen case-
workin näytön puute oli enemmänkin 
sääntö kuin poikkeus (Fischer 1973, 
19).  Hän vaati, että sosiaalityön on pe-
rustuttava työtapoihin, joiden näyttö 
tulee osoittaa empiirisesti. Sosiaalityöl-
le hyvin soveltuvaksi tutkimustavaksi 
Fischer esitti tapauskohtaisen arvioin-
nin menetelmää (Single System De-
sign) (Bloom ym. 2009). Fischerin into 
tutkia sosiaalityön vaikuttavuutta liittyy 
hänen eettiseen näkemykseensä sosiaa-
lityön merkityksestä (Lindqvist 2001). 
Voimme sanoa, että hän oli aikansa 
radikaali, hippi ja ihmisoikeustaistelija 
ja oli sitä edelleen vuonna 2004, kun 
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hän makasi kadulla mielenosoituksessa 
”rauhan ja oikeudenmukaisuuden asi-
alla” (Fischer 2004). 

Olemme kiinnostuneita siitä, millai-
sia toimia Suomessa on tehty sosiaali-
työn arvioinnin edistämiseksi ja ovat-
ko nämä toimet tukeneet sosiaalityön 
eettistä velvoitetta yhteiskunnallisen 
oikeudenmukaisuuden edistämisestä ja 
syrjinnän poistamisesta (Talentia 2012, 
9). Kyseinen eetos on yhteneväinen 
kriittisen ja poliittisen arviointisuun-
tauksen kanssa, jossa  tarkastellaan sitä, 
miten sosiaalityö edistää tasa-arvoa, 
oikeudenmukaisuutta sekä sorron ja 
syrjinnän poistamista (Kivipelto 2006, 
41–42). Emansipatorinen, radikaali ja 
transformatiivinen arviointi ovat kat-
tokäsitteitä arvioinneille, joissa arvi-
ointeja tehdään yhteiskunnan heikom-
piosaisten ehdoilla ja tietoa käytetään 
sosiaalisen muutoksen aikaansaamiseksi 
(Mertens 2009, 3). Käsitteenä kriitti-
nen arviointi esiintyy selkeimmin brit-
tiläisessä arviointikirjallisuudessa (esim. 
Everitt & Hardiker 1996; ks. myös Kazi 
2003, 2000; Shaw 1999a, 1999b), mut-
ta tunnistamme arviointisuuntauksen 
myös yhdysvaltalaisesta ja kanadalaises-
ta valtaistavan arvioinnin, osallistavan 
tutkimuksen ja toimintatutkimuksen 
perinteestä (esim. Mertens 2009; Fet-
terman 2001; Brisolara 1998; Cousins 
& Whitmore 1998). Kriittisessä arvi-
oinnissa tutkimuksen eettisten ja po-
liittisten ulottuvuuksien käsittely on 
keskiössä (esim. Gray ym. 2009, 64–66; 
Taylor & Balloch 2005; Preskill 2004; 
Kushner 2000). 1

Käsittelemme sosiaalityön arviointi- ja 
vaikuttavuustutkimuksen alkuvaiheita 
Suomessa 1980–1990-luvuilla ja tilan-
netta alkuvuonna 2014. Tarkastelemme 

erityisesti Stakesin FinSoc-ryhmän2 
tuottamaa arviointia. Olemme käy-
neet läpi Stakesin ja FinSocin julkai-
susarjassa ilmestyneitä työpapereita ja 
arviointiraportteja, joita on julkaistu 
vuosien 1998–2008 aikana yhteensä 
61 kappaletta. Käytössämme on ollut 
mukana myös FinSocin uutiskirje vuo-
silta 1998–2008 (vuosina 1998–2004 
nimellä FinSoc news, Uutiskirje sosiaali-
huollon menetelmien arvioinnista ja vuo-
sina 2005–2008 nimellä FinSoc Sosiaa-
lialan menetelmien arviointi). Uutiskirje 
on ilmestynyt painettuna lehtenä yh-
teensä 25 kertaa. Lisäksi on käytetty 
fi nsoc:laisten muualla julkaisemia ar-
viointiraportteja, tutkimuksia ja selvi-
tyksiä. Tuomme esille myös Helsingin 
sosiaaliviraston työtä vaikuttavuuden 
arvioinnin edistämisessä, koska virasto 
on ollut arvioinnin alkuaikoina keskei-
nen FinSocin yhteistyökumppani ja ar-
viointien toteuttaja ja kehittäjä. Aineis-
tona käyttämämme kirjallisuusluettelo 
on poikkeuksellisen pitkä, koska tarkas-
telemme tässä puheenvuorossa sosiaali-
työn arviointia Suomessa yli kolmen-
kymmenen vuoden ajanjaksolla. Laajan 
kirjallisuusluettelon tarkoituksena on 
myös antaa lukijoille mahdollisuus jäl-
jittää näkemyksemme muodostuminen.

Käyttämämme aineiston lisäksi sosiaali-
työn vaikuttavuuden arvioinnin kehit-
tämistyötä on tehty paljon esimerkiksi 
Lapin yliopistossa ja sosiaalialan osaa-
miskeskuksissa (ks. esim. Kemppainen 
ym. 2010). Tähän kehittämistyöhön ei 
tässä puheenvuorossa ole mahdollisuut-
ta keskittyä tarkemmin.
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ARVIOINNIN ALKUVAIHEITA 
SUOMALAISESSA SOSIAALITYÖSSÄ

1980-luvun jälkipuoliskolla käsitteet 
arviointi, arviointitutkimus ja evalu-
aatio alkoivat esiintyä sosiaalihuollon 
tutkimus- ja kehittämistoiminnassa. Ta-
pani Purola, Kyösti Urponen ja Harri 
Sintonen julkaisivat vuonna 1987 sosi-
aalihallituksen julkaisusarjassa raportin 
Vaikuttavuuden arvioinnin mahdollisuuk-
sista ja menetelmistä sosiaalihuollossa (Pu-
rola ym. 1987). Raportin esipuhe alkaa 
lakonisesti: ”Suomessa on poikkeuksel-
lisen niukasti evaluaatiotutkimusta so-
siaalihuollossa...” Vielä esitettiin myös 
epäilyksiä siitä, voiko sosiaalihuollollisia 
vaikutuksia ylipäänsä arvioida. Konk-
reettisiin malleihin tarttuivat Juha Kää-
riäinen (1989) ja Juhani Iivari (1989) 
julkaisussa Sosiaalihuolto maailmanparan-
tajana? He vastasivat haasteeseen esittä-
mällä kaksi varsin erilaista mallia, jotka 
kuitenkin lähtivät sosiaalihuollollisista 
peruskysymyksistä ihmisten hyvinvoin-
tiin liittyvien vaikutusten esiin saami-
seksi. Samalla tehtävä todettiin varsin 
vaikeaksi hahmottaa:

Kuka sosiaalipolitiikan tutkija osaa 
yksiselitteisesti määritellä esimerkiksi, 
mitä oikeastaan tarkoittavat suomalai-
sen sosiaalihuollon tavoitteiksi esitetyt 
’yksilön, perheiden ja yhteisöjen tur-
vallisuus’ tai ’kasvumahdollisuuksien 
takaaminen’? (Kääriäinen 1989, 25). 

Alkoi syntyä paljon siteerattuja arvi-
ointeja, kuten Marketta Rajavaaran 
(1992) Tavallisesta perheestä tapaukseksi. 
Muistamme, miten alan opiskelijoiden 
mielestä kyseinen tutkimus oli suoras-
taan hätkähdyttävä tuodessaan esille, 
että sosiaalityö ei aina tuotakaan hyviä 
vaikutuksia vaan suorastaan vahvistaa 

huono-osaisuutta. Myös konstruktivis-
tinen tutkimus käsitteli samoja teemo-
ja osoittaessaan, miten hienovaraisesti 
sosiaalityöntekijä voi käyttää valtaansa 
viedessään keskustelua haluamaansa 
suuntaan. Samalla saatiin esille asiak-
kaan ja työntekijän väliseen vuorovai-
kutukseen liittyviä vaikuttavuuden ele-
menttejä (esim. Rostila 1997; Jaatinen 
1996; Jokinen ym. 1995; Kääriäinen 
1994). Tämän vuoksi on kuitenkin var-
sin hämmästyttävää, että konstruktivis-
tinen tutkimus on pitänyt  tiukan pesä-
eron arviointitutkimuksen lajityyppiin 
aina nykypäivään saakka.  

FINSOCIN JA HELSINGIN 
SOSIAALIVIRASTON ARVIOINTITOIMINTA 
VUOSINA 1997–1999

Stakes toteutti vuosina 1997–1999 
Sosiaalihuollon menetelmien arviointi 
(FinSoc) -projektin. Projektin jälkeen 
toiminta vakiinnutettiin ja vuosien 
2000–2005 kuluessa nimeksi tuli Sosi-
aalipalvelujen evaluaatioryhmä FinSoc ja 
vuosien 2006–2008 aikana Sosiaalipal-
velujen arviointiryhmä FinSoc. Ohjelma- 
ja makrotason sijaan keskityttiin sosiaa-
lihuollossa käytettäviin menetelmiin ja 
niiden vaikutusten arviointiin (Mänty-
saari 1997, 1–2). Missiona oli arviointi 
yhteiskunnallisen muutostyön välinee-
nä. Stakesissa tuohon aikaan johtajana 
toiminut Aulikki Kananoja (1998, 4–5)  
kytki arviointimission sosiaalihuollon 
ammattilaisten eettiseen velvoitteeseen: 

Lähtöolettamukseni on, että sosiaali-
työntekijöillä sekä yksilöinä että am-
mattikuntana on sisäänrakennettu tarve 
seurata, tulevatko asiakkaat autetuiksi, 
muuttuuko heidän elämäntilanteensa 
– joko sosiaalityön tai muiden tekijöi-
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den vaikutuksesta. Kuka haluaisi tehdä 
työtä, jolla ei ole mitään merkitystä tai 
vaikutusta? 

FinSocin tavoitteena oli arviointikult-
tuurin vakiinnuttaminen Suomeen 
(Karjalainen 2003). Se lähestyi tehtävää 
sosiaalityön omilla tarpeilla, ei ulkoa 
päin tulevilla managerialistisilla tavoit-
teilla. Arviointi haluttiin liittää osaksi 
käytännön toimintaa. Idea ei toki ol-
lut uusi. Laura Yliruka (1998) kirjoitti 
vuonna 1998, että ”Mary Richmond 
puhui jo kahdeksankymmentä vuotta 
sitten arvioinnin tärkeydestä osana so-
siaalityötä.”

FinSoc lähestyi asiaa erilaisten vuosit-
tain vaihtuvien teemojen kautta, kuten 
itsearviointi, empowerment, responsii-
vinen arviointi ja kehittävä arviointi3. 
FinSoc koulutti myös arviointiosaajia 
Arviointitutkimuksen päivillä ja laajem-
missa hyvinvointipalvelujen arvioinnin 
koulutuksissa vuodesta 1999 lähtien.4

Ilmari Rostila ja Mikko Mäntysaari 
julkaisivat vuonna 1997 suomalaisen 
sovelluksen tapauskohtaisesta arvioin-
nista (single-case evaluation). Lähes 15 
vuotta julkaisun ilmestymisen jälkeen 
THL on toteuttanut hankkeen, jossa 
mallin pohjalta on kehitetty aikuisso-
siaalityöhön arviointimittari AVAIN. 
Mittari pohjautuu tavoitteellisen so-
siaalityön periaatteisiin, jolloin asiakas 
itse on mukana määrittelemässä ja ar-
vioimassa tavoitteita, menetelmiä ja ta-
voitteiden saavuttamiseen vaikuttavia 
tilannetekijöitä. (Kivipelto ym. 2013.) 

Stakesin ja Helsingin sosiaaliviraston 
tekemällä tiiviillä yhteistyöllä oli arvi-
ointitoiminnan kehittymisessä merkit-
tävä rooli oli. Sosiaalivirastossa ensim-

mäinen vaikuttavuushanke käynnistyi 
jo 1980-luvun lopulla. Vaikuttavuuden 
arviointiin ja arviointikäytäntöjen le-
vittämiseen ei kuitenkaan vielä ollut 
riittävästi tietoa ja taitoa. Uusien arvi-
ointimallien sisäänajo hiipui pahimpaan 
lama-aikaan vuosina 1991–92, jolloin 
asiakasmäärä kolminkertaistui yhdessä 
vuodessa  eikä työntekijöillä ollut val-
miuksia uusien käytäntöjen opiskeluun. 
(Korteniemi & Borg 2008, 50.) 

Vaikuttavuuden arvioinnin kehittämi-
nen käynnistettiin uudelleen Helsin-
gin sosiaalivirastossa 2000-luvun alussa 
(Högnabba & Peitola 2005; Kortenie-
mi 2005; Paasio 2005; Mannerström & 
Borg 2005). Huomioitavaa mielestäm-
me on, että myös sosiaaliviraston ar-
viointihankkeita luonnehti kiinnostus 
kehittää palveluita vastaamaan parem-
min asiakkaiden tarpeita, eli arviointi 
ei lähtenyt hallinnon ja tehokkuuden 
vaatimuksista. Tärkeää työlle oli  kui-
tenkin sosiaaliviraston johdon tuki ja 
vuonna 2003 viraston johtoryhmässä 
hyväksytty Sosiaaliviraston arvioinnin 
kehittämis- ja arviointisuunnitelma 
vuoteen 2010 (Sosiaaliviraston arvi-
oinnin… 2003). Hyvinvointipalvelujen 
arvioinnin PD-koulutukseen osallistu-
neet asiantuntijat olivat arvioinnin ke-
hittämistyössä keskeisiä toimijoita.

Helsingin sosiaalivirastossa vaikutta-
vuuden arvioinnissa päästiin sosiaa-
lityössä varsin pitkälle, kuten Tuula 
Jauhiainen (2006, 28) toteaa arviointi-
raporttinsa johtopäätöksissä: 

Jälkikuntoutusyksikön työn ja tavoit-
teiden kannalta asiakkaiden tilanteissa 
tapahtuvat muutokset ovat myönteisiä 
ja vahvistavat käsitystä siitä, että päihde-
kuntoutujien tilanne kohenee pitkällä 
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aikavälillä ja hitaasti. Muutokset myös 
näyttävät säilyvän monilla elämänalu-
eilla. -- Yksikön seuranta osoittaa, että 
asiakkaiden elämäntilanteessa tapahtu-
vat konkreettiset muutokset tapahtuvat 
kuntoutumisen myötä pääasiassa niillä 
elämänalueilla ja niissä asioissa, joihin 
kuntoutujat voivat omilla valinnoillaan 
itse vaikuttaa. Vaikeimmin ja hitaimmin 
näyttävät kohenevan erilaisiin raken-
teellisiin tekijöihin liittyvät asiat (esim. 
toimeentuloloukut).

Helsingin sosiaalivirastossa tehtyjen ar-
viointihankkeiden avulla on mahdol-
lista antaa vastauksia kysymykseen vai-
kuttavuuden arvioinnin konkreettisista 
hyödyistä asiakkaiden kannalta (Julku-
nen 2007; Korteniemi 2006). Yksikkö 
voi hyödyntää empiiristä tietoa siitä, 
mitkä asiat jälkikuntoutuksessa ovat 
asiakkaiden kuntoutumiseen vaikutta-
via tekijöitä.  Asiakkaiden erilaiset kun-
toutumispolut pystytään tunnistamaan 
ja seurantatietoa on käytetty yksikön 
toiminnan kehittämisessä. (Korteniemi 
ym. 2012, 96–97.)

Edellä läpikäytyjen esimerkkien pe-
rusteella väitämme, että Suomessa oli 
vahvaa pyrkimystä kehittää huonoim-
massa asemassa olevien ihmisten äänen 
esiintuovaa vaikuttavuuden arviointia.  
Tämä näkyi myös erilaisten osallistavi-
en ja valtaistavien arviointimallien tut-
kimisena ja kehittämisenä (esim. Hög-
nabba 2008; Kivipelto 2008; Kotiranta 
2008; Yliruka 2006; Krogstrup 2004a, 
2004b; Rauhala 1999; Shaw 1999c).  

1990-luvulle tultaessa toimintaympä-
ristö ja keskusteluilmapiiri muuttuivat. 
Talouden ja kustannusten säästäminen 
alkoi nousta keskiöön ja FinSocin toi-
mintaan alkoi kohdistua ristiriitaisia 

odotuksia (Haverinen 2006, 9). Pekka 
Karjalaisen (2013) näkemys on, että 
FinSoc teki alkuvaiheessaan sen teh-
tävän, joka sillä oli arviointikulttuurin 
vakiinnuttamisessa. Tulkintamme on, 
että FinSocin panoksen ansiosta Suo-
meen rantautui alan sisältä tuleva, käy-
tännön toimintaan kytkeytyvä arvioin-
tinäkemys – eri tavoin kuin esimerkiksi 
Ruotsissa, jossa Socialstyrelsen on aja-
nut systemaattisiin kirjallisuuskatsauk-
siin perustuvaa näkemystä vaikuttavuu-
den arvioinnista (Socialstyrelsen 2013; 
ks. myös Ronnby 2010). FinSocin ke-
hittämistyö loi maaperän sosiaalityön 
ytimestä nousevalle vaikuttavuuden 
arvioinnille. 

KRIITTINEN ARVIOINTI EDISTÄÄ 
SOSIAALITYÖN PERUSARVOJEN 
TOTEUTUMISTA

2010-luvulle tultaessa vaikuttavuutta 
on alettu vaatia lähes kaikissa valtakun-
nallisissa linjauksissa ja ohjelmissa (esim. 
Hallitusohjelma 2011; Valtioneuvoston 
kanslia 2011; Kaste-ohjelma 2012). 
Samalla sosiaalityön vaikuttavuuden 
arviointia tutkivia ja kehittäviä tahoja 
on yhä vähemmän. FinSocin toimin-
nan luonne muuttui Stakesin ja KTL:n 
fuusioituessa Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitokseksi (THL), jossa FinSoc toi-
mii nykyisin seitsemän hengen tiiminä 
osana Menetelmien ja käytäntöjen ar-
viointiyksikköä.  Helsingin sosiaalivi-
raston arviointiyksikkö lakkautettiin 
vuoden 2013 alussa sosiaali- ja terveys-
virastojen yhdistyessä. 

Päätöksenteossa on koittanut rakenne-
muutosten ja suurten yhteenliittymien 
aika. Poliitikot eivät ole kiinnostunei-
ta sosiaalityön kehittämistoimista, vaan 
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tie kulkee kohti laajoja ja monialaisia 
hankkeita. Kansallisesti ei ole havait-
tavissa 1980–1990-luvuilla ilmennyttä 
eri ministeriöiden konkreettista tukea 
vaikuttavuuden arvioinnin tutkimuk-
selle ja kehittämiselle. Kehitys on pa-
radoksaalista: samalla kun vaikuttavuus 
on alkanut kiinnostaa päätöksentekijöi-
tä, sen tekemiseen on yhä vähemmän 
edellytyksiä. Suomessa kriittinen ja 
transformatiivinen arviointi, valtaista-
va arviointi ja toimintatutkimukselliset 
menetelmät näkyvät harvoin arviointia 
koskevissa keskusteluissa. 

Tilanne ei kuitenkaan anna oikeutusta 
antautua tilivelvollisuutta ja tehokkuut-
ta korostavan arviointiparadigman alle. 
Tarkastelumme perusteella sosiaalityön 
arviointitoiminnassa on ollut havaitta-
vissa kriittisen arvioinnin elementtejä, 
joita on mahdollista vahvistaa, jos niin 
halutaan. FinSocin tuomat arviointi-
menetelmät ja -lähestymistavat, kuten 
empowerment, responsiivinen arvioin-
ti ja kehittävä arviointi, ovat sisältäneet 
ajatuksen palvelujen käyttäjien näkö-
kulman vahvistamisesta arvioinnissa. 
Helsingin sosiaaliviraston arviointi-
hankkeiden avulla on saatu tietoa siitä, 
miten sosiaalityön asiakkaat saavat tar-
vitsemansa avun ja tuen. THL:n kehit-
tämä AVAIN-mittari pyrkii nostamaan 
asiakkaiden näkemykset työntekijöiden 
näkemysten rinnalle arviointitiedon 
tuottamisessa. Asiakas on ollut keski-
össä, mutta kehitys on tältä osin vielä 
kesken. Kriittiseltä arvioinnilta edel-
lytettävää toimintojen, käytäntöjen ja 
rakenteiden muuttamiseen kykenevää 
arviointia tarvitaan vielä lisää. 

Miksi tilanne on johtanut siihen, että 
sosiaalityön eettisissä ohjeissa (Talentia 
2012) mainitut perusarvot, kuten epä-

oikeudenmukaisuuden ja syrjinnän vas-
tustaminen eivät ole riittävästi toden-
tuneet arvioinneissa? Näkemyksemme 
on, että periaatteet jäävät tyhjiksi lau-
seiksi ilman yhteiskunnallisen kriit-
tisen ja emansipatorisen tutkimus- ja 
teoriaperinteen hallitsemista. Suomes-
sa sosiaalityö ei kohdistu rakenteisiin, 
jotka aiheuttavat yksilöille ongelmia. 
Yhteiskunnallisia ongelmia pyritään 
ratkomaan yksilötasolla, paneutumalla 
asiakkaan ja ongelman väliseen suh-
teeseen (Juhila 2008, 61). Kriittisiä ja 
emansipatorisia teorioita tarvitaan, jot-
ta voidaan tuottaa tietoa muutoksesta, 
jota taas tarvitaan sosiaalisten ongelmi-
en poistamiseksi. On myös tuotettava  
tietoa siitä, millaiset työmenetelmät ja 
palvelujen organisointitavat ovat vai-
kuttavia erilaisten ryhmien kanssa työs-
kenneltäessä (Karjalainen 2012, 189). 
Kaikki tämä ei mahdollistu pelkästään 
osallistavilla metodeilla, vaan epäoikeu-
denmukaisuutta ja sortoa on voitava 
poistaa kriittisen tiedon avulla (Orme 
& Shemmings 2010, 23–24). Ensin täy-
tyy ajattelutapojen muuttua, vasta sitten 
muuttuvat toiminta ja rakenteet (Sep-
pänen-Järvelä 1999, 203–208).

Arviointitietoa ei näkemyksemme 
mukaan ole kyetty viemään tarpeeksi 
hyvin päätöksenteon välineeksi. Täs-
tä ei voi syyttää pelkästään hallintoa. 
Kuntapäätöksenteossa on tukeudutta-
va tiedon sirpaleisiin: systemaattisesti 
toteutettujen arviointien  sijaan tiedon 
aukkoja pyritään täyttämään pienimuo-
toisilla selvityksillä ja kyselyillä. (Kivi-
pelto & Saikkonen 2013, 319.) Näke-
myksemme on, että kunnista puuttuu 
osaamista ja tukevia rakenteita, joilla 
vaikuttavuustietoa voidaan hyödyntää 
(Rautajoki ym. 2014). Pekka Karja-
lainen (2008, 4) totesi toimittaessaan 
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viimeistä FinSocin uutiskirjettä, että 
” … arviointia ei ole olemassa itsessään, 
vaan se on aina olemassa suhteessa ym-
päröiviin olosuhteisiin.” Näkökulma on 
mitä ajankohtaisin, jos halutaan saada 
asiakkaat, alueen asukkaat ja palvelu-
jen käyttäjät aidosti mukaan palvelujen 
kehittämiseen, ei vain tiedon tuottami-
sen kohteiksi (esim. Närhi ym. 2013, 
118–121).

FinSocin alkuaikoina Stakesissa oli var-
sin hyvä tietämys siitä, millaisia sosiaa-
lihuollon arviointihankkeita oli käyn-
nissä eri puolilla Suomea (Karjalainen 
2013). Nykyisin vastaavaa kokoavaa tie-
toa ei taida olla enää kenelläkään. Vai-
kuttavuuden arviointiin tarvitaan vah-
vennusta, jotta tuotettu arviointitieto 
myös levittyy ja juurtuu käytäntöihin. 
Sosiaalityön vaikuttavuuden arvioin-
nin vahvistaminen on erityisen tärke-
ää aikakautena, jolloin tavoitteena on 
tuottaa laajoja tiederajat ylittäviä käy-
täntöjä ja rakenteita. Tämä edellyttää 
sosiaalityössä valtakunnallista koordi-
naatiota. Korkeakoulut, tutkimuslaitok-
set ja sosiaalialan osaamiskeskukset ovat 
ratkaisevassa roolissa siinä, millaiseksi 
sosiaalityön vaikuttavuuden arviointi 
muodostuu tulevissa sosiaali- ja tervey-
denhuollon rakenteissa (Rautajoki ym. 
2014). Sosiaalityön asiantuntijoiden on 
hyvä tuoda esille oma näkemyksensä 
siitä, millaista vaikuttavuuden arviointia 
alalla tarvitaan. Arviointi, jonka avulla 
voidaan vähentää syrjäytymistä, edistää 
erityisesti heikommassa asemassa ole-
vien ihmisten oikeudenmukaisuutta, 
osallisuutta ja tasa-arvoa, palvelee myös 
sosiaalityön perusarvoja ja eettisiä vel-
voitteita. 

VIITTEET

1 Kriittinen kasvatustiede on ollut mer-
kittävässä roolissa osallistavien, valtaistavien 
ja toimintatutkimuksellisten suuntausten 
kehittymisessä (Carr & Kemmis 1986). 
Melvin Mark, Jennifer Greene ja Ian Shaw 
(2006, 9) mainitsevat erityisesti Paulo Frei-
ren työn sorrettujen vapautukseen tähtää-
vän pedagogiikan luomisessa (esim. Freire 
2005/1970).  Tätä taustaa vasten nykyinen 
innostus ”osallistamiseen” tuntuu hieman 
pyörän keksimiseltä uudelleen.
2 Aineiston tarkastelussa on pohdittu tar-
koin käsitteistön käyttämistä, koska monet 
käsitteet ovat muuttuneet ajan myötä. Tämä 
on näkynyt myös FinSocin toimintaa ku-
vaavissa nimissä: Sosiaalihuollon menetelmien 
arviointi FinSoc (1997–1999), Sosiaalipalve-
lujen evaluaatioryhmä FinSoc (2000–2005) 
ja Sosiaalipalvelujen arviointiryhmä FinSoc 
(2006–2008).
3 FinSocin alkuaikoina panostus oli vahvaa, 
se toi uusia arviointimalleja ja -teorioita 
Suomeen ja myös myös toteutti lukuisan 
määrän arviointitutkimuksia (esim. Karja-
lainen 2000, 2004; Karjalainen & Blomgren 
2004; Haverinen ym. 2003; Rostila 2001; 
Rostila & Torniainen 1999), työmenetel-
mien (esim. Hinkka ym. 2006; Harkko ym. 
2005; Westman ym. 2005) ja arviointime-
netelmien arviointeja (esim. Peitola 2005; 
Högnabba 2008). Tuotettiin tietoa arvi-
oinnin teorioista, menetelmistä, arvoista ja 
arvioinnin erilaisista tieteellis-fi losofi sista 
lähtökohdista (Stakes, FinSoc 2001). Tie-
donkäsitysten osalta esillä olivat erityisesti 
realismi ja realistinen arviointi (esim. Pei-
tola 2005; Karjalainen & Blomgren 2004) 
sekä erilaiset tulkinnalliset lähestymistavat 
(esim. Rauhala 1999).
4 Ensimmäinen pitkä koulutus toteutettiin 
FinSoc-projektin ja Tampereen yliopiston 
yhteistyönä tekemänä Hyvinvointipalvelu-
jen arvioinnin PD-koulutuksena 1999–2002. 
Tuolloin keskeiset ministeriöt (VM, STM 
ja OPM) näkivät arvioinnin tukemi-
sen merkityksen ja tukivat taloudellisesti 
koulutusta. (Maaniittu 1999.) Toinen pit-
kä koulutusohjelma järjestettiin vuosina 
2005–2007 Helsingin yliopiston koulutus- 
ja kehittämiskeskus Palmeniassa nimellä 
Hyvinvointipalvelujen vaikuttavuuden arvi-
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oinnin Diploma-ohjelma. (Kotiranta 2007.) 
Sekä Palmenia että FinSoc järjestivät myös 
lyhyempiä koulutuksia eri puolilla maata 
yhteistyössä yliopistojen ja korkeakoulujen 
kanssa. Ryhmän asiantuntijat olivat kysyt-
tyjä luennoitsijoita ja kouluttajia.
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