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Huostaanoton näennäinen selkeys

Huostaanotossa julkinen valta puut-
tuu yksityisiin vanhemmuussuhteisiin 
siirtämällä lapsen vanhempiensa välit-
tömästä kasvatuksesta ja huolenpidosta 
julkisen vallan kasvatukseen ja huolen-
pitoon. Tämä voi tapahtua joko kaik-
kien osapuolten yhteisessä ymmärryk-
sessä – kuten Suomessa on tapana – tai 
vanhempien ja/tai tietynikäisten lasten 
vastustaessa huostaanottoa. Huostaan-
otto muuttaa vanhemmuussuhteita 
sekä lasten ja vanhempien arkista kans-
sakäymistä, sillä huostaanoton seurauk-
sena vanhemmat ja lapsi eivät asu tai elä 
arkea yhdessä, vaan he tapaavat sovit-
tujen käytäntöjen mukaisesti. Samalla 
lapsen muu kasvuympäristö voi muut-
tua. Lapsen on ehkä vaihdettava koulua 
tai osallistuminen vanhoihin harras-
tuksiin ei ole enää mahdollista, koska 
etäisyydet sijaishuoltopaikan ja vanhan 
koulun ja harrastusten välillä ovat liian 
suuret. Huostaanoton vaikutukset ulot-
tuvat lapsen ja vanhemman elämää laa-
jemmalle, sillä myös muu perhe, suku 
ja ystävät elävät huostaanottoa todeksi. 

Huostaanotto perustuu lainsäädäntöön 
ja se edellyttää viranomaispäätöksiä.  
Koska huostaanotossa käytetään mer-
kittävää yhteiskunnallista valtaa puuttua 
asianosaisten perusoikeuksiin (Huh-
tanen 2001), on perusteltua määritellä 
huostaanotto käsitteellisesti lainsäädän-

nön pohjalta. Lainsäädäntöön nojaavan 
lähestymistavan ohella huostaanottoa 
voidaan kuitenkin tarkastella myös 
palvelujärjestelmän, asiantuntijatyön, 
asianosaiskokemusten tai kulttuuristen 
esitysten näkökulmasta. Näkökulman 
valinta voi johtaa keskenään merkit-
tävästikin erilaisiin tulkintoihin huos-
taanotosta (Pösö 2014). Näkökulmasta 
riippuen lainsäädännön tapa määrittää 
huostaanottoa voi tulla yhtä lailla tar-
kastelun kohteeksi kuin sen lähtökoh-
daksi. Lainsäädännön pohjalta tehty 
huostaanoton määrittely on siten vain 
näennäisesti selkeä. 

Tutkimuksessa on hyödyllistä purkaa 
auki se, mitä huostaanotolla kussakin 
yhteydessä tarkoitetaan käsitteen nä-
ennäisen selkeyden välttämiseksi. Tässä 
puheenvuorossa etsimme näkökulmia 
ja avauksia sille, miten huostaanottoa 
voisi käsitteellistää tutkimuksessa muu-
ten kuin lainsäädännön määrityksin. 
Lähestymme aihetta tarkastelemalla 
suomalaista alan tutkimusta ja kysym-
me, mitä on tutkittu huostaanottona 
ja millaista näkemystä huostaanottoon 
tutkimukset tarjoavat. Suomalaisen 
tutkimuksen esittely tapahtuu kolmen 
pääteeman varassa.  
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Katsauksen aineisto ja menetelmä

Katsauksen aineistona ovat tutkimukset, 
jotka käsittelevät huostaanottoa joko 
ottamalla tarkastelun kohteeksi nimen-
omaan huostaanoton tai siihen välittö-
mästi liittyvät ilmiöt. Koska huostaan-
otto on varsin kansallinen ratkaisu ja 
sen perusteet ja vaikutukset vaihtelevat 
merkittävästikin eri maiden välillä (Gil-
bert ym. 2011), keskitymme tässä vain 
suomalaisen huostaanoton tutkimuk-
siin. Lisäksi aineisto on rajattu koske-
maan vain suomeksi julkaistuja tutki-
muksia ja siksi tarkastelun ulkopuolelle 
jäävät kansainvälisissä aikakauslehdissä 
ja teoksissa julkaistut artikkelit. 

Tutkimuskatsaus on tehty käyttäen 
hyväksi yliopistojen yhteistä Melinda-
tietokantaa ja Arto-artikkelitietokantaa. 
Hakusanoina tietokannoissa ovat olleet 
sekä ”huostaanotto” että ”sijaishuolto”.  
Tämän lisäksi muun lastensuojelutut-
kimuksen kautta hankkimamme koke-
mus ja tehdyt lastensuojelututkimusten 
koonnit (Eronen 2007; Pekkarinen 
2011) ovat ohjanneet hakemaan teks-
tejä, jotka eivät ole osuneet sähköisten 
hakutoimintojen haaviin. Aineistoon 
on otettu tutkimuksia myös keski-
näisten viittausten pohjalta. Tiukkaa 
ajallista rajausta tutkimusten etsinnässä 
ei ole tehty, mutta jo sähköisten tieto-
kantojen käyttö painottaa vahvimmin 
melko tuoreita tutkimuksia. Olem-
me rajanneet katsauksen ulkopuolelle 
muut opinnäytetyöt kuin väitöskirjat ja 
lisensiaatin työt sekä selvitykset ja ra-
portit, koska kiinnostuksemme on ollut 
nimenomaan tutkimuksissa. Tosin rajan 
vetäminen selvitysten ja tutkimusten 
välille ei ole ollut aina yksiselitteinen. 
Selvityksissä on tehty paljon tärkeää 
tiedontuotantoa, mutta jos niiden ta-

voitteet ja toteutustavat ovat ensisijai-
sesti käytännöllisiä, olemme jättäneet 
ne aineiston ulkopuolelle.

Edellä mainittujen rajausten kautta 
saimme tarkasteltavaksemme kaiken 
kaikkiaan noin 60 tutkimusta. Vaikka 
tavoitteena oli melko systemaattinen 
katsaus alan tutkimukseen, emme väitä, 
että katsauksemme on tavoittanut kaik-
kia huostaanottoa koskevia tutkimus-
keskusteluja. Huostaanottoa koskevaa 
tutkimusta on tehty enemmän kuin 
ennakolta odotimme aiempien tut-
kimuskatsausten (esim. Eronen 2007; 
Pekkarinen 2011) pohjalta. Toki kyse 
on myös eri katsauksissa tehdyistä raja-
uksista sen suhteen, minkä tutkimuksen 
ymmärretään kuuluvan huostaanotto-
tutkimukseen. 

Tutkimuskatsaukseen päätyneestä ai-
neistosta on tunnistettavissa tiettyjä 
ominaispiirteitä, jotka luonnehtivat 
huostaanottoa koskevaa tutkimusta 
Suomessa.  Aineiston tutkimuksia leimaa 
ensinnäkin monitieteisyys. Huostaan-
otto on innoittanut tutkimusaiheena 
niin kasvatustieteissä, erityispedagogii-
kassa, oikeustieteissä, hallintotieteissä, 
sosiologiassa, psykologiassa, psykiatrias-
sa kuin sosiaalityössä. Toinen huostaan-
otosta tehdyille tutkimuksille tyypilli-
nen piirre on se, että väitöstutkimusten 
ja ammatillisten lisensiaattitöiden osuus 
on suuri eli iso osa huostaanottotutki-
muksista on opinnäytetöitä. Opintojen 
jälkeisiä tutkimuksia tai tutkimushank-
keita on niukasti. Opinnäytetyöpainot-
teisuudesta luonnollisesti seuraa se, että 
tutkimustahoina ovat olleet määrällises-
ti eniten yliopistot. Niiden lisäksi sel-
västi esillä olevia tutkimusinstituutioita 
ovat THL (entinen STAKES) ja Oike-
uspoliittinen tutkimuslaitos.  Yksittäisiä 
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tutkimustahoja edustavat sosiaalialan 
osaamiskeskukset, lastensuojelujärjestöt 
ja Kela. Kolmas huostaanottotutkimuk-
sille yleinen piirre on niiden ajallinen 
samanaikaisuus. Huostaanottoa kos-
kevia tutkimuksia tehtiin muutamia 
1950-luvulta (esim. Törnudd 1956; 
Salo 1956) sekä 1990-luvulla (esim. 
Pösö 1993; Heino 1997; Forsberg 
1998). Erityisen vilkkaasti huostaanot-
toa on kuitenkin alettu tutkia 2000-lu-
vun alkaessa useilla tieteenaloilla. Tut-
kimustiedon lisääntyneestä käytännön 
tarpeesta saattaa kertoa se, että erityi-
sesti sosiaalityöntekijöiden ammatilliset 
lisensiaattityöt ovat huostaanoton tar-
kastelussa lisääntyneet. 

Olemme lukeneet huostaanottotutki-
muksia kysymällä, mitä Suomessa on  
tutkittu huostaanottona ja miten sitä 
on tutkittu.  Luentatapaamme voi pitää 
kuvailevana (ks. esim. Salminen 2011). 
Kiinnostuksemme on ollut ennen 
kaikkea tutkimusten tiedollisissa ta-
voitteissa ja tiedon tuottamisen tavois-
sa. Kyseinen tarkastelu tuottaa toisaalta 
tietoa siitä, millaiset asiat ovat olleet 
huostaanotossa tutkimuksellisen kiin-
nostuksen kohteena, ja millä tavoin ja 
mistä tietoa on haettu. Samalla tarkaste-
lu tuo näkyviin olemassa olevia tapoja 
lähestyä huostaanottoa käsitteellisesti. 
Tämä antaa mahdollisuuden tehdä nä-
kyväksi sekä tutkimuksellisia tihenty-
miä että aukkoja. 

Teemallisesti tutkimus käsittelee huos-
taanottoa päätöksenä, huostassaolona 
(sijaishuoltona) ja huostaanoton jäl-
keisenä aikana. Esittelemme seuraavas-
sa tutkimuskatsausta tämän jaottelun 
pohjalta. 

Huostaanotto päätöksenä

Tutkimuksissa huostaanottoa on lähes-
tytty päätöksenä ja sitä on valotettu eri-
tyisesti tutkimalla tahdonvastaisia huos-
taanottoja (esim. Kajava 1997; Saurama 
2002; Korpinen 2008; Kuula & Mart-
tunen 2009; Hiitola ja Heinonen 2009; 
Hiitola 2011; de Godzinsky 20121). 
Näiden tutkimusten aineisto koostuu 
pääasiassa asiakirjoista. Niitä on kerät-
ty ennen kaikkea hallinto-oikeuksista, 
jolloin asiakirjatieto kattaa paitsi pää-
töksen, myös huostaanottoa edeltävän 
valmisteluprosessin. 

Huostaanottoa päätöksenä tarkastele-
vissa tutkimuksissa on oltu kiinnostu-
neita toisaalta niistä syistä, jotka ovat 
johtaneet huostaanottoon, ja toisaal-
ta ammattilaisten argumentaatiosta ja 
huostaanoton tarpeen määrityksistä 
(esim. Salo 1956; Törnudd 1956; Käh-
könen 1994; Kitinoja 2005; Myllärnie-
mi 2006; Hiitola 2008; Kataja 2012; 
Ahonen 2013). Huostaanottopäätök-
seen johtaneita syitä ja tavoitteita on 
tarkasteltu myös ajassa muuttuvana 
ammatillisena ja yhteiskunnallisena 
ymmärryksenä ja ajatteluna (mm. Sau-
rama 2002; Pekkarinen 2010). Tyypil-
linen piirre tutkimuksissa on myös se, 
että huostaanoton syitä ja tarpeita on 
tarkasteltu alueellisesti tai paikallisesti 
joko yksittäisten seutujen, kuntien tai 
sosiaalitoimistojen kautta (Salo 1956; 
Törnudd 1956; Myllärniemi 2006; Hii-
tola 2008). 

Huostaanottoa päätöksentekona on lä-
hestytty käsitteellisesti lapsen etuun ja 
oikeuksiin (esim. Kajava 1997; Huh-
tanen 2001; Selin 2008) sekä poikkea-
vuuden määrittelyyn ja rajanvetoon 
(esim. Kataja 2012) liittyvänä asiana. 
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Sen lisäksi sitä on tarkasteltu yksittäi-
seen sosiaalisen ongelmaan kiinnitty-
vänä ilmiönä.  Huostaanottoa on teh-
ty näkyväksi vanhempien väkivaltaan 
(Hiitola 2011), nuorten huumeiden 
käyttöön (Kemppainen 2006), sikiö-
aikaisen lapsen päihteille altistumiseen 
(Viittala 2001) sekä nuorten rikollisen 
käyttäytymiseen (Kuula ja Marttunen 
2009) liittyvänä päätöksenä. 

Huostaanoton päätöstä sivuaa sijais-
huoltopaikan valintaa koskevan pää-
töksenteon tutkimus. Tuore tutkimus 
(Laakso 2013) tekee näkyväksi tätä ai-
emmin vähäiselle tarkastelulle jäänyttä 
aihetta (vrt. Hiitola 2008; Heinonen 
2011). Tutkimuksessa tarkastellaan asi-
anosaishaastatteluihin tukeutuen sitä, 
miten sijaishuoltopaikan valinta on 
kunnissa organisoitu, millaisin perus-
tein lapselle valitaan sijaishuoltopaikka 
ja miten lapsen etu valinnassa toteutuu.   

Vaikka huostaanotto on Suomessa vä-
liaikainen, on päätöstä huostassa pidon 
lakkauttamisesta tutkittu vähemmän 
kuin päätöstä huostaanotosta. Lakkaut-
tamiseen liittyvät tutkimukset (esim. 
Pitkänen 2008; Hiitola 2009) pohjau-
tuvat asiakirjatietoon, mutta yhdistävät 
sitä osin muulla tavoin kerättyyn asian-
tuntijatietoon. 

Asiantuntijoiden tuottama tieto on 
hallinnut tutkimusta huostaanotto-
päätöksistä. Yksittäisiä haastattelu- tai 
havainnointitutkimuksia lukuun otta-
matta asiantuntijanäkemystä on tavoi-
tettu asiakirjoista, joita on kirjoitettu 
viranomaistoimintaa varten. Lapset ja 
vanhemmat ovat välillisesti esillä asia-
kirjoissa, mutta yleensä asiantuntijoiden 
tulkitsemina. Huomionarvoista onkin, 
että lapsilähtöisyydestä ja lasten osalli-

suuden korostamisesta huolimatta tut-
kimuksessa on vain viittauksenomaista 
tietoa lasten huostaanottopäätökseen 
liittyvistä kokemuksista. 

Huostassaolo 

Huostassa olon aikaan liittyviä tutki-
muksia on Suomessa tehty huostaanot-
topäätökseen verrattuna enemmän, eri 
aineistoilla ja eri näkökulmista käsin. 
Tutkimuksissa on oltu kiinnostuneita 
huostaanotettujen lasten kokemuksista, 
sosiaalisista suhteista ja huostassaolon 
arjesta (esim. Valkonen 1995; Törrönen 
1999; Laurila 1999; Pösö 2004; Rautio 
2004; Laakso 2009; Reinikainen 2009; 
Hämäläinen 2012; Eronen 2012; Tör-
rönen ja Vauhkonen 2012) joko tässä 
hetkessä (esim. Pösö 2004; Hämäläinen 
2012; Känkänen 2013) tai jälkikäteen 
muisteltuna (esim. Jahnukainen 2004; 
Reinikainen 2009; Eronen 2012; Tör-
rönen ja Vauhkonen 2012; Valkonen ja 
Pasanen 2012). Tutkimuksissa on myös 
haluttu tietää huostassa olevien lasten ja 
nuorten psykiatrisista oirekuvista (Leh-
to-Salo 2011; Manninen 2013) sekä 
kehityksellisistä suojaavista - tai riski-
tekijöistä (Pasanen 2001; Viittala 2001; 
Hukkanen 2002). Lapsen osallisuus 
(Kouvonen 2011), lapsiin kohdistuvat 
rajoitustoimenpiteet (Kekoni ym. 2008; 
Hoikkala 2011) sekä lasten väkivalta-
kokemukset lastensuojelulaitoksissa ja 
sijaisperheissä (Ellonen ja Pösö 2010) 
ovat tutkimuksia, joiden kautta voi vä-
lillisesti rakentaa kuvaa huostassaolo-
ajasta lapsen oikeuksien näkökulmasta. 

Aivan viime vuosina on kiinnostut-
tu tarkastelemaan vanhempien koke-
muksia huostaanotosta, asiakirjoista ja 
ennen kaikkea huostassaolon aikaisista 
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vanhemmuuden muutoksista ja tuen 
tarpeista (Sinko ja Virokannas 2009; 
Saarikallio-Torpp ym. 2010; Tuovinen-
Kakko 2011; Vierula 2012; Gauffin 
2013). Huostassaolo ja vanhemmuuden 
kysymykset on liitetty erityisen vahvas-
ti äiteihin. Myös kadonneista vanhem-
mista on oltu kiinnostuneita huostassa-
olon aikana (Pajari 2013). 

Huostassaoloa koskevista tutkimuk-
sista merkittävä osa paikantuu varsin 
erityiseen huostassaolon paikkaan eli 
koulukotiin. Tutkimuksissa on selvitet-
ty, millaisia eri asiakkuuspolkuja pitkin 
koulukotiin tullaan (Kitinoja 2005) ja 
mitä koulukoti merkitsee siellä asuvalle 
nuorelle (Pösö 2004). Lisäksi on tut-
kittu tyttöjen suojelukasvatusta (Veh-
kalahti 2009), taidelähtöisten mene-
telmien käyttöä (Känkänen 2013) sekä 
nuorten kokemuksia ja vaiheita koulu-
kodista kotiuttamisen jälkeen (Jahnu-
kainen 2004). Koulukodissa huostassa 
olevien nuorten psyykkistä tilaa on sel-
vitetty psykologisten tutkimusten avul-
la (Lehto-Salo 2011; Manninen 2013). 

Sijaishuoltopaikkojen toimintaa tarkas-
televia tutkimuksia on aineistossamme 
määrällisesti niukasti (esim. Pösö 1993; 
Laakso 2009; Heinonen 2011; Känkä-
nen 2013). Näissä tutkimuksissa huos-
tassaoloon on liitetty poikkeavuuden 
määrittelyn tarkastelua, sijaishuollon 
ammatillisuuden jäsentämistä tai uuden 
ammatillisen toimintatavan etsimistä 
sekä selvitetty eri asianosaisten välistä 
yhteistyötä. Painotus on selvästi laitos-
toimijoissa perhehoidon ja perhehoita-
jien jäädessä tutkimuksista sivuun.

Huostassaoloon liittyviä näkökulmia 
on tutkittu pääasiassa laadullisten ja 
pienten, usein paikallisesti esimerkiksi 

yhteen tai kahteen lastensuojeluyksik-
köön, rajautuneiden aineistojen avulla 
(esim. Reinikainen 2009; Eronen 2012; 
Valkonen ja Pasanen 2012). Kaiken 
kaikkiaan huostassaoloon kohdistuvissa 
tutkimuksissa korostuu huostaanotto-
päätöstä tarkastelevia tutkimuksia sel-
keämmin moniäänisyys: huostassaoloa 
on tutkittu niin lasten, vanhempien, 
sijaishuollon toimijoiden kuin sosi-
aalityöntekijöidenkin näkökulmasta. 
Tutkimukset ovat myös menetelmälli-
sesti ja aineistoiltaan monipuolisempia 
kuin huostaanottopäätöstä tarkastelevat 
tutkimukset. Huostassaoloa on tutkittu 
etnografisella ja narratiivisella tutki-
musotteella sekä haastattelemalla lapsia 
joko kahden kesken tai ryhmässä. Tut-
kimuksissa on käytetty myös toimin-
nallisia ja osallistavia tutkimusmenetel-
miä. Viranomaistietoa on kerätty sekä 
asiakirjoista että yhdistäen asiakirjojen 
tietoa ja työntekijöiden muistia. 

Huostaanoton jälkeen 

Huostaanottona on tutkittu myös sitä, 
mitä huostassaolon jälkeen tapahtuu. 
Huostassaolon jälkeisten asioiden tut-
kimusta on vasta viime vuosina lähes-
tytty seurausten ja vaikutusten tutki-
misena. Tämä tutkimuskiinnostus on 
ohjannut käyttämään rekisteriaineisto-
ja. Eri rekistereistä koottuja tietoja yh-
distämällä on vertailtu kodin ulkopuo-
lelle sijoitettujen ja huostaanotettujen 
lasten tilannetta nuorina aikuisina mui-
hin samana vuonna (1987) syntyneisiin 
(Heino ja Johansson 2010; Kestilä ym. 
2012a; Kestilä ym. 2012b; Kataja ym. 
2014).  Seurantatutkimuksissa vertai-
lua on tehty suhteessa koulutustasoon, 
taloudelliseen tilanteeseen, työelämään 
kiinnittymiseen, perheasemaan, mie-
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lenterveydenongelmiin ja rikollisuu-
teen. Rekisteriaineistojen pohjalta on 
myös haluttu selvittää kodin ulkopuo-
lelle sijoittamisen riskitekijöitä sekä 
hyvinvointiongelmien ylisukupolvista 
jatkumoa.

Kansallisten rekisteritutkimusten lisäksi 
huostaanotettujen lasten tilannetta on 
seurattu myös alueellisesti. Näissä tutki-
muksissa (Hiitola 2008; Eronen 2013) 
arviointia ovat tehneet lastensuojelun 
sosiaalityöntekijät ja vertailukohtana 
on ollut huostaanotettujen lasten tilan-
ne ennen huostaanottoa ja sen jälkeen.  
Seurantaa on tehty myös yksittäisiin 
lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen las-
ten osalta (esim. Jahnukainen 2004; 
Reinikainen 2009; Jahnukainen ja 
Hyytiäinen 2009). Metodologisesti 
muista seurantatutkimuksesta poikkea-
va on tutkimus, jossa huostassa olleiden 
nuorten haastattelijoina olivat nuoret 
aikuiset, jotka ovat itsekin olleet joskus 
huostaanotettuina (Törrönen ja Vauh-
konen 2012). 

Huostaanoton jälkeistä aikaa on tarkas-
teltu muutamissa tutkimuksissa myös 
laissa määriteltynä jälkihuoltotyönä (ks. 
Kivistö 2006; Raitakari 2006). Kiin-
nostus on ollut ennen kaikkea niissä 
käytännöissä ja nuorten kokemuksissa, 
jotka liittyvät jälkihuoltotyöhön ja pal-
veluihin.

Huostaanoton kuva

Äärimmilleen yksinkertaistettuna huos-
taanotosta näyttäisi piirtyvän seuraavan-
kaltainen kuva suomalaisen huostaanot-
totutkimuksen valossa:

- huostaanotto on päätös, jota kuvaa 
asiantuntijoiden tuottama asiakirja-
tieto nimenomaan tahdonvastaisten 
huostaanottojen osalta
- huostaanotto on myös huostassa-
oloa (ja huostassapitoa), jonka ku-
vaaminen on moniäänistä ja jonka 
tutkimisessa käytetään erilaisia, eri-
tyisesti kokemuspohjaisesti painot-
tuvia laadullisia menetelmiä
ja
- huostaanotolla on huostassaolon 
jälkeisiä seurauksia ja vaikutuksia, 
joita kuvaavat viranomaisten yllä-
pitämät rekisterit ja asianosaisten 
omat kokemukset.

Näiden tihentymien teoreettiset taus-
takiinnittymät ovat moninaisia. Suo-
malaisen huostaanottotutkimuksen 
intressinä on ollut vahvasti empiirisen 
kuvauksen tekeminen ja siksi teoreet-
tisiin lähtökohtiin ja niiden edelleen 
kehittelyyn on kohdistunut empiiristä 
tiedontuotantoa vähäisempää kiinnos-
tusta. Teoreettiset sitoumukset eivät ole 
pyrkineet huostaanoton käsitteellistä-
miseen, vaan esimerkiksi hyvinvoin-
nin, kokemusten tai muiden vastaavien 
tarkastelun kohteena olevien asioiden 
empiiriseen analyysiin. Suomalaisen 
tutkimuksen anti onkin siksi luettavissa 
ensisijaisesti sen osalta, miten huostaan-
otto on otettu empiirisen tutkimuksen 
aiheeksi. 

Monia yksittäisiä empiirisesti viritty-
viä teemoja jää kuitenkin tihentymien 
ulkopuolelle. Esimerkiksi niin sanottu 
suostumukseen perustuva huostaan-
otto, huostassaolon aikaiset päätökset, 
sijoitettujen lasten sosiaaliset suhteet 
ja osallisuus tavanomaisen lapsuuden 
instituutioihin, sijaishuollon toimin-
tatavat ja arjen käytännöt, sekä van-
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hempien näkemykset sijaishuollosta 
ovat nimettävissä puuttuvien teemojen 
joukkoon. Toimijoista isät ja perhehoi-
tajat perheineen ovat vähällä huomiol-
la. Huostaanoton ja sijaishuollon val-
vonta, suhteet muihin järjestelmiin ja 
kustannukset ovat yhtä lailla olleet vain 
satunnaisesti huomion kohteena.

Edellä sanotun pohjalta voi sanoa, että 
huostaanottoa koskeva tieto on monia-
laisuudessaan pirstaleista, hajanaista ja 
yksittäistä. Tämä on tehtyjen selvitysten 
mukaan ominaista suomalaiselle lasten-
suojelututkimukselle (esim. Pekkari-
nen 2011). Siksi tutkimusten pohjalta 
ei voida tehdä kovin pitkälle meneviä 
johtopäätöksiä ilmiöstä nimeltä huos-
taanotto. Tutkimus ei anna myöskään 
kriittisiä välineitä arvioida erilaisilla 
tutkimusasetelmilla tuotettua tietoa 
(esim. Heino ym. 2013). Kysymys sii-
tä, miten huostaanotosta tiedetään, on 
myös oleellinen (Helavirta 2011), mut-
ta toistaiseksi se on innoittanut tutki-
joita vain satunnaisesti.

Lopuksi

Lainsäädännön määrittelemään huos-
taanottoon suomalainen tutkimus tuo 
kaksi tärkeää lisäulottuvuutta: se on 
sekä päätös että kokemus. Päätös viit-
taa viranomaisten toimintaan, kokemus 
huostaanoton eri asianosaisiin. Näiden 
pohjalta ei voi kuitenkaan muotoilla 
ehdotusta sellaisesta huostaanoton käyt-
tökäsitteestä, jota sosiaalityön tutkimus 
voisi käyttää. Edellä esitetty tarkastelu 
vahvistaa, että huostaanoton teoreetti-
nen erittely on edelleen tarpeellista. 

Kysymys siitä, miten huostaanotto kä-
sitteellisesti määritellään ja millaisten 

näkökulmien pohjalta sitä tarkastellaan, 
ei ole vain tutkimuksen asia. Kun py-
ritään kehittämään lastensuojelua ku-
ten esimerkiksi Toimiva lastensuojelu 
-raportissa (2013) esitetään, tarvitaan 
ymmärrys siitä, mistä puhutaan, kun 
puhutaan huostaanotosta lastensuoje-
lussa. Jos pyritään luomaan esimerkiksi 
kansallisesti käytössä olevia luokittelu-
järjestelmiä huostaanottoa koskevaksi 
tietopohjaksi, tarvitaan yhteistä ym-
märrystä luokittelun kohteena olevasta 
ilmiöstä. Mahdollista on, että luokittelu 
perustuu lainsäädännön käsitteille ja 
sitä kautta kerätään tietoa siitä, onko 
lapsen kehitys ja hyvinvointi vakavasti 
vaarantunut, onko avohuollon tukitoi-
menpiteitä käytetty riittävästi ja onko 
toimenpide lapsen edun mukainen. 
Nämä ovat huostaanoton perusehtoja, 
eivät sen sisällöllistä kuvausta. Siksi on 
tärkeää, että huostaanoton näennäisestä 
selkeydestä otettaisiin etäisyyttä ja ky-
syttäisiin entistä monitasoisemmin ja 
kriittisemmin sitä, mikä huostaanotto 
voisi olla tutkimuksen käsittein kerrot-
tuna.

Viite

1 Mainitsemme vain joitakin esimerkkejä 
niistä tutkimuksista, jotka liittyvät käsitel-
tävään aiheeseen. Listauksia ei tule pitää 
kattavina.
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