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Jaahyviisluentoni idea syntyi, kun
muistin ~ kirjoittaneeni juuri ennen
professorinurani alkua pienen artik-
kelin, jonka otsikkona oli Maapallo
pyrkii tyopdydalle. Muistin itse kirjoi-
tuksesta hyvin vihin, mutta kuitenkin
sen verran, ettd se oli tyypiltian kirja-
arvostelu ja, ettd olin kommentoinut
siind vuonna 1991 ilmestynyttda Word-
watch-instituutin Maailmantila-raport-
tia. Etsiessini artikkelia tartuin ensin
mappeihin, jotka sisilsivit tuon ajan
kisikirjoituksiani. Polykerroksen alta
16ytyi hyvissd jarjestyksessd kisikirjoi-
tuksia palkkatydstd, koulutustarpeesta
ja sosiaalisesta litkkuvuudesta sekid kau-
pungistumisesta, kulutuksesta ja eli-
mintapojen muutoksista. Siis vanhoja
1970- ja 1980-luvun teemojani, joiden
parissa olin viithtynyt viitdskirjaan asti.
Ainoa merkki uudesta suuntautumises-
ta oli maailman ranskankielisten sosio-
logien jirjeston AISLF:n kongressissa
Lyonissa pitimini paperi, jonka otsikko
vapaasti kdannettyni kuuluu “Kasvi-
huoneilmio, elimintavat ja ympiristd
— uusi haaste intellektuelleille ja pro-
fessionaalisille eliiteille”. Olin ilmei-
sestl paattainyt menni kertomaan ensin
ranskankieliselle tutkijayhteisolle uu-
desta kiinnostukseni kohteesta. Timi
polku ei kuitenkaan kantanut kovin
pitkille. Muistelen, ettd silld tielld sain
keskustelukumppaneiksi 1ahinni tutki-
joita Quebecista, jotka olivat jo silloin
ehtineet innostua kestivin kehityksen

aiheista. Elettiin kuitenkin historiallista
hetkei sikili, ettd vain muutamaa viik-
koa aikaisemmin oli toteutunut Rion
vuoden 1992 ympiristokonferenssi,
jossa kestivin kehityksen yhteiskunta-
politiikka sai ensimmiisen suuren kan-
sainvilisen legitimointinsa.

Loysin lopulta arkistoistani myds Sosio-
logia 3/91 — lehden, jossa alussa mai-
nitsemani artikkeli oli julkaistu. Taytyy
sanoa, etta hieman kidet tirisivat, kun
aukaisin lehden ja piditin katsoa, miti
merkillisyyksia  mahdollisesti  16ytyy
ensimmiisestd julkaisustani yhteiskun-
tatieteellisen  ympiristotutkimuksen
suunnalla. Nyt, kun olen tarponut titd
sarkaa runsaat kaksikymmentd vuot-
ta tutkijana ja opettajana, sanoisin ettd
allekirjoitan yhi jutun pidsanoman:
“Keskeiseksi pulmaksi nihdiin, kuinka
edistid maapallon yhi kasvavan vieston
hyvinvointia tilanteessa, jossa taloudel-
lisen kasvun ja edistyksen vilille voi
entistd harvemmin merkitd eparoimatta
yhtildisyysmerkkid.” Toisaalta tekstistd
16ytyy vihin ylimidrdisti mahtiponti-
suutta, mutta sithen meilla suurten ika-
luokkien yhteiskuntatieteilijoilld  taisi
olla kutsumusta ainakin vieli viime
vuosisadan puolella. Vai mitd sanotte
tistd: Painopiste maailmanpolitiikassa
on siirtymissi ympiristdongelmiin. Tu-
levina vuosikymmenini kylmin sodan
osapuolet, mutta myds muut valtiot ja
kansakunnat — itse asiassa koko maail-
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man viestd joutuu maksamaan kylmin
sodan ja sithen kytketyn taloudellisen
kilpailun jilkilaskuja.” Maapallo oli siis
pyrkinyt ja paissyt tyopoydillenti ja itse
asiassa siirsi minut hurjalla vauhdilla
uusiin  tutkimusympyréihin. Ei niin,
etti aikaisemmat olisivat menettineet
merkityksensd, mutta kuitenkin niin,
ettd uutta luettavaa ja ymmirretti-
via tuli roppakaupalla ja se vikisinkin
muutti prioriteetteja.

Vuoden 1991 Maailmantila-raportti
toimi osaltaan herittdjind. Ol tullut
aitka punnita oman toimintansa pe-
rusteet. Pitdisiko jatkaa siitd, mihin on
padssyt omissa vanhoissa teemoissa vai
ryhtyd aivan uusille tutkimusalueil-
le. En osaa tasmallisesti sanoa, tuliko
vahvin vetoapu vyhteiskuntatieteelli-
sen ymparistotutkimuksen suuntaan
teoriasta val empiirisistd havainnois-
ta, mutta molemmilla oli epiilemittd
merkityksensd. Hyllytin vihiksi aikaa
Pierre Bourdieun ja muutaman muun
pitkddn arvostamani, meilld vihemmin
tunnetun ranskalaisen sosiologin. Lu-
kemistoksi tulivat muun muassa Ulrich
Beckin varhaiset teokset Risikogesell-
shaft (1986) ja Gegengifte: Die organisier-
te Unverantwortlichkeit (1988). Samoihin
aikoihin, kun nimi kirjat ilmestyivit,
toliittoon aika erikoisella kulttuurivien
kaksi viikkoa kestaneelld matkalla, jossa
seilattiin pitkin Volgaa Kazanista Ros-
toviin. Mitd etelammiksi mentiin, sen
enemmin joessa kellui kuolleita kaloja.
Vierailimme yliopistoissakin joen var-
rella. Ympiristokysymykset eivit olleet
agendalla, mutta joka kerta paikalliset
ottivat ne esille. Neuvostoliiton hajoa-
misesta puolestaan oli vaikeampi 10ytia
yhti nikyvii merkkejd vieli silloin.

Eldmintavan tutkijana minua oli pit-
kdin kiinnostanut kuulla ihmisten
kuvauksia heidin tosiasiallisesta arki-
elamistian. Niinpad muistot ymparisto-
huolesta jdivit tuolta matkalta todella
painavina mieleen. Meilli Suomessa ei
ympiristbhuolen maaksi. Hieman sa-
manlaiseen tilanteeseen kuin Volgalla
tormisin kuitenkin noin kymmenen
vuotta myOhemmin Afrikassa, kun tut-
kimme turvallisen veden saannin haas-
teita Nigeriassa maaseudulla ja kaupun-
gissa. Niilli patkoilla ympiristohuoli
kumpuaa elintirkeistd puutteista ja ar-
jen riskeistd eikd niinkdin ideologias-

tottuneet ajattelemaan.

ILMOJEN TEILTA MAANKAMARALLE

Luennon otsikko Maa, ilma ja mind
on etukiteen herittinyt jonkin ver-
ran kommentteja ja kiinnostusta. Sain
aikaiseksi maapalloon viittaavan se-
manttisen leikin tdlld sanajirjestykselli.
Jatkan nyt kuitenkin pohdintaa niin,
ettd avaan otsikkoa jirjestyksessd Ilma,
maa ja mini. Yhteiskunnan ja ympi-
riston tutkijana aloitin nimittiin tyoni
ilmasta. Olin lukenut lehdisti Rion
konferenssin valmistelun aikoihin, etti
maapalloa uhkaa ilmastonmuutos, jos
ympiri maailmaa, viesto kasvaa ja ku-
lutuksen kasvulle ei niytd olevan rajoja.
Avaruutta ajatellen maapallon ilmakehi
on ainutlaatuinen. Se on antanut meille
mahdollisuuden kehittidi kulttuureita ja
aineellista hyvinvointiamme. Teollisten
yhteiskuntien kehitys on nojannut pi-
dakkeettomiin materiaalivirtoihin, jois-
ta osa saastuttaa ymparistoa ennennike-
mattomilla tavoilla. Onko mahdollista,



ettd thminen hyvistd kulttuuritahdos-
taan huolimatta - tai juuri sen vuoksi -
onnistuu muuttamaan radikaalisti ilma-
kehin kemiallista koostumusta ja sen
toimintaa. Voiko timi tapahtua vaivih-
kaa, ilman etta edes huomaamme sita?

Jos nidin on kiymissi, onko meidin
lytyksid ryhtyd sellaiseen yhteiskunta-
politiikkaan, siis ilmastopolititkkaan,
joka voisi vaimentaa timin kehityk-
sen tai edes siirtdd sitd tuonnemmaksi.
Alustavat kysymykseni olivat kovinkin
teoreettisia ja samalla empiirisesti suu-
ria ja monitahoisia.Ymmirsin pian, etti
yhteiskuntatieteiliji ei yksin voi antaa
niithin kovinkaan perusteltuja vasta-
uksia. Jonkinlainen taka-ajatus koko
kysymyksessini oli kuitenkin ilmastos-
keptisyyden sijasta yhteiskuntaskepti-
syys, joka kumpusi kriittisesti yhteis-
kuntatieteestd. Toisaalta ensimmiisii
asioita joita opin luonnontieteilijoiltd
oli se, ettd luonto sopeutuu siini vai-
kuttavien dynamiikkojen muutoksiin.
Pitdisik6 meidin ithmistenkin siis vain
odottaa vai sopeutua aktiivisemmin?

Tillaiset kysymykset alkoivat askarrut-
taa minua niin paljon, etti menin kir-
joittamaan tutkimussuunnitelman, joka
koski ilmastonmuutoksen havaitsemis-
ta ja lihetin sen Suomen Akatemiaan.
Suureksi  himmaistykseksi — esittami-
ni tutkimus rahoitettiin ja sijoitettiin
osaksi vuonna 1991 kiynnistynytti
Suomalaisen ilmakehien muutoksen
tutkimuksen -ohjelmaa (SILMU). Se
oli eurooppalaisittain katsoen suurehko
monitieteellinen ohjelma, jota isinnoi-
Vit pidasiassa luonnontieteilijit. Niinpi
suuren hankkeen alaryhmit olivat or-
ganisoituneet tematiikoiksi maa, vesi ja
ilma, kun taas vihiinen yhteiskuntatie-

teilijoiden panos 16ytyi erillisestd yh-
teiskuntaryhmasti, johon oli sjjoitettu
taloustiedettd ja tekniikan tutkimusta
sekid minun hankkeeni ainoana (ympi-
ristd)sosiologisena hankkeena. Mark-
ku Wilenius, sittemmin tulevaisuuden
tutkimuksen professori, tuli vetimiini
hankkeeseen piditoimiseksi tutkijaksi.
Molemmat saimme oppia SILMU-
ohjelmassa paljon uutta, esimerkiksi
skenaarioiden laadintaperiaatteita ja
kirjoittamista osana laajaa raportoivaa
ryhmii. Muistelen, ettd SILMU-ohjel-
man loppuraportin teossa oli mukana
noin 200 tutkijaa, joiden tuotoksista
yritettiin saada yksien kansien viliin
mahdollisimman koherentti esitys.

Opin siis paljon kasvihuoneilmion dy-
namiikasta, hiilitaseista ja yritin ymmar-
tid parhaani mukaan siteilypakotteen
problematiikkaa erityisesti tekniikan
alan tutkijoiden avustuksella, mutta ei-
hin minusta ilmatieteilijad tietenkdan
tullut. Yhteiskuntatieteilijinid jouduin
itsekin thmettelemain, miti tehdi seu-
raavaksi, kun olin pditynyt niin ou-
dolle polulle. Polku oli tosiaan yhteis-
kuntatutkijalle silld tavalla outo, ettd nyt
jalkikiteenkin on vaikea kuvitella, ettd
joku rahoittajataho olisi siind vaihees-
sa tukenut jatkoa meidin tyyppiselle
tutkimukselle. Kyseessi oli nimittiin
tutkimus, jonka tavoitteena oli osoittaa,
ettd yhteiskunnassa on erilaisia tapoja
havaita ilmastonmuutos ja ettd eroja ha-
vaitsemisessa 16ytyy my0s vastuullisten
asiantuntijoiden keskuudesta. Muistan
elavisti kun yksi SILMU-koordinaat-
toreista sanoi minulle: ymmirrin kylld,
ettd tavallisten kansalaisten kisityksii
kannattaa kysyd, mutta miksi thmees-
sd pitdisi tutkia ympiristvaikuttajien,
kuten virkamiesten kantoja. Mehin
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tiedimme muutoinkin, miti he ajatte-
levat!

Kysymys kertoo osaltaan radikaalin tie-
teidenvilisen tutkimuksen haasteista.
Fyysikon on hankala ymmirtii sosiaa-
litieteilijan ajatusta tiedon luonteesta,
ja sosiaalista sidosta koskevan tiedon
jarjestimisen systematiikkaa. Opastus
fyysikolta, mutta my6s alalla silloin vai-
kuttaneen monitieteellisen kansainvi-
lisen jirjeston IHDP:n (International
Human Dimensions Programme on
Global Environmental Change) suun-
nalta, yhteiskuntatieteilijille oli timi:
Kulje antropologin tietd, mene vierai-
siin patkkoihin ja tutustu etdisiin ih-
misiin. Palaa sitten kertomaan, opitko
sielld jotain.

Taisin vihin huomaamattani ottaa ti-
min ohjeen tosissani 1990-luvn puo-
lenvilin jalkeen, kun SILMU-ohjelma
paittyl. Ensinnikin laskeuduin vyliil-
moista maankamaralle ja ryhdyin or-
ganisoimaan  tutkimustani  kestdvin
kehityksen sateenvarjon alla. Lihdin
tosiaan my0s etidmmille. Maapallo
pyorihti tyopdydaillani ja paddyin aluksi
Afrikkaan, jossa maa on usein kuumaa
ja kuivaa. Monet ihmiset kamppaile-
niin arkipdiviisestd asiasta kuin puhtaas-
ta vedestd. Mutta hiirityn ilman jilkeen
maa opettaa. On kuunneltava maata.

Globaalia tilannetta katsoen yhi use-
ammat ihmiset globaalissa eteldssd ovat
majoittuneet suuriin  kaupunkeihin,
jopa megakaupunkeihin, joiden ym-
péristd on erityisen haavoittuva muun
muassa tulville, kun ilmastomuutok-
sen vaikutukset voimistuvat. Afrikassa
opin myds, ettd turvatakseen eldminsi
ithmiset osaavat olla kekselidita, mones-

ti yhteistoimintakykyisidkin selviyty-
dkseen vaikeimmista arkisista asioista.
Opin my6s kunnioittamaan pienen
kaajana. Ndmi ovat usein naisia. Maa
antaa turvan heille ja heidin lapsilleen;
mutta kuinka paljon ja kuinka pitkidin?
Monien yhteiskunnallisten tekijoiden
lisiksi uhkaava ilmastonmuutos on tis-
sikin lisatekija, jota ei voi jattdd huo-
miotta. Elamme jo nyt maailmassa, jossa
maantieteellinen litkkuvuus on suurta.
tiytyneimmitkidin yhteiskunnat kesti-
vit, jos ilmastonmuutos todella tekee

laajoista alueista elinkelvottomia viki-
rikkailla seuduilla?

Maata uhkaavista ilmastovaikutuksista
huolimatta voimme kuitenkin ajatella
maata yhi edelleen ilon kautta. Maa
antaa meille ruokaa, kunhan joku sitd
viljelee.  Globaalitaloudessa maatalo-
utta on tosiasiassa viety suureen mit-
taluokkaan ja monesti aika ilottomaan
suuntaan. Tille kehitykselle on kuiten-
kin syntynyt vastavoimia, jotka lihtevit
ruoan laadusta. Toistaiseksi maailmassa
ilmeisesti tuotetaan ruokaa yli tarpeen,
janilki on enemmin jakelun kuin tuo-
tannon ongelma. Nykyaikainen ruoka-
logistitkka himmentdi. Onko jirkevii
ja kestivin kehityksen mukaista, ettd
ruokaa kuljetetaan ympiri maailmaa
hintaedun nojalla, ettd kauppa tarjoaa
samoja tuotteita sesongista rijppumatta
tai, ettd vauraan pohjoisen thmiset syo-
vit eteldisten merten kalat.

Maa antaa maiseman, kunhan sitd ei
turmele. Luonto on muutakin kuin
luonnonsuojelualue. Luontoa pidetidin
kansakunnan yhteiseni omaisuutena,
mutta maisemamme on jakautunut ja
koko ajan muutoksessa.Yleisesti erotel-



laan luonnon maisema ja kulttuurimai-
sema, joihin molempiin liittyy omat
ilonsa ja ympiristohuolensa. Kestivin
kehityksen kulttuurisen ulottuvuuden
tutkimuksissa on osoitettu, etta maise-
ma-arvomme ovat usein konservatiivi-
sia ja yllapitavit kehityksen myytteji.
Kuitenkin on eniid harvoja ympiaristo-
Jjd, joissa ihmisen kidenjilki ei nikyisi
lainkaan ja ympiristot ovat usein myos
nopeassa muutoksessa, jolta vain luon-
nonsuojelualueet  sidilyvit. Olemme
kuitenkin riippuvaisia siitd, miti luon-
toympiristo meille tarjoaa, sen nikyvin
maiseman lisiksi. Yhteiskuntapolititkan
tutkija saa myos tiltd osin tuntea mo-
nitieteellisen asiatuntijakentin paineen.
Maisemien sijasta luonnon sanotaan
tarjoavan meille nyt ekosysteemipalve-
luita. Niin pidsemme jilleen kiillotta-
maan tiedon kilped professionalismin
suojissa ja todennikdisesti myos pitkille
tavallisen kansan kritiikin ulottumatto-
missa.

Maa antaa meille vakiintunutta elinti-
laa, johon rakennetaan koteja, toimis-
toja ja huvipuistoja. Tuloksena on ny-
kyisin pidosin kaupunkirakentamista.
Kestivisti rakennettu kaupunki ei ole
enad kivieramaa viherlihidineen, vaan
kaupungille haetaan kestivyyttd limit-
tdisistd luonto- ja kulttuurimaisemista,
funktionaalisesta mosaiikista, jossa ruo-
ka voi kasvaa seinilld ja katoilla ja thmi-
set voivat litkkua ekotehokkaasti uusilla
raiteilla tai raiteitta kekselidilld kimppa-
kyydeilli. Kaupunkitila ei ole valmis ja
sithen voi liittdd mitd villeimpii utopi-
oita, mutta kaupunki on my6s ihmisen
koti, kuten Taina Rajanti (1999) tote-
si oivaltavasti viitoskirjassaan. Se, ettd
kaupunki on ihmisen koti, asettaa myos
rajoja kaupungin muutokselle, tietyn
jatkuvan niyttimon ja muutoksen jar-

run. Kaupungissa on paljon siilytetti-
vid emmekd vol noin vain muotoilla
esimerkiksi ilmastonmuutokseen par-
haiten sopeutuvaa kaupunkia.

Osana kestivin kehityksen tutkimuk-
sia minulla oli vuosituhannen vaihteen
molemmin puolin mahdollisuus jatkaa
matkaani vieraisiin paikkoihin. Saatoin
perehtyd muun muassa eurooppalaiseen
suurkaupunkilitkenteeseen, kaupunki-
en maankdyttoon ja julkisen litkenteen
saatavuuteen. Helsinki piddsi mukaan
EU:n rahoittamaan tutkimukseen, kun
sen oletettiin pirjddvin hyvin euroop-
palaisessa  kestivian joukkoliitkenteen
vertailussa. Samalla kuitenkin esitettiin
epdilys, voiko Helsinki lainkaan olla
mukana tillaisessa ongelmakeskeisessa
kestavin kehityksen hankkeessa, kun
se on niin pieni. Siis onko meilld Suo-
messa edes Helsingissd tarpeeksi autoja
niin, etta voidaan tutkimusasetelman
mukaisesti verrata kaupunkeja keske-
ndin. Nykyiseni Suomen ilmastopa-
neelin jiseneni olen ymmairtinyt, ettd
juuri litkenteen alueella hiilipdistdjen
vihentiminen on teknisesti kaikista lu-
paavinta. Mutta ovatko niami vihene-
mit silti toteutettavissa, jos litkkumisen
tarve koko ajan vain kasvaa? Tekniikan
alan tutkijat yrittivit visioida piasto-
vihennyksii opasteenaan ajatus siiti,
ettd ithmisten litkkumista ei saa rajoit-
taa, onhan vapaa liikkkuvuus EU:n it~
seymmirryksen kulmakivii. Voiko siis
kaupunkirakenne muuttua tavallaan
“kyldtyyppiseksi” niin, ettd palvelut ja
tyOt saadaan padsdintoisesti samasta ky-
lastd? Visio kyldstd voi tuntua pienelti,
mutta onhan meilld internet ja siis iso
yhteys maailmaan. Kaupunkirakenteen
kylimiiset piirteet ovat askarruttaneet
minua yhi uudestaan, oltiin sitten milld
mantereella tahansa.
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My®s elinkeinoja pitiisi uudistaa ja teh-
di ekotehokkaammiksi meilld ja muu-
alla. Mutta millaisilla sosiaalisilla muu-
toskustannuksilla titd tehdidn tai on
tulevaisuudessa tehtdvid? Euroopalla on
kunnianhimoisia tavoitteita ilmastopo-
lititkassa. Eurooppa on virittinyt sisian-
sd maailman laajimman paistokauppa-
alueen. Ilmastonmuutoksen hillinnin
on siis ajateltu tapahtuvan markkina-
vetoisesti. [lmastopolititkan tihdnastiset
kokemukset ovat kylli tiltd osin melko
lohduttomat. Hiilitonnin paiston hinta
on vaipunut niilli markkinoilla jo niin
alas, ettd taloustieteilijdiden arvioiden
mukaan piistokaupalla on tuskin mi-
tidn ohjaavaa vaikutusta. Hiiliverot ovat
tissd nykyaikaisessa markkinavirittei-
sessd marssijarjestyksessd aivan “mum-
mojen puhetta”, mutta mahtaako tissi
puheessa kuitenkin olla totuuden sie-
men. Nimittdin jos hiilitonnin hintaa e1
saada ylGs, ja suuri osa kansalaisista el
edes ymmairrd koko piistokauppajir-
jestelmin dynamiikkaa, on kyseenalais-
ta voiko jirjestelmd ainakaan lyhyelld
tai edes keskipitkilld aikavililld toimia
kovin tehokkaasti.

LENTOHIEKKAA SILMISSA?

Lopulta jdi jiljelle vain mini, joka poh-
tii naitd. Valmiita vastauksia ei ole. Mut-
ta kuinka suuri on mini pohtimaan
nditi. My6s “mindi” pidetiin nykyi-
sin lihinnd projektina, siis muuttuvana.
Nykyisin minian kohdentuu kovin pal-
jon paineita — eikd vain maan ja ilman
taholta vaan my0s sosiaalisia paineita.
voimakkaasti samalla kun kuitenkin re-
torisesti halutaan moniarvoisuutta, mo-
nikulttuurisuutta ja suvaitsevaisuutta.
Tistd paradoksista ndyttdd tulevan aivan

erityinen historiallinen ottelu Euroo-
passa. Jos ilmastonmuutoksen valossa
katsoo asiaa, tilanne todella niyttiytyy
sellaiselta kuin Michel Serres’n (1994)
Luontosopimuksessa  kuvaama  Goyan
taulu kertoo. Kaksi miekkailijaa lento-
hiekalla taistelevat intohimoisesti. Alus-
tanaan heilld on upottava lentohiekka,
johon he vajoavat pikkuhiljaa.

Maan ja ilmaston suojelussa meilld ei
ole muuta turvaa kuin nykyaikaiset mo-
nitahoiset ja ristiriitaisetkin minit seki
niiden muodostamat verkostot, joukot
ja joukkovoima. Viime vuosisata tuotti
hyvinvoinnin ja tasa-arvon edistdjdksi ja
vartijaksi hyvinvointivaltion. T4lld vuo-
sisadalla tuo hyvinvointivaltio on kas-
vanut kehityksensi rajoille ja on epi-
todennakoista, ettd se tuottaisi valmiita
ratkaisuja ilmastopolititkan haasteisiin.
Toisaalta silld voi olla keinoja enemmin
kuin yhteiskuntaskeptikkona odotin
pari kymmenti vuotta sitten. Suomessa
tistd on esimerkkini ilmastolakiesitys,
joka on tulossa eduskunnan kisittelyyn.
Samalla on kuitenkin ilmeisesta, etta ei
ole sellaista julkista tahoa, jolle ilmas-
tonhuolto voitaisiin  delegoida, eikd
taisi vastuun. Niinpid on minin ja hy-
vin kulttuuritahdon asia 16ytia sellaisia
ratkaisuja, jotka ovat kohtuullisia ja ta-
sapuolisia sosiaalisilta vaikutuksiltaan.
Tama on se mahdollisuus, mika meilla
yhid on vastataksemme maan ja ilman, ja
vedenkin haasteisiin.

Yhteiskuntatieteellisen ympiristdtutki-
muksen tekijand jidn kuitenkin miet-
timian toimijan dilemmaa. Minkilaiset
minit ovat tulevaisuuden haasteiden
edessd, kun maa ja ilma, ja vield ve-
detkin otetaan lukuun. Ongelmat ovat
niin mittavia, ettd mini alkaa helposti



vaikuttaa aivan hyttysen kokoiselta kai-
kesta nykyaikaisesta egon rakennuksesta
huolimatta. Entipi sitten yhteiskunta-
politiitkka, ja sen tulevaisuussuuntautu-
nut ala ilmastopolititkka — minki roo-
lin se jattdd yhteiskuntatieteilijalle?
Helposti otettava rooli on ehkd kirpun
kokoinen: voi kritisoida purevasti tois-
ten toimia. Mutta entipi, jos haluaa
koordinaattoriksi ilmastopoliittisiin in-
terventioithin. Siind tapauksessa tiytyy
lukea Beck’in teoksia vield uudestaan
ja kenties luoda kokonaan uutta yhteis-
kuntatieteellistd teoriaa riskien ominai-
suuksista ja hallinnasta. Empiriaa meilld
on jo aika paljon, mutta omaa teoriaa
vihemmin.
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