MATKALLA NAYTTOON PERUSTUVAAN
TUTKITTUUN TIETOON

Piikirjoitus

Valtioneuvoston kanslia julkisti lokakuun lopussa tutkitun tiedon ja ylimmin
sarja 2/2014). Sen tekiji on lddketieteessd tutkijanuransa tehnyt Helsingin yliopis-
ton kansleri emeritus Kari Raivio. Raportin athepiiri ansaitsee etenkin yhteiskun-
tatieteellisen tiedeyhteison kriittisen punninnan, silld kysymys tiedon ja toiminnan
muuttuvista suhteista on sangen strateginen koko nykyisen eliminmuotomme
sdilymisen ja jatkumisen kannalta.

Raportti on suunnattu keskushallinnon tiedontarpeita varten, ja siksi siind painot-
tuu erityisesti eduskunnan sekd ministerididen paitoksenteko. Tiedon kisite on
rajattu koskemaan luotettavin empiirisin havainnoin tai kokein hankittuja tuloksia.
Kokemustiedon merkitys paitoksenteossa tunnustetaan, se ’asuu hallinnon raken-
teissa ja toimijoissa”’, mutta se on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Selvityshenkilon

perustella kansalaisille avoimesti mitd he ovat ottaneet tutkitusta tiedosta huomi-
oon — tai miksi ovat katsoneet aiheelliseksi sivuuttaa sen hyodyntimisen?

Yliopistojen tuottama tutkimustieto asemoituu Raivion tarkastelun keskiéon. Sen
erottaa ideaalitapauksessa valtion tutkimuslaitosten, ajatuspajojen, jirjestdjen, yri-
tysten ja etujirjestdjen tuottamasta tutkimustiedosta tietynlainen puolueettomuus,
vertaisarviointien kautta saavutettu luotettavuus ja tutkijan intressien mukainen
atheen valinta.Viimeksi mainittu ominaisuus on tosin vaistyvia lajia muun muassa
pian avautuvan Suomen Akatemian strategisen rahoituksen saattelemana. Mutta
yliopistotutkijoilta puuttuvat kaytinnét, joilla tuotettua tietoa koottaisiin, analy-
soitaisiin ja vialitettdisiin kiyttdjille — ja joskus myds intressi ja taidot lisitydhon.
Yliopistojen tuloksellisuusmittarit eivit kannusta kiyttimiian aikaa tiedon popula-
risointiin, mikd on selvi epikohta ja helposti korjattavissa. Esimerkiksi Britanniassa
tutkijoita palkitaan heidin tyOonsi osoitetusta yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta.
Janus-lehden edustamat kiytinndlliset tutkimusalat hyStyisivit epailemattd sellai-
sesta muutoksesta.

Selvityksen taustalla oleva ajatusmalli ammentaa niytt66n perustuvasta (evidence-
based) toimintatavasta: kootaan systemaattisesti yhden sairauden hoitoon liitty-
vi globaali, englanninkielinen tutkimustieto ja arvioidaan sen luotettavuus. Sen
perusteella asiantuntijat laativat hoitosuosituksen kiytinnon toimijoille. Luotet-
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tavimpana tietona toimintamallin kannattajat pitavit sellaista, joka saadaan useilla
satunnaistetuilla potilaskokeilla (randomised clinical trial). Raportti ei viitd, ettd
kdin ota esittelyyn vaihtoehtoisia tiedontuottamisen tapoja. Hauska yksityiskoh-
ta kuitenkin on, ettd tapausesimerkiksi menestyksellisestd tieteelliseen niytt6on
perustuvasta ja paittdjille suunnatusta pohdinnasta raportti nostaa Pekka Kuusen
60-luvun sosiaalipolititkan! T4mi teos ei todellakaan nojaa edelld esiteltyyn me-
todiin, mutta antaa selvityksen lukijalle viitteen siitd, ettd mallilla on rajansa ja
muutkin tiedon tuottamisen paradigmat ovat tarpeen.

Edessimme olevassa mittavassa sote-kulttuurin rakentamistydssi on syytid ottaa
todesta, ettd terveydenhuollossa Raivion raportin edustama tietokisitys hallit-
see. Sen kanssa on elettivi ja sithen on osattava rakentaa toimiva keskustelusuhde
niin tutkimuksen kuin kiytintdjenkin tasolla. Mutta yhteiskunnallisten ilmididen
tutkijalle on tirkedi, ettd on olemassa my0s muita kisityksid ja metodeja tuottaa
luotettavaa tietoa. Jotta erilaisia ldhestymistapoja voitaisiin edistdd ja luoda pohja
timatontd, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon lait turvaavat sosiaalihuollon tutki-
musperustaisen tiedontuotannon organisaation ja valtion taloudellisen tuen. Tois-
taiseksi el ndytd siltd, ettd terveydenhuollossa 1950-luvulta alkaen ollut rakenne
ulottuisi koko soteen.

Osallistuin kesiakuussa 2014 kolmanteen kansainviliseen sosiaalityon kaytintotut-
kimuksen konferenssiin New Yorkissa. Keskustelu tiedontuotannosta ja tiedolla
vaikuttamisesta oli rakennettu yhdeksi ohjelman juonteeksi. Niytt6on perustuva
sosiaalitydn tutkimus on ollut yhdysvaltalaisessa sosiaalitydn tutkimuksessa nou-
tutkimustaan ainoana oikeana. Mittavasta julkaisemisesta ja metodien kehittimi-
sestd huolimatta he eivit ole onnistuneet vakuuttamaan sosiaalityontekijoitd tai
paittdjia ndyttoperustaisen tiedon ainutlaatuisuudesta ongelmien ratkaisemisessa.
Viime vuosina my0s heidin omasta keskuudestaan on noussut kritiikkid, joka on
vaatinut ajattelun uudistamista. Sama kehitys on jo jonkin aikaa ollut nikyvissd
myos Britanniassa, jossa niyttoperustaisen sosiaalipalvelututkimuksen gurut ovat
kiinnostuneet kiytintotutkimuksesta (social work practice/practitioner research)
ja alkaneet pohtia mitid annettavaa silld olisi monimutkaisen ja nopeasti muuttuvan
maailman ilkeiden ongelmien selittimiseen.

New Yorkin konferenssissa kiytiin yhdysvaltalaisittain historiallinen keskustelu
nayttoperustaisen tutkimuksen ja kiytintotutkimuksen edustajien valilli. Kes-
kusteluyhteytti ei aiemmin juurikaan ole ollut, nyt sitd etsittiin puolin ja toi-
sin. Suomessakin tunnettu, nayttoperustaisen sosiaalitydon vahva kehittdji, Florida
State Universityn professori Bruce Thyer omien sanojensa mukaan himmastytti
itsensd — ja myos yleisonsd — tunnustautumalla sosiaalityon kiytintStutkimuksen
kannattajaksi. Ymmirsin, ettid tille kannalle hinet taivuttivat muun muassa niyt-
toperustaisen paradigman rajoitukset tuottaa patevid tietoa kompleksissa sosiaali-



sissa ongelmissa sekd sen varsinkin aiemmin hankala suhde palvelun kiyttijien ja
ammattilaisten kokemustietoon. Tdhidn episodiin sisiltyy tirked viesti: "naytto” ja
“vaikuttavuus” ovat aina kontekstisidonnaisia kisitteit, ja ne saavat eri merkityksii

ossa tarvittavaa tietoa Raivion raportti ei kisittele. Uskallan viittidd, ettd ndyttope-
rustaisen tiedon puutteet kirjistyvit esimerkiksi sosiaalihuollon ruohonjuuritason

Esimerkiksi lapsen huostaanoton ehkiisymenetelmien arviointi ei ole eettisistd
syistd mahdollista koe- ja kontrolliasetelmin, eiki eri tapausten ymparistotekijoi-
den vakiointia saada kovinkaan luotettavaksi, koska kyseessd on suureksi osak-
si inhimillinen toiminta, vuorovaikutus kotona ja instituutioissa, kuten koulussa,
nuorisoty0ssd, lastensuojelussa ja terveydenhoidossa. Kiytintotutkimuksen vah-
nasettelu, kaikkien mukana olevien osapuolten tietimyksen eli tiedon, osaamisen
ja kokemuksen hyédyntiminen valtasuhteiden merkitysti unohtamatta, pyrkimys
neuvotteluun ja dialogiin prosessin kaikissa vaiheissa. Lisdksi tavoitteena on tiedon
palauttaminen toimijoille oppivien ja tietoa tuottavien organisaatioiden edistimi-
seksi.

Sen avaamisen, miltd suomalainen sosiaalityon kiaytintojen tutkimus talld hetkelld

2015 ilmestyvin Januksen teemanumeron toimittajille.
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