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Artikkelissa tarkastellaan lastensuojelun asiakkuuden ja asiakirjojen tarinoiden suhteita vanhempien 
kertomina. Aineistona on seitsemän huostaan otettujen lasten äitien kerronnallista haastattelua, jotka on 
analysoitu temaattisen sisällönanalyysin menetelmin. Analyysi tapahtuu henkilökohtaisen elämän ja sitä 
koskevan tarinan omistamisen näkökulmasta. Aineistolähtöisen analyysin tuloksina asiakkuuden ja asia­
kirjojen tarinoiden suhteita on kolmenlaisia, jotka olen nimennyt yhteneväksi, korjaavaksi ja kiistäväksi. 
Yhtenevässä suhteessa asiakkuudesta ja asiakirjoista kerrottu ovat linjassa keskenään, jolloin vanhemman 
henkilökohtainen elämä tulee kannatelluksi ja omistusoikeus omaan tarinaan säilyy. Korjaavassa suh­
teessa asiakkuudesta kerrottu korjaa tai täydentää dokumentoitua, joka uhkaa henkilökohtaista elämää 
ja tuottaa osittaisen oman tarinan menettämisen. Kiistävässä suhteessa asiakkuudesta kerrottu taas kor­
vaa dokumentoitua, joka murtaa henkilökohtaista elämää ja oman tarinan omistamista. Tutkimuksen 
tuloksia voidaan hyödyntää sosiaalityön dokumentoinnissa ja käytäntöjen kehittämisessä.

Lastensuojeluasiakkuuksien aikana 
syntyy lasten ja vanhempien henkilö­
kohtaista elämää koskevaa dokumen­
toitua tietoa, jonka pohjalta viranomai­
set suuntaavat toimintaansa ja tekevät 
asiakkaita koskevia päätöksiä. Lasten­
suojelun asiakirjat eivät ole kuitenkaan 
olemassa pelkästään institutionaalista 
käyttöä varten, vaan ne voivat olla tär­
keitä dokumentteja myös asiakkaille. 
Asiakkaiden näkemykset asiakirjoista 
ovat jääneet suomalaisessa dokumen­
tointitutkimuksessa ja yhteiskuntapo­
liittisessa keskustelussa lähes kuulu­
mattomiin (kuitenkin Eronen 2008; 
Vierula 2012 ja 2013). Artikkelini va­
lottaa kyseistä katvealuetta ja osallistuu 
lastensuojelun dokumentointiin liit­
tyvään tutkimuskeskusteluun. Aiem­
missa lastensuojelun dokumentointia 

tarkastelleissa tutkimuksissa on keski­
tytty asiakirjojen sisältöjen analysointiin 
(esim. Saurama 2002; Kääriäinen 2003 
ja 2006; Urek 2005; Roose ym. 2009; 
Pekkarinen 2010). On tutkittu myös 
sijoitettuina olleiden kokemuksia siitä, 
millaisia käytäntöjä he ovat kohdanneet 
haluttuaan tutustua itseään koskeviin 
asiakirjoihin ja millaisia kokemuk­
sia heillä on niiden lukemisesta (esim. 
Murray & Humphreys 2012; Goddard 
ym. 2013). Artikkelin lähtökohtana on 
arvostaa asiakkaiden kokemustietoa ja 
nostaa se lastensuojelun asiakirjojen ja 
asiakirjakäytäntöjen kehittämisen osaksi. 

Artikkeli on osa väitöstutkimustani, 
jossa tarkastelen kansalaisten ja hei­
tä koskevien, viranomaisten ja asian­
tuntijoiden tuottamien lastensuojelu­
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asiakirjojen välisiä suhteita asiakkaiden 
näkökulmasta. Tutkimusotteeni on 
hermeneuttis-fenomenologinen ja 
konstruktionistiseen tutkimusperin­
teeseen kiinnittyvä ja se ammentaa vai­
kutteita myös narratiivisesta tutki­
muksesta (myös esim. Granfelt 1998; 
Kulmala 2006). Tässä osatutkimuksessa 
pyrin ymmärtämään ja tulkitsemaan 
vanhempien kertomia kokemuksia ja 
merkityksenantoja heidän lastensuo­
jeluasiakkuuksiensa ja niitä koskevien 
asiakirjojen suhteista.

Lastensuojelun asiakirjoille on omi­
naista, että niitä laativat ja lukevat mo­
net eri tahot ja ne ovat käytettävissä 
useissa erilaisissa instituutioissa. Asiakir­
jat dokumentoivat lastensuojelun insti­
tutionaalisen tehtävän toteuttamisesta 
ja tekevät tuota tehtävää näkyväksi. Sa­
malla asiakirjat tulkitsevat, muokkaavat 
ja tallentavat tarinoita asiakkaiden hen­
kilökohtaisesta elämästä. Asiakirjojen 
tarinat tuottavat ja ylläpitävät todel­
lisuutta ja osallistuvat hallinnolliseen 
päätöksentekoon. Asiakirjojen tarinoil­
la on seurauksia ihmisille, joista ne ker­
tovat. Siksi on tärkeää tutkia, mitä asia­
kirjat ovat ja mitä niiden toivottaisiin 
henkilökohtaisen elämän näkökulmasta 
olevan. Tarinalla tarkoitan tapahtuma­
kulun tulkintaa: koska elämme moni­
naisten todellisuuden tulkintojen kes­
kellä, samoista tapahtumista voi tehdä 
erilaisia tulkintoja näkökulmasta riip­
puen (esim. Smythe & Murray 2000; 
Hänninen 2002, 141–142). Tarkastelen 
aihealuetta haastatteluaineiston avulla 
sen jälkeen, kun olen tarkentanut tut­
kimuksen teoreettiset ja metodiset läh­
tökohdat, kuvannut aineiston sekä ker­
tonut lyhyesti analyysin kulun.

Lastensuojelun asiakirjat 
henkilökohtaisen elämän rakentajina

Haen teoreettista ymmärrystä tulkin­
taani katsomalla kerrottua asiakkaiden 
henkilökohtaisen elämän näkökulmasta 
(Smart 2007). Henkilökohtainen elämä 
on ainutkertaista, elettyä ja koettua. 
Samalla se kiinnittyy erilaisiin muut­
tuviin suhteisiin ja yhteyksiin. Ihmiset 
rakentavat henkilökohtaista elämäänsä, 
jatkuvuutta ja käsitystä itsestään kerrot­
tujen tarinoiden, valokuvien ja muis­
toesineiden avulla. Esimerkiksi tietyt, 
toistetut perhetarinat tuovat järjestystä 
elämäämme ja rakentavat näkemystä 
siitä, keitä me olemme. (Smart 2007, 
40; Swain & Musgrove 2012, 6.) Ca­
rol Smartin (2007, 38–40) mukaan lä­
hiyhteisömme vaikuttaa siihen, miten 
paljon menneestä muistamme. Muok­
kaamalla ja valikoimalla yhteisiä muis­
toja yhteisön jäsenet tuottavat tunteen 
jaetusta historiasta ja identiteetistä. Jaet­
tujen muistojen luominen kertomalla, 
valokuvia katselemalla ja muistelemalla 
synnyttää vahvoja siteitä. Jopa yksilölli­
nen muisti on siis vahvasti sosiaalista ja 
yhteydessä tunteisiimme. (emt.)

Kun henkilökohtaiseen elämään liit­
tyvistä tarinoista tulee lastensuojelun 
kanssa jaettuja, niitä sekä puhutaan, ele­
tään että kirjataan erilaisissa lastensuo­
jelun toteuttamisen paikoissa ja tiloissa. 
Asiakirjat kantavat mukanaan mennei­
tä tapahtumia tuoden eletyn ja koetun 
uudelleen läpikäytäväksi aina silloin, 
kun asiakirjoja luetaan. Asiakirjojen 
tarinoita ei voi erottaa asiakasasemasta 
eikä tilanteista, joista ne kertovat. (esim. 
Vierula 2012, 156–158; Goddard ym. 
2013, 766–767.) Tutkimukset tuovat 
esiin, miten lastensuojelun asiakirjojen 
tarinat voivat osallistua perhetarinoiden 
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tapaan kirjaamisen kohteina olleiden 
muistojen ja itseymmärryksen raken­
tamiseen. Jossakin vaiheessa elämäänsä 
ihmiselle voi tulla tarve jäljittää perhe­
historiaansa tarkemmin, ja tämä koskee 
myös adoptoituja ja sijoitettuna olleita. 
Tiedontarpeet voivat olla moninai­
sia, sillä sijoitettuina olleiden tietämys 
varhaislapsuudestaan, vanhemmistaan, 
muista läheisistään ja huostaanottoon 
johtaneista olosuhteista saattaa olla 
aukkoista tai puuttua lähes kokonaan. 
(esim. Clapton 2008, 135; Murray & 
Humphreys 2012; Swain & Musgrove 
2012; Goddard ym. 2013.) Jos muita 
kertojia ei ole, tiedontarpeisiin vastaa­
minen jää asiakirjoille. Lastensuojelun 
asiakirjoja ei ole kuitenkaan laadittu 
sillä ajatuksella, että niiden tulisi ker­
toa lapsille ja/tai vanhemmille heidän 
elämäntarinaansa (Swain & Musgrove 
2012, 7), vaan ensisijaisesti ne on kir­
joitettu palvelemaan institutionaali­
sia työkäytäntöjä. Näin lastensuojelun 
asiakirjat tuottavat parhaimmillaankin 
vain osittaisia vastauksia kysymyksiin 
sijoitukseen johtaneista syistä ja tapah­
tumista (esim. Murray & Humphre­
ys 2012). Kuvaukset saattavat palvella 
viranomaisia, mutta eivät välttämättä 
muita asianosaisia. 
 
Lastensuojelun asiakirjoissa kirjoite­
taan henkilökohtaisesti eletystä ja koe­
tusta. Elämänkertatyyppisinä tekstei­
nä ne ovat erilaisia kuin monet muut 
viranomais- ja asiantuntijatekstit. Kun 
asiakkaat kertovat ainutkertaisia ja yk­
silöllisiä tarinoita henkilökohtaisesta 
elämästään ja asiakirjojen kirjoittajat 
tulkitsevat ja kirjoittavat samoja tapah­
tumia institutionaalisesta näkökulmasta, 
kyseessä on kaksi aivan erityyppistä, sa­
maan kertomukseen perustuvaa tarinaa. 
Tästä seuraa olennainen jännite henki­

lökohtaisesti kerrotun ja institutionaa­
lisesti kirjatun tarinan välille. Asiakkaan 
voi olla vaikea tunnistaa itseään toisen 
kirjoittamasta, jolloin hän voi tuntea 
tulleensa petetyksi tai kokea, että hänen 
omiin kokemuksiinsa liittyvää määrä­
ysvaltaa on horjutettu. (Ks. Smythe & 
Murray 2000, 324–325, 328.) 

Voidaan ajatella, että kukin meistä 
omistaa oman tarinansa. Tällä tarkoitan 
jokaisen oikeutta omaan, subjektiivi­
siin kokemuksiinsa perustuvaan tulkin­
taan tapahtumista, joissa on osallisena 
henkilökohtaisessa elämässään. Koska 
lastensuojelun asiakirjoissa on useita 
tietolähteitä ja tietämisen kohteita, ky­
symys tarinan omistamisesta on oleel­
linen, mutta monimutkainen. (Ks. De 
Fina & Georgakopoulou 2011, 147.) 
Omistajuuden teema nostaa pohdit­
tavaksi, kuka tai ketkä viimekädessä 
kontrolloivat ja määrittävät sitä, miten 
ihmisten tarinat tulevat (uudelleen)
tulkituiksi, (uudelleen)kirjoitetuiksi ja 
(uudelleen)kerrotuiksi ja millaisin seu­
rauksin (ks. esim. Smythe & Murray 
2000; Ellis 2007; De Fina & Georga­
kopoulou 2011, 147–153). Tässä tutki­
muksessa keskityn omistajuussuhteisiin, 
jotka liittyvät viranomaisten ja asiak­
kaiden välisiin asiakkuuden tarinoihin.

Käsitys lapsesta lastensuojelun ensi­
sijaisena asiakkaana on viime aikoina 
vahvistunut sekä lain tasolla että tutki­
muksessa (esim. Bardy 2009). Lasten­
suojelussa vanhemmuussuhteet, niiden 
säätely ja muuttaminen ovat kuitenkin 
intervention kohteina ja vanhemmuus­
suhteissa työskentely on yhä suureksi 
osaksi äitien kanssa toimimista naisten 
perinteisen huolenpitotehtävän vuoksi. 
Siksi lapsesta kirjoittaminen tarkoit­
taa vääjäämättä sitä, että lastensuojelun 
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työntekijät kirjoittavat myös vanhem­
mista ja erityisesti äidistä (esim. Saura­
ma 2002, 51). Koska elämme jatkuvasti 
suhteessa muihin, on mahdotonta ker­
toa tai kirjoittaa pelkästään omaa tari­
naansa. Itsestä kertominen sisältää aina 
myös kerrontaa muista. Näin ajatellen 
kukaan meistä ei yksin omista omaa 
tarinaansa, vaan oma tarinamme on 
aina osa muiden tarinaa. (Ellis 2007, 25; 
Eronen 2012, 107.) Kuten William E. 
Smythe ja Maureen J. Murray (2000, 
325) kirjoittavat, kysymykset tarinan 
omistajuudesta ja tulkinnallisesta mää­
räysvallasta ovat hienovaraisia, moni­
mutkaisia ja kaiken läpäiseviä. 

Lastensuojelun asiakirjat 
institutionaalisen tehtävän 
toteuttajina

Kuten edellä totesin, jokaisella meis­
tä on oikeus omaan tarinaamme sii­
nä mielessä, että viimesijainen esittä­
mis- ja tulkintavalta henkilökohtaista 
elämäämme koskeviin episodeihin on 
yleensä meillä itsellämme. Lastensuo­
jeluasiakkuus muuttaa tätä asetelmaa, 
sillä osasta henkilökohtaisen elämän 
tarinoita tulee dokumentoinnin myö­
tä instituution virallisesti hallitsemia ja 
asiakas muuttuu henkilökohtaista elä­
määnsä koskevan tiedon haltijasta myös 
tietämisen kohteeksi (Clapton 2008, 
136; Clark & McGhee 2008). Samalla 
henkilökohtaisen elämän episodeista 
tulee lastensuojelun institutionaalista 
tehtävää palvelevaa tarinaa, jolloin nii­
den sisällöt ja painotukset muuttuvat 
osin ulkopuolelta valikoiduiksi ja sää­
dellyiksi. Yhtäältä lastensuojelulain mu­
kaan lastensuojeluviranomaiset omis­
tavat ja hallinnoivat hallussaan olevia, 
institutionaalista tehtävää varten koot­

tuja tarinoita asiakkaiden henkilökoh­
taisesta elämästä. 1 Toisaalta asiakkailla 
on lain suoma mahdollisuus lukea it­
sestään kirjoitettuja tietoja. 2

Lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden 
kirjoittamien asiakaskertomusten ja 
muiden asiakkaiden henkilökohtaista 
elämää koskevien asiakirjojen tarkoi­
tuksena on helpottaa ja mahdollistaa 
lastensuojelutyötä ja turvata sen jatku­
vuus. Vaikka lainsäädäntö jättää harkin­
tavaltaa kirjaamisten sisältöjen suhteen, 
dokumentoinnin kohteiksi otettavat 
asiat eivät valikoidu kirjattaviksi sat­
tumalta. Lastensuojelulain 33 §:n mu­
kaan ”Lastensuojelun työntekijöiden 
tulee merkitä lasta tai nuorta koskeviin 
asiakasasiakirjoihin lastensuojeluasian 
vireille tulosta lähtien kaikki lapsen 
tai nuoren tarvitsemien lastensuojelu-
toimenpiteiden järjestämiseen vaikut­
tavat tiedot sekä toimenpiteiden suun­
nittelun, toteuttamisen ja seurannan 
kannalta tarpeelliset tiedot.” Sosiaali­
työntekijät valitsevat siis asiakirjoihin 
sellaisia tietoja, joiden he ajattelevat 
olevan olennaisia instituution ensisi­
jaisen tehtävän ja heidän oman työnsä 
toteuttamiseksi (myös esim. Kääriäinen 
2003, 20 ja 2006, 48–49, 56–58; Huus­
konen ym. 2010a, 653–656). Aino Kää­
riäisen (2003, 122) mukaan lastensuo­
jelun lainsäädännöllinen velvoite näkyy 
lastensuojelun asiakirjoissa lapsen riit­
tävää hoivaa, vanhempien vastuullisuu­
den etsimistä sekä kasvatustoimien mo­
raalista arviota koskettavina teemoina.

Saila Huuskonen ym. (2010b, 328, 
332–334) tuovat esiin, että kirjattavi­
en asioiden valinta ja tärkeän tiedon 
määrittely kirjoittamishetkellä vaativat 
tapauskohtaista harkintaa. Sosiaalityön­
tekijät pitävät olennaisen erottelukykyä 
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osoituksena ammattitaidostaan. Doku­
mentointi on heille ammatillinen haas­
te. (emt.) Kirjoittaessaan he ovat tie­
toisia myös erilaisista yleisöistä: lapsista 
ja vanhemmista asiakirjojen lukijoina 
sekä hallinto-oikeuksista mahdollisina 
asiakirjojen lukemisen ja päätöksente­
on näyttämöinä. (Esim. Heino 1997, 
94–95; Askeland & Payne 1999, 57–58; 
Kääriäinen 2006, 56; Huuskonen ym. 
2010b, 328, 332–334.) Toistuvasti on 
esitetty, että juridis-hallinnollisten tar­
peiden palveleminen on lastensuojelun 
dokumentoinnin pääasiallinen tehtä­
vä (esim. Morén 1999; Saurama 2002, 
51–52; Taylor 2008), minkä seuraukse­
na kirjauksissa korostuvat toimenpiteet 
ja päätökset (Pösö & Eronen 2013).

Tutkimukset kertovat, että lastensuoje­
lun asiakirjojen kuvaukset ovat ongel­
mapainotteisia ja niistä puuttuvat ta­
vanomaiset elämän asiat, kun asiakirjoja 
kirjoitetaan sijaishuollon kontekstissa 
tai sitä lähestyttäessä (esim. Heino 1997, 
92; Pösö & Eronen 2013, 5). Yhtäältä 
on esitetty, että lastensuojelun asiakir­
joilla voidaan pyrkiä tarkoituksellisesti 
rakentamaan tapausta oikeutta ja pää­
töksentekoa varten sellaiseksi, että se 
vaatii puuttumista (esim. Heino 1997, 
91, 95; Urek 2005). Toisaalta asiakirjo­
jen ongelmakeskeisyyden on katsottu 
kertovan paneutuvasta lastensuojelu­
työstä ja siitä, että kuormittavissa olosuh­
teissa elävien lasten tilanteita on arvioitu 
ja kuvattu toistuvasti. Kuvausten tarkoi­
tuksena on toteuttaa lapsen etua ja saa­
da lapselle apua. (Huuskonen ym. 2010a, 
635–656; Pösö & Eronen 2013, 5.) 

Lastensuojelua voidaan pitää yhtenä yh­
teiskunnallisena muistiorganisaationa, 
joka taltioi ja arkistoi tietoja ihmisten 
elämästä. Sosiaalityöntekijät säätelevät 

instituution perustehtävän puitteissa ja 
osittain myös lakiin perustuen sitä, mil­
laisia asioita asiakkaiden henkilökoh­
taisesta elämästä otetaan muistamisen, 
unohtamisen ja kertomisen kohteiksi. 
(Valtonen 2005, 259–260; Eronen 2012, 
117; Pösö & Eronen 2013, 3.) Samalla 
kun lastensuojelun asiakirjoissa raken­
netaan institutionaalista tarinaa lasten­
suojelun asiakkaana olevasta perheestä 
ja vanhemmista, rakennetaan tarinaa 
heidän henkilökohtaisesta elämästään.

Tutkimuksen aineisto ja metodi

Artikkelissani tarkastelen lastensuoje­
lun asiakkuuden ja asiakirjojen tari­
noiden suhdetta. Kysyn lastensuojelun 
asiakkaina olevilta huostaan otettu­
jen lasten vanhemmilta, millaisia ovat 
heidän henkilökohtaisen elämänsä ja 
asiakirjojensa suhteet, niiden keskeiset 
merkitykset ja seuraukset tarinan omis­
tamiselle. Tarinan omistamisella tarkoi­
tan haastateltavan oikeutta hänen sub­
jektiivisiin kokemuksiinsa perustuvaan 
tulkintaan henkilökohtaisen elämänsä 
tapahtumista.

Tutkimuksen aineistona on seitsemän 
huostaan otetun lapsen äidin haastatte­
lua. Haastattelut on toteutettu syksyllä 
2012. Haastatelluista kuusi on äitejä ja 
yksi on huostaan otetun lapsen isoäi­
ti.3 Yksi haastatelluista on ollut mukana 
aiemmassa aineistonkeruussani vuosina 
2010–2011 (tarkemmin Vierula 2012, 
153–155) ja kuusi muuta haastatelta­
vaa olen tavoittanut toimittamalla osal­
listumiskutsuja aktiivisesti toimivalle 
huostaan otettujen lasten vanhempien 
yhdistykselle. Osa haastatelluista on yh­
distyksen jäseniä.
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Pyysin huostaan otettujen lasten van­
hempia kirjoittamaan tai kertomaan 
oman lastensuojeluasiakkuutensa tari­
nan sellaisena kuin he olisivat sen halun­
neet lastensuojelun asiakirjoihin. Tutki­
mukseen osallistuneet halusivat kertoa 
tarinansa kasvotusten. Osa yksilöhaastat­
teluista on tehty haastateltavien kodeissa, 
osa muissa sopimissamme rauhallisissa 
paikoissa. Pyrin etenemään keskuste­
lullisissa haastattelutilanteissa mahdolli­
simman pitkälti haastateltavien ehdoilla 
niin, että annoin heille tilaa kertoa (esim. 
Hyvärinen & Löyttyniemi 2005). Tilaa 
oli myös erilaisille tunteille, joita asiak­
kuuteen liittyvien vaiheiden muistele­
minen sekä asiakirjojen avulla että ilman 
herätti eloon. Oli itkua, naurua, huoka­
uksia ja pitkiä hiljaisuuksia. Vaikka sen­
sitiivinen tutkimusaihe on tarkoittanut 
eettisille kysymyksille herkistymistä ja 
niiden ratkaisemista tutkimusprosessin 
eri vaiheissa, erityisen tärkeää tilanne­
kohtaisten eettisten ratkaisujen tekemi­
nen oli haastattelujen aikana (esim. Lai­
tinen & Uusitalo 2007). Tärkeä motiivi 
tutkimukseen osallistumiselle oli halu 
saada äänensä kuuluviin lastensuoje­
lun asiakkaana ja huostaan otetun lap­
sen vanhempana. Kysyin haastateltavilta 
myös tarkempia kysymyksiä asiakirjojen 
sisällöistä, niiden käyttämisestä ja asiakir­
jakäytäntöihin liittyvistä toiveista. Ää­
nitallennettua haastattelupuhetta on 15 
tuntia ja litteroitua aineistoa 138 sivua 
(fontti Verdana 8, riviväli 1).

Huostaanotoista kaksi on perustunut 
äitien taholta vapaaehtoisuuteen ja viisi 
on ollut vastentahtoista. Puheena olevia 
lapsia on yhteensä 10 ja heidän ikänsä 
ovat vaihdelleet huostaanottohetkel­
lä vauvasta kuuteentoista ikävuoteen. 
Huostaanotot on tehty vuosien 2002 ja 
2009 välillä. Kahden haastateltavan äidin 

lapsia koskevat huostaanotot on puret­
tu, yksi on hakenut huostaanoton pur­
kua saaden kielteisen päätöksen, kahden 
osalta purkuprosessi on haastatteluhet­
kellä käynnissä ja kahden haastateltavan 
lasten sijoitukset ovat päättyneet lasten 
täytettyä 18 vuotta. Sijoitusten kestot 
vaihtelevat kahdesta kymmeneen vuo­
teen ja huostaanottoja on edeltänyt eri­
pituisia avohuollon asiakkuuden jaksoja.

Tutkimushaastatteluissa puheena ollut 
asiakkuuksien ja asiakirjojen kausi si­
joittuu vuodesta 2000 vuoteen 2012. 
Viisi äitiä toi haastattelutilanteeseen 
oma-aloitteisesti asiakkuuteensa liittyviä 
erilaisia asiakirjoja, joita he lukivat, kom­
mentoivat ja käyttivät tarinoidensa tuke­
miseen ja konkretisointiin. Haastattelu­
puheessa viitataan lukuisiin erityyppisiin 
lastensuojelun asiakirjoihin. Kerronta 
kattaa esimerkiksi erilaiset sosiaalityön­
tekijöiden laatimat selvitykset, suunni­
telmat ja päätökset, eri tahoilla laaditut 
lasten ja vanhempien välisiin suhteisiin 
ja vanhemmuuden arviointiin liittyvät 
asiantuntijalausunnot ja yhteenvedot 
sekä oikeuden päätökset.

Olen analysoinut edellä kuvatun tutki­
musaineiston soveltaen temaattista luen­
taa ja aineistolähtöistä sisällönanalyysia. 
Tarkastelin aluksi miten kukin haasta­
teltavista kertoo lastensuojelun asiak­
kuudesta suhteessa henkilökohtaiseen 
elämäänsä ja asiakirjoihin. Välillä asiakir­
jasta luettu ja henkilökohtaisen elämän 
kertomus ovat tiiviissä, kommentoivassa 
vuoropuhelussa keskenään ja välillä ne 
limittyvät ja liudentuvat siten, että niitä 
on vaikea erottaa toisistaan. Kerronta­
tavan yhteismitattomuus on yhteydessä 
ihmisten erilaisiin tapoihin kertoa tari­
naansa. Se liittyy myös elämästä kerto­
misen ja lastensuojelun asiakkuuksien 
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monimuotoisuuteen sekä osin siihen, 
että kahdella haastateltavalla ei ollut haas­
tattelutilanteissa mukanaan asiakirjoja.

Analyysi eteni siten, että kiinnitin ensin 
huomiota niihin asiakirjoihin liittyviin 
kohtiin, joissa haastateltavat kuvasivat 
sellaisia lukukokemuksiaan, jotka olivat 
luokiteltavissa erityisen odotustenvas­
taisiksi, hämmentäviksi ja voimakkaiksi 
(Aaltonen & Leimumäki 2010, 130–
131). Keskeisiä teemoja etsiessäni hain 
vahvojen ja toistuvien teemojen lisäksi 
myös heikkoja ja lähes vaiettuja teemo­
ja. Tarkastelun keskiössä olivat eletyn ja 
luetun väliset yhtäläisyydet ja erot siten 
kuin haastateltavat ne kuvasivat. Luetun 
tunnistaminen ja sen erottaminen ele­
tystä tarinasta tapahtui haastateltavien 
lukiessa tekstiä suoraan asiakirjasta tai 
heidän kertoessaan, mitä heistä on kir­
joitettu.

Tarkastelin myös kirjaamiseen liittyviä 
kerronnan kohtia, joissa haastateltavat 
tulkitsevat ja merkityksellistävät henkilö­
kohtaista elämäänsä suhteessa asiakirjoi­
hin. Totesin, että äitiydellä on keskeinen 
merkitys siinä, millaiseksi henkilökoh­
tainen elämä kuvataan ja millaiset asiat 

tulevat asiakirjasuhteessa kerrotuiksi. 
Lopuksi pyrin selvittämään asiakirjasta 
luetun tarinan seurauksia oman tarinan 
omistamiselle.

Henkilökohtaisen elämän ja 
asiakirjan suhteet ja niiden 
seuraukset tarinan omistamiselle

Analyysin tuloksina henkilökohtaisen 
elämän ja asiakirjan suhde jäsentyi asia­
kirjojen sisältöjen kanssa yhteneväk­
si, niitä korjaavaksi tai kiistäväksi. Tässä 
luvussa kuvaan yhtenevän, korjaavan ja 
kiistävän suhteen keskeiset sisällöt. Jä­
sennys on useiden analyysikierrosten 
avulla typistämäni ja käsitteellistämäni 
versio. Haastatteluaineistossa nämä hen­
kilökohtaisen elämän ja asiakirjan väliset 
suhdetyypit esiintyivät toisinaan tark­
karajaisina ja välillä toisiinsa limittyen. 
Samasta haastattelusta voi löytää kaikki 
suhteet, joista joku yleensä painottuu 
muita vahvemmin. Henkilöiden nimet 
on muutettu ja aineisto-otteita on muo­
kattu tunnistamisen välttämiseksi (ks. 
Laitinen & Uusitalo 2007, 323). Em­
piirisen analyysin keskeiset tulokset on 
esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Henkilökohtaisen elämän ja asiakirjan suhteet, niiden keskeiset mer­
kitykset ja seuraukset tarinan omistamiselle

Henkilökohtaisen 
elämän ja 
asiakirjan suhde 

Suhteen 
keskeinen 
merkitys 

Seuraukset tarinan omistamiselle 

Yhtenevä Eletty linjassa 
luetun kanssa 

Luettu kannattelee henkilökohtaista 
elämää ja tarinan omistamista 

Korjaava Eletty korjaa tai 
täydentää luettua 

Luettu uhkaa henkilökohtaista elämää ja 
tarinan omistamista 

Kiistävä Eletty korvaa 
luetun 

Luettu murtaa henkilökohtaista elämää ja 
tarinan omistamista 
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Yhtenevä suhde

Yhtenevässä suhteessa eletty ja luettu 
ovat haastateltavien kuvaamina keske­
nään samansuuntaisia tai yhtäpitäviä. 
Yhtäpitävyydestä kertovat haastatel­
tavien kommentit lukemistaan kirja­
uksista: ”tämä on kyllä totta” tai ”pitää 
paikkansa”. He kuvaavat kirjaamisen 
tapaa objektiiviseksi tai asialliseksi. Sa­
mansuuntaisuus taas ilmenee siten, että 
asiakirja tai sen osa on laadittu elettyä 
tukevalla tavalla ja haastateltava tunnis­
taa erilaisia tulkinnanmahdollisuuksia 
kuvatusta tilanteesta. Kirjaamistapaa 
luonnehditaan myötätuntoiseksi, kau­
niiksi tai hyvältä tuntuvaksi. Yhtene­
vässä suhteessa keskeistä on, että luettu 
vastaa sekä sisällöllisesti että sävyltään 
haastateltavan näkemystä eletystä tai, 
että monitulkintainen tapahtumakuva­
us on kirjattu haastateltavan näkökul­
masta myönteisessä valossa. Sen lisäksi 
mitä kirjoitetaan, äitien kerronnassa 
nousee erittäin tärkeäksi se, miten ele­
tystä kirjoitetaan (myös esim. Morén 
1999; Murray & Humphreys 2012, 6).

Seuraavassa samansuuntaisuutta kuvaa­
vassa otteessa haastateltava lukee ja ker­
too perheneuvolassa tapahtuneesta epi­
sodista, joka hänen tulkitsemanaan olisi 
mahdollistanut myös sellaisen arvion, 
ettei äiti saa lasta kuriin vuorovaiku­
tustilanteessa. Äidin ja sijaisvanhempien 
vuorovaikutusta lapsen kanssa arvioi­
taessa äidistä tuntui hyvältä asiakirjan 
maininta ”molemmissa tilanteissa vuo­
rovaikutus oli hyvää ja luontevaa”, kos­
ka hän oli pelännyt, millainen kirjaus 
tulisi olemaan. Kirjauksen painoarvoa 
lisää tieto siitä, että kyseessä on asiakir­
jamerkintä huostaanoton purkuproses­
siin liittyvästä vanhemmuuden arvioin­
nista:4

Riitta: ”Käynneillä Kaupungin perhe­
neuvolassa keväällä 2006 arvioitiin Janin 
ja äidin sekä Janin ja sijaisvanhempien 
vuorovaikutusta. Kaikissa kokoonpa­
noissa Jani oli mukana luontevasti ja ha­
keutui leikkimään. Hän myös otti kon­
taktia aikuisiin. Vuorovaikutus Riitan 
ja Janin, sekä sijaisvanhempien ja Janin 
kanssa oli erilaista, johtuen osittain eri­
laisista huoneista ja erilaisista tavaroista. 
Molemmissa tilanteissa vuorovaikutus 
oli kuitenkin hyvää ja luontevaa.” Joo 
mä muistan ku, [ ] Jani ehti napata sieltä 
eteisestä mopon. Ja ku se oli niin halti­
oissaan siitä moposta, niin se vaan hul­
luna pärräs koko sen tapaamisen ajan ja 
sit mä olin että joo, mun pitäs varmaan 
ottaa se siltä pois, et me voitas oikeesti 
jotain keskustellakin, mutta sit mua jän­
nitti, kun mä tiiän, et se saattaa, jos mä 
meen sanomaan että nyt se loppuu, niin 
se vetää sellaset pultit ja herneet nenään, 
että mä en oikein uskaltanu, kun mä 
aattelin, että sitten ne kattoo, että mä 
en pärjää sen kanssa. [ ]Musta tämä silti 
tuntu kuitenki ihan hyvältä, ku se oli, 
että ”molemmissa tilanteissa vuorovai­
kutus oli hyvää ja luontevaa”, ku vähä 
pelkäs, että nyt sieltä tulee joku että ei­
hän tuo saa lastansa kuriin millään. (H2) 

Kuri ja rajojen asettaminen lapselle 
rakentuu äidin kerronnassa lastensuo­
jelun toimintaympäristöstä nousevaksi 
tavoiteltavaksi hyveeksi. Otteessa näkyy 
äidin ennakointi ja puntarointi siitä, 
mikä olisi oikeanlaista käyttäytymis­
tä suhteessa lapseen silloin, kun hänen 
vanhemmuuttaan arvioidaan. Haasta­
teltavan kykyä äitinä olemiseen ei kir­
jauksessa kuitenkaan kyseenalaisteta, 
vaan hänet asetetaan samalle viivalle 
sijaisvanhempien kanssa. Tämän tulkit­
sen kannattelevan äitiyttä osana henki­
lökohtaista elämää. 
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Seuraavassa aineisto-otteessa toinen 
haastateltava lukee ja kommentoi asia­
kassuunnitelmaa. Tulkitsen hänen viit­
taavan ”kauniisti kirjoittamisella” kir­
jauksen sävyyn ja kirjaamisen tapaan, 
josta välittyy sosiaalityöntekijän ym­
märrys äidin palaveritilanteessa ilmai­
semasta toiveesta osallistua enemmän 
lapsensa elämään. ”Kauniisti kirjoitta­
misen” voi tulkita myös äidin ja lapsen 
kunnioittamisena niin, että heidät on 
huomioitu tekstin tulevina lukijoina.

Pirjo: ”Äiti osallistui asiakassuunnitel­
maneuvotteluun. Äiti kertonut, että 
Arin asuminen sijaisperheessä herättää 
hänessä monia tunteita ja ajatuksia, sekä 
myönteisiä että kielteisiä. Tärkeintä äi­
dille kuitenkin on, että näki Arin näyt­
tävän pääasiassa tyytyväiseltä. Äiti kokee, 
että olisi halunnut osallistua enemmän 
Arin elämään. Yhteydenpitoa toivoo 
tulevaisuudessa enemmän Arin kanssa. 
Toivoisi, että voisi pitää yhteyttä myös 
sijaisäitiin aika-ajoin Arin asioissa. Arin 
itsenäistyessä ymmärtää kuitenkin Arin 
halun ja oikeuden päättää omista asiois­
taan.” Joo.

Tarja: Onks se sun mielestä sillai, oli­
siksä ite halunnu siihen jotain lisätä tai 
poistaa tai?

Pirjo: No en minä tiedä. Kyllä tää var­
maan todella on semmonen, mitä mä 
oon ajatelluki. Tietysti se, et toisaalta 
hän kirjottaa aika kauniistikin, että se 
varmaan tuli tässä tilanteessa ilmi.. et 
kyl mä oon siinä aika voimakkaastikin 
ehkä tuonu sen, että mä olisin halunnu 
osallistuu Arin elämään enemmän. (H1) 

Yhtenevälle suhteelle on ominaista, että 
asiakirjan kuvaus kannattelee äitiyttä 
osana henkilökohtaista elämää haasta­

teltavien tunnistaessa itsensä ja lapsensa 
kirjoitetusta joko neutraalissa tai posi­
tiivisessa valossa. Kun kirjaus mahdol­
listaa tarinan omistamisen, myös suhde 
asiakirjaan on luottamuksen sävyttämä.

Korjaava suhde

Korjaava suhde on aineistossa muita 
yleisempi ja temaattisesti muita jäsen­
nyksiä moniulotteisempi. Korjaavassa 
suhteessa on kyse eriasteisista eletyn 
ja asiakirjoista luetun tarinan välisistä 
ristiriidoista. Kirjaus on osittain risti­
riitainen sen kanssa, mitä haastateltavi­
en mukaan tilanteesta olisi pitänyt olla 
kirjoitettuna. Ristiriita saattaa koskea 
myös sitä, millä tavoin asiat on kirjat­
tu. Korjaavassa suhteessa haastateltavat 
täydentävät, tarkentavat tai korjaavat lu­
ettua asiakirjasisältöä eri tavoin. He tar­
kentavat epätarkaksi, ympäripyöreäksi 
ja ylimalkaiseksi tulkitsemaansa kirjaa­
mista ja ilmaisutapaa. He täydentävät 
puutteellisina pitämiään taustakuvauk­
sia, purkavat yhdestä episodista tehtyjä 
yleistyksiä ja kirjauksista lukemaansa 
ylitulkintaa, tuovat esiin erilaisia eron­
tekoja ja korjaavat asiavirheitä. Haasta­
teltavat kiinnittävät toistuvasti huomi­
ota kirjausten pieniin episodeihin, jopa 
yhteen tai muutamaan sanaan, jotka 
voivat olla hyvinkin seurauksellisia, sillä 
ne voivat muuttaa tapahtunutta tai sen 
mittasuhteita olennaisesti.

Haastateltavat kertovat lukuisia esi­
merkkejä asiakirjojen kohdista, joiden 
he tulkitsevat altistavan väärille ja yleis­
täville tulkinnoille. Syynä ovat konteks­
tistaan irrotetut niukat kirjaukset ja se, 
että tärkeitä taustoittavia yksityiskohtia 
on jätetty kirjoittamatta. Tällaisia voivat 
olla muun muassa äidin tietynlaista toi­
mintaa tai käyttäytymistä selittävät syyt 
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joissakin lapsia koskevissa tilanteissa. 
Seuraavassa lainauksessa haastateltava 
kertoo, että kiireellisen huostaanoton 
syiksi on kirjattu esimerkiksi hänen 
epätasapainoisuutensa ja aggressiivisuu­
tensa, joiden vuoksi hänen on katsottu 
olevan vaaraksi lapsille. Haastateltavan 
mukaan kirjauksesta kuitenkin puuttuu 
merkintä siitä, että tulkinta on tehty 
tilanteessa, jossa hän ”sai hirveen rai­
varin”, kun hän oli kuullut sattumalta 
suunnitteilla olevasta huostaanotosta 
hakiessaan toimeentulotukea:

Lotta: Mustahan on kirjattu alun perin 
esimerkiks, että mä oon epätasapaino­
nen ja aggressiivinen, koska se lähti siitä 
tosissaan, et kun mä hain vuokraan ra­
haa ni mulle ilmotetaan, että ne sun lap­
sethan huostaanotetaan. Ja mä olin siinä 
vaiheessa, elämäntilannekin oli jo sella­
nen, et mä sain hirveen raivarin siellä, 
että ”mitä täällä tapahtuu ja mun selän 
takana puljataan?” ja otin lapset ja lähdin 
pois. Sit tehtiin kiireellinen huostaanot­
to ja seuraavana päivänä lapset haettiin 
päiväkodista. [ ] Mä menin päiväkotiin, 
mä muistan sen aina, mä menin hake­
maan lapsia, niin ne ei ollukaan siellä. 
Niille on kauheen vaikea sanoo mulle 
mitä on tapahtunu. Ja syy siihen oli se, 
että mä käyttäydyin sillä tavalla, että mä 
oon mukamas vaaraks lapsille. Niin ja 
tähän haluan sanoo, et hallinto-oikeus 
on todennu, et mä en oo koskaan, ei oo 
voitu osottaa, et mä oisin pahoinpidelly 
lapsiani tai että lapset ois peljänny mua, 
tai että mä olisin jättäny hoitamatta ne 
esimerkiks. Et niin ku täs lukee, niin tää 
on sinänsä totta, että tää mun päihtei­
den käyttö ja tämä, on se syy. Varsinai­
sesti sitä syytä sieltä vanhemmuudesta­
han ei oo löytyny. (H3)

Alla olevassa otteessa toinen haastatel­
tava kuvaa, miksi hän ei ollut heti eh­
dotuksen kuultuaan halukas lähtemään 
psykiatrisen sairaalan hoitojaksolle 
masennusoireiden vuoksi. Hän kertoo 
pohtineensa lapsen parasta suhteessa 
asiantuntijoiden lausumiin ja omaan 
jaksamiseensa ennen kuin oli valmis 
sairaalajaksolle: 

Riitta: Ku tääl on jotenki sanottu sillä 
tavalla, että.. on kieltäytynyt lähtemästä 
sairaalaan, tai en ole motivoitunut, niin 
siinä oli kyllä taustalla sellanen, että ku 
perheneuvolan, lastenpsykologi ja las­
tenpsykiatri sanoivat minulle, että kun 
Jani on nyt yhdeksän kuukauden, että 
se on hirveen kriittinen vaihe lapsen 
kehityksessä joutua eroon äidistään. Et 
sul on mahollisuus ottaa Jani mukaan 
sairaalaan. Mä sit sanoin, että kun mulla 
oli nukkuminen menny niin huonoks, 
et mä heräsin siihen vaikka Jani käänsi 
kylkeä pinnasängyssä. Et ku sairaalassa 
edellytettiin sitä, että minä jaksan sa­
taprosenttisesti hoitaa Janin, ja sit taas 
Perhetukikodissa pysty tarvittaessa sa­
noo henkilökunnalle, että voitteko ot­
taa sen vaikka yheks yöks teiän päätyyn. 
Ei se ollu siitä, että minä oisin hirveesti 
vastustanu sairaalaan menoo, mutta ei­
hän mulle tarvinnu ku sanoo, että tää 
ei ole lapsen kehitykselle paras mahol­
linen hetki joutua eroon äidistä, niin ei 
se ollu helppo lähtee sairaalaan.

Tarja: Mutta asiakirjoissako se on ilmas­
tu niin, että sä kieltäydyit?

Riitta: Joo. (selaa asiakirjoja/TV) Tää 
oli varmaan jo toinen maininta, että 
”Pyritty motivoimaan Riittaa sairaa­
lahoitoon. Riitta ei ollut halukas hoi­
toon.” (H2)
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Haastateltavat kuvaavat eri tavoin, mi­
ten asiakirjoissa korostuvat heidän 
henkilökohtaisen elämänsä negatiivi­
set asiat ja positiiviset asiat puolestaan 
puuttuvat. He kertovat esimerkiksi sel­
laisista oman tarinansa murtumakoh­
dista, joissa instituution tehtävän läpi 
mikä tahansa oma tai lapsen tekemi­
nen tai tekemättä jättäminen tulkitaan 
ja kirjataan riittämättömäksi äitiydeksi 
tai ongelmiksi äidin ja lapsen välisessä 
suhteessa (instituution läpi tulkitusta 
asiakkuudesta tarkemmin esim. Juhila 
2006, 223–225). Kuten yksi haastatel­
tavista kuvaa:”Se häiritsee vähän näissä 
kautta linjan, että teetpä mitä tahansa, niin 
sen halutessaan voi tulkita negatiivisesti. 
Ja se yleensä kallistuu sinne.”(H2). Myös 
Mojca Urek (2005) kirjoittaa siitä, mi­
ten sosiaalityön käytännöissä rakenne­
taan kuvaa epäkelvosta äitiydestä. Hä­
nen mukaansa se tapahtuu asiakkaiden 
puutteita, epäonnistumisia ja tekemättä 
jättämisiä yksityiskohtaisesti listaamalla.

Seuraavassa lainauksessa äiti kertoo 
oman kasvatusideologiansa ja päivä­
kodin kasvatusideologian yhteentör­
mäyksestä. Äidin kirjaamaton versio 
tapahtuneesta näyttäytyy arvottomana 
asiakirjoihin kirjatun tarinan rinnalla. 
Hän kokee, että vanhemmuuden arvi­
ointi ylsi päiväkodin lisäksi paikallisen 
S-marketin tiloihin:

Virve: Kun hain Suvia päiväkodista, jos 
Suvi on tekemässä palapeliä tai pelaa­
massa toisen tytön kanssa niin, minä 
sanon Suville että äiti oottaa vähän ai­
kaa, että pelaa se peli loppuun. Mutta 
sitten oli asiakirjoihin kirjattu että, ”äiti 
ei pysty pitämään kuria lapselleen. Äi­
din pitäisi heti keskeyttää peli ja lähteä 
lapsen kanssa kotiin.” Se ei käyny päinsä 
että minä annoin lapsen pelata loppuun. 

Minä olin työtön, mul ei ollu kiire mi­
hinkää. Lapsi sai pelata. Ja vaikka ois 
ollukin ni minä annan lapsen pelata 
loppuun. Se on minun periaate, oli sit 
oikein eli väärin. Päiväkodissa meillä 
ei synkannu niiden kans yhtään. Jopa 
semmonen kirjaus on tehty, sossulle oli 
ilmotettu asiakirjoihin kun me oltiin 
paikallisessa S-Marketissa, niin, ”eivät 
tervehtineet päiväkodin henkilökun­
taa.” Seki ilmotettiin sostoimeen. Et 
minusta se on vähän liikaa jo. (H7) 

Negatiivisen kuvan rakentuminen äi­
din ja lapsen välisestä suhteesta liittyy 
haastateltavien kertomana myös huo­
limattomaan ja virheelliseen kirjaami­
seen. Loukkaavuutensa lisäksi epätark­
kuus pienissä yksityiskohdissa voi olla 
hyvinkin seurauksellista äidin henkilö­
kohtaisen elämän rakentumiselle:

Riitta: Oli laitettu sillä tavalla, että Jani 
on ollu perhetukikotiin avohuollon tu­
kitoimin sijotettuna useaan otteeseen 
vuosien 2001–2002 aikana. Niin mä 
koitin sanoo, että ihan suomen kie­
liopinkin mukaan kaksi kertaa ei ole 
usea. Ja sitte siitä tulee sellanen, et ku 
2001–2002 on hyvin lyhyt ajanjakso, 
jos siellä lukee useaan otteeseen, niin 
senhän lukee sillä tavalla, että eihän se 
oo mulla ollu ollenkaan. (H2)

Äiti kertoo, että työntekijät olivat vaih­
tuneet useasti, minkä seurauksena yllä 
oleva kirjaus oli tulkittu huostaanoton 
purkuvaiheessa siten, että äidin ja Janin 
kontakti on ollut hyvin vähäistä. Näin 
ollen huostaanoton purkuprosessi oli 
äidin kertomana käynnistynyt vasta 
vakituisen sosiaalityöntekijän palattua 
äitiyslomalta. Koska asiakirjassa luki 
”kuuleminen sijaishuollon muutosasi­
assa” eikä ”kuuleminen huostaanoton 
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purkuasiassa”, asian käsittely lykkään­
tyi lopulta vielä kuukaudella eteenpäin. 
Haastatteluissa myös toinen äiti tul­
kitsee ja kuvailee, miten hänen lastaan 
koskevilla epätarkoilla ilmaisuilla kuten 
”lintsaa usein koulusta, käyttää päihteitä 
jatkuvasti” ja positiivisten asioiden kir­
joittamatta jättämisellä ”on kiva saada 
rumaksi se teksti.” (H5)

Haastateltavat kiinnittävät asiakirjoissa 
toistuvasti huomiota myös sijaisvan­
hempia koskeviin myönteisiin kuva­
uksiin. Erityisen loukkaavana pidetään 
sitä, että sijaisvanhempien tai asian­
tuntijoiden lausumille annetaan suuri 
painoarvo, eikä vanhemmilla ole mah­
dollisuutta kertoa ja saada kirjatuksi 
omaa näkemystään asioista. Yhtäältä 
tämä liittyy haastateltavien kertoma­
na sijaisvanhempien ja biologisen äi­
din vastakkainasetteluun ja valikoivaan 
kirjaamiseen esimerkiksi siten, että 
”Jaanahan (sijaisäiti/TV) on tässä nyt se 
aktiivinen toimija koko aika. Ja mä vaan 
täällä (asiakassuunnitelmassa/TV) nari-
sen ja valitan.” (H3) Haastateltavat ker­
tovat ja tulkitsevat valikoivan kirjaami­
sen tuottavan negatiivista kuvaa heistä 
ja positiivista kuvaa sijaisvanhemmista. 
”Sijaisperheen sana on ku Jumalan sana”, 
tiivistää yksi haastatelluista (H4) ja lisää 
tämän näkyvän myös kirjauksissa. Toi­
saalta haastateltavat tuovat esiin myös, 
miten tärkeää on keskustella lasten 
kanssa heidän omista, huostaanottoon 
liittyvistä näkemyksistään, sillä he ajat­
televat asiakirjoista voivan tulla lapselle 
esimerkiksi ”sellainen kuva, että vanhem-
pia ei oo kiinnostanu, jos sitä ei oo kirjotettu 
sinne.” (H3). Yksipuolinen kirjaaminen 
herättää kiukkua, kadottaa itsestä ja/
tai lapsesta kaiken hyvän ja masentaa jo 
valmiiksi masentunutta, kuten haasta­
teltavat kuvaavat.

Korjaavassa suhteessa kirjaukset voivat 
tuntua tarkoitushakuisilta ja jopa mie­
livaltaisilta. Kirjaukset uhkaavat haasta­
teltavien käsitystä itsestä äitinä, koska ne 
konkretisoivat lapsen menetystä, mene­
tyksen uhkaa tai hakevat perusteita si­
joituksen jatkumiselle. Seurauksena on 
oman tarinan osittainen menettäminen, 
jolloin myös luottamus asiakirjoihin ja 
lastensuojeluun horjuu. 

Kiistävä suhde

Kiistävässä suhteessa haastateltavat ku­
vaavat luetun ja eletyn olevan voi­
makkaasti ristiriidassa keskenään. He 
kertovat pitävänsä kirjauksia väärinä, 
paikkaansa pitämättöminä, perättömi­
nä tai virheellisinä. Kiistanalaisia voivat 
olla yksittäiset kirjaukset tai lähes kaikki 
asiakkuuteen liittyvät asiakirjat. Kiukku 
kohdistuu pelkästään tai osittain kirja­
ukset tehneisiin sosiaalityöntekijöihin 
silloinkin, kun kyseessä ovat muiden 
asianosaisten antamat tiedot. Oleellis­
ta on äitien kokemus siitä, että heidän 
omat näkemyksensä on ohitettu tai nii­
tä ei ole kirjattu samalla painoarvolla 
kuin sijaisvanhempien ja asiantuntijoi­
den yksittäisten tapaamisten perusteella 
antamia lausumia.

Tulkintani mukaan luetun ja eletyn 
kiistanalaisuus voi yksittäisissä kirjauk­
sissa liittyä siihen, että viranomaiskieli 
muuntaa asiakkaan sanomat asiat tun­
nistamattomaan muotoon (asiakkaan 
tiedon transformaatiosta tarkemmin 
Morén 1999; Vierula 2012). Esimerkik­
si alla olevaa aineistokatkelmaa ennen 
haastateltava on lukenut asiakassuunni­
telmasta, että huostaanoton purkupro­
sessi on hänen mukaansa edennyt lain 
hengen mukaan ja jatkaa:



artikkelit

355

Lotta: Tää on väärin. Tämä ei pidä paik­
kaansa, en mä oo tämmöstä sanonu niil­
le (sosiaalityöntekijöille/TV) ollenkaan. 
Mä sanoin vaan palaverissa, että mä oon 
tyytyväinen, että on ollu näitä tapaami­
sia, koska mä oon [ ] kuullu, et se voi 
olla myöski sillä tavalla, että tyyliin vuo­
teen ei tapahdu mitään. Koska mä oon 
tosi paljo painostanu niitä, niin meillä 
oli kesälläki, ne kävi neljä kertaa. Mut 
mun mielestä siitä on hirveen pitkä 
matka siihen, että toimittas lain hengen 
mukaan. Ja tää on musta tärkeetä sen 
takia, siksi takerrun tämmösiin pikku­
asioihin, et jos me mennään hallinto-
oikeuteen, ja täällä papereissa lukee, että 
mä oon tällä tavalla todennu, ja sit mä 
meenki sinne ja sanon, että se ei ookaa 
näin, ni nehän pitää mua ihan pöhkönä 
siellä. (H3)

Maininta lain hengen mukaisesta 
etenemisestä voisi tulla ymmärretyk­
si sosiaalityöntekijöiden keskinäisessä 
kommunikaatiossa. Äidille se ei avaudu 
toivotulla tavalla. Kun äidin puhe on 
sosiaalityöntekijän instituution suun­
nasta tulkitsemaa ja kirjaamaa, yhteinen 
tarttumapinta jää puuttumaan (myös 
Morén 1999, 332). Otteessa näkyy ai­
neistossa usein esiintyvä pienten yk­
sityiskohtien merkityksellisyys sekä 
haastateltavien tietoisuus asiakirjojen 
merkityksestä lapsen sijoitusta koske­
vassa päätöksenteossa.

Kiistävässä suhteessa muutoin kiistan­
alaisina pidetyt asiakirjat voivat sisäl­
tää yksittäisiä positiivisia kannanottoja 
esimerkiksi äidin ja lapsen suhteesta. 
Tulkintani mukaan haastateltavat eivät 
kuitenkaan koe näitä mainintoja kan­
nattelevina silloin, kun he kuvaavat 
lähes kaikkien asiakirjamerkintöjen si­
sältävän omasta tulkinnastaan poikke­

avaa kerrontaa. Samoin on tilanteissa, 
joissa he kokevat asiakirjojen sisältävän 
jonkin äitiyttään särkevän asian. Sellai­
sia voivat olla esimerkiksi lapsen pelko 
äitiä kohtaan, epäily seksuaalisesta hy­
väksikäytöstä tai vastentahtoinen päätös 
lapsen sijoittamisesta kodin ulkopuolel­
le. Tällöin positiivisista yksityiskohdista 
tulee tulkintani mukaan näkymättömiä. 
Päällimmäiseksi mielikuvaksi itseä kos­
kevien asiakirjojen sisällöstä saattaa jää­
dä se, että ”(m)itään positiivista ei löydy 
asiakasmateriaalista minusta. Ei yhtä pie-
nintäkään positiivista sanaa”(H6).

Kiistävässä suhteessa luetun ja eletyn 
välille aukeaa syvä kuilu, sillä oma ta­
rina jää ohitetuksi viranomaistarinan 
rinnalla. Ohitetuksi tuleminen murtaa 
oman tarinan omistamista ja henkilö­
kohtaista elämää äitinä. Henkilökoh­
taiseen elämään tulee suuria muutok­
sia erityisesti silloin, kun asiakirjat ovat 
merkittävässä roolissa tehtäessä vasten­
tahtoista päätöstä lapsen sijoittamisesta 
kodin ulkopuolelle. Epäluottamus suh­
teessa lastensuojeluun on ilmeistä ja se 
kattaa asiakirjojen lisäksi kaikenlaiset 
muutkin äidin ja lastensuojelun väliset 
vuorovaikutuksen muodot.

Tarinan omistaminen 
henkilökohtaisen elämän 
ja asiakirjan suhteissa

Analyysin perusteella kokemusta oman 
tarinan omistamisesta haastavat useat 
seikat. Henkilökohtaisesta elämästä on 
kirjattu asiakirjoihin virheellisiä tieto­
ja, ja sekä vihjailevia että puutteellisia 
kuvauksia. Muiden arvioita henki­
lökohtaisesta elämästä on painotettu 
sivuuttaen vanhempien näkemyksiä. 
Lisäksi päätöksenteossa merkitykselli­
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sistä yksittäisistä seikoista on puuttunut 
taustakuvauksia siitä, millaisesta henki­
lökohtaisen elämän tilanteesta kyseinen 
päätelmä on tehty ja millaisin perustein. 
Koska kyseessä ovat yhtäältä henkilö­
kohtaista elämää koskevat ja toisaal­
ta virallisena totuutena pidetyt (esim. 
Saurama 2002, 51) kuvaukset, niiden 
merkitys on suuri. Tämän vuoksi ne 
vaikuttavat myös tarinan omistamisen 
liudentumiseen korjaavassa ja murtu­
miseen kiistävässä suhteessa. Yhteneväs­
sä suhteessa asiakirjat puolestaan tule­
vat osaksi itseymmärrystä (ks. Kulmala 
2005, 281), jolloin vanhempi voi säilyt­
tää omistusoikeuden omaan tarinaansa. 
Tällöin dokumentoitu voi kannatella 
äitiyttä osana henkilökohtaista elämää 
tai korjata äidin käsitystä itsestään ja 
mahdollisuuksistaan. Kaikella tällä voi 
olla merkitystä sekä vanhemmille että 
lapsille niin lastensuojelun päätöksen­
teon kuin itseymmärryksen rakentu­
misen kautta.

Haastateltavien asiakirjoihin päätyneet 
henkilökohtaisen elämän tarinat ovat jo 
kirjaamisvaiheessa moneen kertaan tul­
kittuja. Se, miten asianosaiset tulkitsevat 
niitä lukiessaan uudelleen, näyttää ole­
van heidän omassa varassaan. Mikäli he 
lukevat asiakirjoja biografisina, totuu­
dellisina tarinoina henkilökohtaisesta 
elämästään, lastensuojelun asiakirjojen 
fragmentaarisuus, ongelmakeskeisyys 
sekä puutteellisuus asiakkaiden näkö­
kulman esittämisessä (myös esim. Hei­
no 1997, 92) voi olla heille problemaat­
tista. Lastensuojelun asiakirjakäytäntöjä 
kehitettäessä olisi pohdittava, mihin las­
tensuojelun omistus- ja hallintaoikeus 
tuottamistaan asiakirjateksteistä päättyy. 
Olisi aiheellista harkita, tulisiko kirja­
uskäytäntöjen kehittämisen ohella ke­

hittää myös asiakirjatekstien lukemisen 
käytäntöihin liittyvää ohjeistusta.

Lastensuojelun valta ulottuu vanhem­
muussuhteisiin puuttumiseen. Äärim­
millään lapsi voidaan sijoittaa kodistaan 
pois (tahdonvastaiset huostaanotot) tai 
rajoittaa esimerkiksi lasten ja vanhem­
pien suhteita (yhteydenpitoa koskevat 
rajoitukset). Tämän kaltaisten yksilöi­
hin vaikuttavien vallan muotojen tun­
nistamisen lisäksi on tärkeää tunnistaa 
myös lastensuojelun asiakirjakäytäntöi­
hin liittyvä mikrovallan käyttö. Se, mitä 
asiakirjoihin kirjoitetaan ja miten asiat 
ilmaistaan, voi vaikuttaa lapsiin, van­
hempiin ja perheisiin monin tavoin.

Johtopäätökset

Olen tutkinut eletyn ja luetun lasten­
suojeluasiakkuuden välisiä eroja ja yhtä­
läisyyksiä ja niiden keskeisiä merkityk­
siä vanhempien kertomana. Olen lisäksi 
etsinyt vastausta siihen, millaisia seura­
uksia asiakirjojen tarinoilla on haasta­
teltavien henkilökohtaiseen elämään 
ja tarinan omistamiseen. Analyysin 
pohjalta dokumentoidut lastensuoje­
luasiakkuuden tarinat saavat rinnalleen 
yhteneviä, korjaavia tai kiistäviä tulkin­
toja eletystä ja koetusta asiakkuudesta. 
Yhtenevässä suhteessa eletty tarina on 
asiakirjan tarinan kanssa yhtäpitävä tai 
samansuuntainen. Korjaavassa suhteessa 
haastateltavan eletystä elämästä kertoma 
tarina puolestaan täydentää, tarkentaa ja 
muokkaa asiakirjoihin dokumentoitua 
tarinaa siten, että kerrottu paikkaa asia­
kirjamerkintöjen henkilökohtaiseen 
elämään ja tarinan omistamiseen tuot­
tamia säröjä. Kiistävässä suhteessa haas­
tateltavat korvaavat asiakirjan tarinaa 
ja kompensoivat tarinan omistamisen 
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menettämistä kertomalla eletystä toi­
senlaisen tarinan. Kiistävässä suhteessa 
kirjausten ja päätöksenteon murtama 
äitiys voi aiheuttaa syviä halkeamia 
myös henkilökohtaisen elämän koko­
naisuudessa. Analyysin tuloksista voi 
päätellä, että ensisijaisesti lastensuojelu­
instituution tarpeita varten toteutetulla 
dokumentoinnilla voi olla merkittäviä 
seurauksia myös asiakkaiden henkilö­
kohtaiselle elämälle ja tarinan omista­
miselle.

Eletty tarina ja asiakirjan tarina voivat 
merkityksellistyä asiakkaan näkökul­
masta hyvinkin pieniltä näyttävissä il­
maisuissa ja sanavalinnoissa. Nykyisin 
vanhemmuuden arvioinnissa joudu­
taan turvautumaan huolenpidon laatua 
sekä lasten ja vanhempien välistä vuo­
rovaikutussuhdetta koskeviin tulkin­
toihin (Ferguson 2004). Koska pienet 
havainnot ja niistä laaditut kirjaukset 
voivat vaikuttaa kyseisiin tulkintoihin 
ja päätöksentekoon, vanhempien ku­
vaukset pienistä asioista on syytä ot­
taa lastensuojelun dokumentoinnissa 
vakavasti. Tulosten pohjalta on vaikea 
esittää muuta eettisesti kestävää doku­
mentoinnin kehittämisen tapaa kuin 
rinnakkaisen dokumentaation mahdol­
lisuus (tarkemmin Vierula 2012, 164). 
Rinnakkainen dokumentaatio takaisi 
asiakkaille tilaisuuden lisätä kirjauksiin 
esimerkiksi henkilökohtaiseen elämään 
liittyviä positiivisia asioita tai kommen­
toida virheellisiä tulkintoja. He voisivat 
myös kirjoittaa esiin taustakontekstia 
ja oikaista pieniä yksityiskohtia omas­
ta näkökulmastaan. Samalla asiakkaille 
avautuisi aiempaa parempi mahdolli­
suus säilyttää omia tarinoitaan ja pitää 
henkilökohtaista elämää koskeva kuva 
eheämpänä. 

Analyysin tulokset vastaavat vanhem­
pien henkilökohtaisen elämän ja tari­
nan omistamisen näkökulmasta myös 
siihen, millaisia lastensuojelun asiakir­
jojen toivottaisiin olevan. Niiden tulisi 
sisältää myös positiivisia asioita lapsista 
ja vanhemmista, heidän suhteistaan ja 
tapahtuneista muutoksista. Tilanne- ja 
tapahtumakuvaukset tulisi kirjata las­
tensuojelun asiakirjoissa taustoineen 
ja perusteluineen myös vanhempien 
näkökulmasta eikä pelkästään tai ko­
rostuneesti sijaisvanhempien tai asian­
tuntijoiden tulkitsemina ja välittäminä. 
Vanhemmat odottavat asiakirjoilta pe­
rustellusti virheettömyyttä. Osa toi­
veista on asioita, joihin myös laeissa ja 
dokumentointiohjeistuksissa on kiin­
nitetty huomiota (esim. Henkilötie­
tolain [523/1999] 2. luku 9§ virheet­
tömyysvaatimus; Laaksonen ym. 2011, 
39–45). Kuten Suellen Murray ja Cat­
hy Humphreys (2012, 6) kirjoittavat, 
asiakirjojen virheet ja epätarkkuudet 
voivat näyttäytyä kirjaamisen kohteina 
oleville piittaamattomuuden ja välinpi­
tämättömyyden symboleina silloinkin, 
kun kyseessä vaikuttaisivat olevan pää­
töksenteon kannalta vähäpätöiset yksi­
tyiskohdat.

Pidän sekä lasten että vanhempien 
henkilökohtaisen elämän rakentumisen 
kannalta merkittävänä, että vanhemmil­
la on esittämis- ja tulkintavalta omiin 
tarinoihinsa institutionaalisen doku­
mentaation ohella. Vain dialogisuuden 
kautta on löydettävissä yhteinen tarina. 
Lastensuojelussa on kuitenkin myös 
tilanteita, joissa yhteisen tarinan löytä­
minen ei mahdollistu. Näissäkin tapa­
uksissa voitaisiin dialogin avulla pyrkiä 
varmistamaan, että osapuolet ymmärtä­
vät ne ehdot, joista käsin henkilökoh­
tainen ja institutionaalinen tarina on 
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rakennettu. Koska asiakirjat ovat osa 
institutionaalista suhdetta ja vuorovai­
kutusta (Askeland & Payne 1999, 55), 
asiakastietojärjestelmät voisivat toimia 
aiempaa selkeämmin institutionaalisen 
ja henkilökohtaisen kohtauspaikkana 
ja ymmärrystä lisäävän dialogin synnyt­
täjinä. (Ks. Arnkil ym. 2001, 99, 103.) 
Yhteisen kohtauspaikan tärkeys näkyy 
muistelevan ja takautuvan kerronnan 
kautta, kun se tuo esiin asiakkaiden ja 
asiakirjojen suhteisiin liittyvää jännit­
teisyyttä. Jännitteet ovat todennäköi­
sesti vielä moninaisempia silloin, kun 
kirjattu kietoutuu aktuaaliseen vuoro­
vaikutussuhteeseen ja tulevasta ei ole 
tietoa. Tämä asettaa monenlaisia, myös 
eettisiä haasteita rinnakkaisen doku­
mentaation toteuttamiselle lastensuo­
jelussa. Haasteista vähäisin ei ole asian­
osaisten omien tarinoiden asettuminen 
osaksi toistensa tarinoita.

Viitteet

1 “Viranomaisen toiminnan julkisuudes­
ta annetun lain (621/1999, § 5) mukaan 
”Viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan vi­
ranomaisen hallussa olevaa asiakirjaa, jonka 
viranomainen tai sen palveluksessa oleva 
on laatinut taikka joka on toimitettu viran­
omaiselle asian käsittelyä varten tai muuten 
sen toimialaan tai tehtäviin kuuluvassa asi­
assa.”
2 Laissa yleisten asiakirjain julkisuudesta 
(601/1982), luvun 3a 19 §:ssä säädetään 
asianosaisen oikeudesta asiakirjaan.
3 Kirjoittaessani äideistä sisällytän myös 
isoäidin tähän kategoriaan.
4 Haastatteluotteiden merkinnät:

,	 lyhyt tauko puheessa
..	 puheenvuoro jää kesken, jatkaa 
puheenvuoroa
[ ]	 poistettu jakso
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