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Olen ottanut tehtivikseni eritelld
systemaattisen ajattelun ja tarkastelu-
tavan kehitysti omalla tutkijanurallani.
Systemaattisen metodin kiyton olet-
taisi olevan suhteellisen yleistd ja jopa
itsestdan selvaid. Tieteellisissd esityksissa
ja perusteellisuuteen. Niin ei kuiten-
kaan aina ole asianlaita, vaan tieteelliset
16yddkset saattavat olla satunnaisia ja
td kytketd johonkin olennaiseen. Olisi
tirkedtd jisentdd sitd, mihin laajempaan
ilmidkokonaisuuteen uudet 16ydokset
kuuluvat. Tillaista tarkastelua voi kut-
sua systemaattiseksi. Sovellan ajattelua
thmiskasitykseen. Olen laatinut pitkin
ajan  kuluessa systemaattista ithmiski-
sitysti  koskevan julkaisun (Niemeld
2014), jossa olen pyrkinyt hyviksikdyt-
timadin systemaattista metodia.

SYSTEMAATTINEN AJATTELU

Systemaattisen  tarkastelutavan  yksi
perinteinen muoto on systeemi- eli
jrjestelmiteoria. Voi kysyd, voivatko
thmiskisitys ja jarjestelmiteoria liittyd
lainkaan yhteen? Systeemillihin viita-
taan yleensd ihmisen ulkopuolisiin te-
kijoihin, kuten tekee mm. Habermas
(1984) puhuessaan yhtdiltd ithmisen
elimismaailmasta (Lebenswelt) ja toi-
saalta systeemimaailmasta (Systemwelt).
Tilldin  systeemimaailmalla  viitataan

kielteiseen, elimismaailmaa kontrolloi-
vaan ja jopa kolonialisoivaan element-
tiin. Itse en kuitenkaan ymmarri niin,
enkd irrota eldimismaailmaa jonkinlai-
seksi systeemimaailman vastakohdaksi.
Katson, etti elimikin muodostaa jir-
jestelmid, joita on wviisasta tarkastella
systeemiteoreettisesti. Pyrin perustele-
maan viitteeni tissi puheenvuorossa.
Teen sen tarkastelemalla metodista ke-
hitystdi omassa tieteellisessd ajattelu- ja
tutkimustyGssani.

Kiinnostukseni = systemaattiseen — ajat-
telu- ja tarkastelutapaan virisi jo en-
simmaisessa koulutuksessani, kun tein
laudatur-opinnot kahteen systemaatti-
sen teologian oppiaineeseen, dogma-
titkkaan ja etiikkaan. Samaan aikaan
kiinnostuin myo6s sosiologisesta empii-
risesta tutkimuksesta, minka seurauk-
sena laadin laudatur- ja lisensiaattityot
kirkkososiologiaan ja sivuaineen so-
siologiaan. Niin aukeni kaksi tutki-
mustyyppid: systemaattis-teoreettinen
ja kvantitatitvis-empiirinen, joita olen
sittemmin kiyttinyt tutkimustyOssini.
Humanistisissa, teoreettisen ja kiytin-
nollisen filosofian laudaturopinnoissa
vahvistin filosofista ajattelua. Pereh-
dyin ajattelun historiaan ja erilaisiin
suuntauksiin sekd etsin itselleni sopi-
vaa filosofista metodiikkaa ilmididen
tarkasteluun. Sittemmin koulutukseni
kolmannessa vaiheessa vahvistin empii-
ristd tietdmystini sosiaalipolititkan seki
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sosiaalipsykologian laudatur-opinnoilla.
Empiiriset lisensiaatti- ja vaitoskirjatyot
laadin sosiaalipolititkkaan painottuen
sittemmin  sosiaalitydn tutkimukseen,
jossa olen vithtynyt erinomaisesti. On-
han alalla kyse syvisti inhimillisten ja
sosiaalisten ilmididen hahmottamisesta.

Ensimmiisessi  koulutuksessani  yksi
keskeinen metodinen suuntaus oli toki
hermeneuttinen tekstianalyysi, esimer-
kiksi eksegetiikassa. Vanhojen tekstien
tutkiminen perustuu niiden ymmirti-
miseen kunkin ajan taustaa ja tarkoituk-
sia vasten. TAmin kaltaisten historiallis-
kielellisten analyysimenetelmien kiyttd
vol kuitenkin olla varsin monenkirja-
talistista tai liberalistista, sisaltien niiden
vililld useita eri luku- ja tulkintatapoja.
Historiallinen metodi oli joka tapauk-
sessa se, jota en tullut jatkaneeksi omis-
sa opinnoissani enemmalti.

DIKOTOMIAT JA NELIKENTAT

1960- ja 1970- luvulla opiskellessani
filosofiaa perehdyin niissid vallitseviin
luokitteluihin, kuten osituksiin perus-
tuvaan malliin, jossa yritettiin ratkaista
kehityksen etenemistd. Mallissa luoki-
teltiin kappaleet ensin ei-elollisiin ja
elollisiin, sitten elolliset ei-aistiviin ja
aistiviin ja sen jilkeen vield aistivat ei-
jarjellisiin ja jarjellisiin. Niin piistiin
lopulta ihmiseen, joita sitten voitiin
edelleen luokitella eri tavoin. Toki filo-
sofiassakin on kehitytty sittemmin eri-
tyyppisiin analyyseihin (mm. logiikan

monet eri muodot).

Vastaavasti 1960- ja 1970 luvuilla Hel-
singin yliopiston sosiologian professori
Erik Allardt luennoi Porthanian suuren

luentosalin tiydelle kuulijakunnalle so-
siologiasta. Allardt tarkasteli yhteiskun-
nan rakennetta ja sosiaalista painetta
muun muassa tydnjaon ja yhdenmu-
kaistavan paineen kisitteilld. Tarkaste-
lutapana oli ns. nelikenttianalyysi. Se
puhutteli opiskelijoita tuohon aikaan
ja niinpd itse kukin halusi kiyttdd neli-
kenttdi; kahden muuttujan ristiintaulu-
kointia, joilla kummallakin muuttujalla
on kaksi arvoa. Niin luokiteltiin ilmion
daripiit.

Tillaiset luokitteluun perustuvat ana-
lyysit, ovat ne sitten dikotomioita tai
nelikenttid, kuvaavat kuitenkin hyvin
vajavaisesti monimutkaisia  1lmidita.
ratkaisuihin ja toisaalta esimerkiksi tyy-
pittelyyn, jollaista olen itsekin kiytti-
nyt. Timiankaltaista kysymyksen aset-
telua tarkoitettaessa ne ovat toimivia ja
ilmi6ihin, mutta dynaamisiin ilmidihin
niiden kiyttd on vajavaista.

MONIMUUTTUJA-ANALYYSIT

Professori Olavi Riihisen (1965) fak-
torianalyyttisessd tutkimuksessa teol-
listuvasta yhteiskunnasta ja sen raken-
teesta oli my0s kiinnostuksen kohteena
durkheimilaiset tulkinnat sosiaalisen
maailman osatekijoistd. Omaksuin em-
piiristen  monimuuttujamenetelmien
kayttamisen, joita sovelsin monipuoli-
sesti omassa vaitOskirjassani. Samoihin
aikoihin hakeuduin sosiaalipolititkan
assistentiksi Helsingin yliopistoon. Siir-
sin tuolloin, 1970-luvun puolivilissi,
systemaattisen ja filosofisen metodiikan
mustavan. Elettiinhdn Suomessa kvan-
titatitvisen  tutkimuksen  kultakautta.



Samaa linjaa jatkoin sittemmin Kuopi-
on yliopistossa, yliopiston laajassa vies-
totasoisessa empiirisessd turvattomuus-
tutkimuksessa.

PUROLAN MALLI — ESIMERKKI
SYSTEMAATTISEN METODIN
KAYTOSTA SOSIAALITIETEISSA

Helsingin yliopiston ajoilta my6s sosi-
aalipolititkan professori Tapani Purola
vaikutti ratkaisevasti ajatteluuni ja il-
mididen jisentimiseen. Tuona aikana
1970- ja 1980- luvuilla puhuttiin pal-
jon ns. "Purolan mallista”. Siind Purola
(1971) kiytti hyvikseen systeemiteo-
reettista ajattelua, kun hin kontekstoi
thmisyksilon sairauden/terveyden tilaa
kahden eri jirjestelmin, luonnon ja so-
staalisen jarjestelmin kannalta.

Purola tarkastelee mallissaan sairautta/
terveyttda ensinnikin yksilon psyko-
fyysisen jarjestelmian kannalta (sairaus-

Psyykkinen

terveys  psyko-fyysisen  jirjestelmin
toiminnan tilana) ja toiseksi yksilon
sosiaalisten kytkentojen kannalta (saira-
us-terveys sosiaalisena tilana). Kolman-
neksi hin puhuu sairaudesta ja terve-
ydestd yksilon tiedostuksen kannalta
(sairaus-terveys koettuna tilana). Malli
ja sen muut johdannaiset puhuttelivat
allekirjoittanutta, kuten monia muita-
kin, systemaattisuudellaan.

Sosiaalipolititkan laitoksella me nuo-
ret tutkijanalut istuimme ja pohdimme
professori Purolan johdolla asioiden ji-
sentamistd ns. kolmipallukka-malleilla.
Nelikenttianalyysin tilalle nousi ns.
kolmipallukkamallin kiytté ilmididen
tarkastelussa (kuvio 1). Kolmen muut-
tujan, toistensa kanssa suhteisiin asetta-
minen jasensi monia ilmiditd paremmin
kuin kahden muuttujan ristiintaulu-
kointi. Aloin omaksua ajattelun, jonka
mukaan maailmaa ja sen i1lmiditd kan-
nattaa kuvata kolmiulotteisesti, ei kak-
siulotteisesti.

Fyysinen

Sosiaalinen

Kuvio 1. "Kolmipallukka” -tarkastelumalli
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Tdmi vaithe vahvisti allekirjoittaneen
osalta systeemistd ajattelutapaa. Omaan
ajatteluuni  systemaattisen  metodin
kiyttd meni siis helposti lipi. Olinhan
omaksunut sen alun perin jo dogma-
titkasta ja etiikasta. Tuohon aikaan val-
mistelimme Purolan johdolla teok-
sen “Sosiaalitydn kehittiminen”, jossa
luonnostelin ensimmiisen systemaatti-
sen metodin kiyttoon perustuvan esi-
tykseni holistisesta thmiskisityksestd ja
liitin sen samalla sosiaalityohon (Nie-
meld 1986).

Thmistd on yleisesti alettu jisentdd ki-
sitteilld “fyysinen, psyykkinen ja sosiaa-
linen”. Hieman erilaisen jasentamista-
van on tarjonnut Lauri Rauhala (1989)
omassa thmiskisitys-analyysissaan. Hin
kayttdd kasitteitdi “kehollinen, tajun-
nallinen ja situationaalinen”. Kisitteet
“tyysinen ja kehollinen” sekd “psyyk-
kinen ja tajunnallinen” ovat samansisil-
toisia — olkoonkin, ettd Lauri Rauha-
muotona ja henkisti sen korkeampana,
thmismiisend muotona. En kiy tissd
vaittelemaian aiheesta, koska olen kasi-
tellyt sitd julkaisussa Systemaattinen ih-
miskdsitys (Niemeld 2014).

Mutta mikid erottaa sosiaalisen ja situ-

Tarkoitetaanko silli mikro- vai makro-
sosiaalista vai jopa molempia yhdessd?
Toisaalta, mitd Rauhala (1989, 27 ja
35—45) viime kidessi tarkoittaa, kun
hin puhuu situationaalisuudesta, ~ole-
massaolosta suhteina todellisuuteen”.
Osa siitd on kohtalonomaista (sukuun,
perheeseen jne. liittyvit), osa on valin-
tojen seurausta (esim. koulutus-, tyo- ja
ammattirooli).

Situationaalisuus on kuvaava Kkisite
sosiaalityon kannalta. Lauri Rauhala
(1989, 115-119) ottaakin esimerkiksi
situaation eli tilanteen suotuisammaksi
muuttamiseen. Mutta onko situatio-
naalisuus ontologinen kisite, kuten on
sosiaalinen suhde-kisite? Minulle tuot-
ti myOs vaikeuksia sijoittaa toiminnan
kasite kyseiseen kolmipallukka-malliin.
Se olikin yksi syy sithen, etti aloin etsid
muunlaista jasennystapaa. Mutta samal-
la olen toki kiyttinyt kolmipallukka-
mallia monessa eri yhteydessi.

Pitdessini virkaanastujaisesitelmaia
6.5.1986, kiytin “fyysis-psyykkis-so-
staalista”  jdsentimistapaa puhuessani
lidketieteen, hoitotieteen ja sosiaali-
tyon tyOnjaosta thmisen hoitamisessa ja
thmisesti huolehtimisessa. Esitelmissi
pyrin systematisoimaan samalla thmis-
td luonnon ja yhteiskunnan olentona.
Jasennys jdi kuitenkin tietylld tavalla
“torsoksi”, koska en tuolloin tehnyt
selkedi eroa sosiaalisen” kisitteen eri
merkityksistd, sen mikro- ja makro-ta-
soista. Pyrin ahtamaan samaan malliin
yhteiskunnan organisoitumista. Joka ta-
pauksessa esitys oli yritys jisentdd fyy-
sis-psyykkis-sosiaalista  kokonaisuutta
sairaalan ammattien tyonjaon, erilaisten

jen nikokulmasta.

Sittemmin olen kiyttinyt 1970- ja
1980-luvuilla  monissa tutkimuksissa
kyseistd tarkastelutapaa, mm. pyrkies-
sdni jasentimiin ithmisen tarveteoreet-
tista olemusta, johon antoi virikkeiti
Rithisen ajattelutapa. Kolmipallukka-
malli soveltuu hyvin kuvaamaan mm.
Alderferin (1972) kasitteistdd, kun hin
kuvaa toimeentulon, liitynnian ja kas-
vun tarpeita (ERG). Ne osuvat toimin-



nallisesti yksiin “fyysinen, sosiaalinen ja
psyykkinen” jasennystavan kanssa.

Kolmipallukka-tarkastelutapa jisentyy
edelleen ottamalla huomioon pallukoi-
den viliset kytkennit ja eri 1lmididen
kosketuspinnat. Esimerkiksi ns. kuu-
den D:n teoria kuvaa, miten ongelma
yhdessi ihmisen osakokonaisuudessa
— tdssd tapauksessa fyysisessi osajirjes-
telmissd ilmenevini tautina — aiheuttaa
ongelmia my6s muihin thmisen osako-
konaisuuksiin ja samalla niiden vilisiin
kytkentoihin. Mallin mukaan fyysinen
tauti (Disease) atheuttaa psykofyysistd
epamukavuutta (Discomfort), psyyk-
kistdi ahdistusta ja tuskaa (Distress),
psykososiaalista  tyydyttymattomyytti
(Dissatisfaction), fyysis-sosiaalista ky-
vyttomyyttd (Disability) sekd lopuksi
sosiaalista haittaa (Disadvantage). Niin
“purolamainen” sairauden 6 D teoria
on selvisti vienyt kolmipallukka-malli
ajattelua eteenpiin.

PALLUKKAMALLIN OSATEKJOIDEN
ERISUUNTAISET MERKITYKSET

1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alus-
sa laadin kisikirjoituksen ”Johdatus so-
staalikrititkkiin”. Siind tarkastelin “ke-
hityksen ja tuhon logiikkaa”. Tarkastelu
perustui  kolmipallukkamallin kaytta-
voimien kuvaajana. Tuhosuunnalla tar-
koitin kehitykselle vastakkaista suuntaa.
Pallukoiden sisallét ja niiden viliset
suhteet ennakoivat dialektisen metodin
kehittymistd ajattelussani. Niissi on jo
havaittavissa “teesi - antiteesi - syntee-
si” logitkan piirteitd. Tdmi kisikirjoitus
on sailynyt — ja varmaan siilyy edelleen
— poytilaatikossa. Dialektista ajattelua
olen kuitenkin kiyttinyt hyviksi ana-

lysoidessani “evoluution evoluutiota”
(Niemeld 2013).

Pallukoista on my6s mahdollista jisen-
tid eri suuntiin lihtevii ilmi6itd. Esi-
merkiksi ”fyysis-psyykkinen” voi ilmeta
niin sanottuna fysiologisena psykolo-
giana, kuten suuntausta aikaisemmin
kuvattiin. Suuntaus kohdistaa tutki-
musta neuropsykologiaan ja nyttemmin
aivotutkimukseen. Kisite ~psyko-fyysi-
nen’” taas ilmentid niitd 1lmioiti, joista
puhumme psyko-somaattisina oireina.
Vastaavasti ’sosiaalis-psyykkinen” ki-
sitepari voi ilmetd sosiaalisena psyko-
logiana eli sosiaalipsykologiana, joka
suuntaa tutkimustaan thmiseen ryhmian
jdseneni, sosiaalistuvana olentona jne.
”Psyko-sosiaalinen” kisitepari on taas
sosiaalitydlle keskeinen kisite, jossa tyd
suuntautuu thmiseen psyykkisesti pai-
notettuna, mutta sosiaalisena olentona.
”Psykososiologia” voisi tuottaa tietoa
niistd ns. psyko-sosiaalisista ilmidista,
mutta meilli ei ole sen nimistd oppiai-
netta. Ja onko meilld "fyysis-sosiaalisen”
ilmidn “fysiologista sosiologiaa”? Ja
vastaavasti mitd olisi sosiaalis-fyysinen?

KEHITYKSEN EMERGENTTINEN
>>KAARIMALLI’’ ELI TASOIHIN
PERUSTUVA ANALYYSI

Sittemmin tulin havaitsemaan ja ym-
mirtamiin, ettd kyseinen tarkastelu-
tapa, vaikka se onkin jo suhteellisen
monipuolinen, on kuitenkin rajalli-
nen kuvaamaan monipuolisia ilmiditi.
Aloin my6s ottaa huomioon ajattelus-
sani ja tarkastelussani yhi selvemmin
kehityksen systematiikan eli sen, milld
tavalla ja missd jarjestyksessd kehitys on
tuottanut emergenttisesti thmisjirjes-
telmidin erilaisia osajirjestelmii. Halu-
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sin yhi kithkeimmin selvittdid, miten
ithminen on rakenteistunut eli millai-
nen rakenne ihmiselld on ja miten hi-
nen toimintaansa voidaan jisentid.

Ajattelussani alkoi intuitiivisesti jisen-
tyd tarkastelutapa, jossa keskeistdi on
ilmididen tasojen mukaan ottaminen
samaan tarkasteluun ja asettaminen
suhteeseen toistensa kanssa. Aloin ji-
sentdd ajattelussani kehitystd (evoluu-
tiota) ja sen periaatteita tasomallin
avulla. Olihan filosofiassa jo pitkidan
puhuttu olevaisuuden erilaisista tasoista
(level-kisitteelld). Pitkdn, noin 30 vuo-
den mittaisen ajattelukauden aikana
olen tullut entisti vakuuttuneemmaksi
kyseisen tarkastelutavan hedelmillisyy-
destd muun muassa thmistid kuvattaessa.
Tarvitaan relevanttia systematisointia,
jotta 1lmiGitd ja kehittyvid olioita voi-
daan ymmirtia osajirjestelmind ja ko-
konaisuuksina eli koko jirjestelmini,
holistisesti.

Olennaista tilldin on osajirjestelmien
tasojen yhtiaikainen tarkastelu. Thmis-
td el kuitenkaan jaotella osiin, vaan ih-
misen rakenne konstruoidaan tavallaan
evoluutiota jiljittelemalld. Relevantti
tarkastelukulma suuntautuu siis alhaalta
ylos (bottom-up), ei ylhidltd alas (top-
down), joka olisi osittamista ja pilkkoisi
thmistd osiin. Krititkki systeemiteorian
kiyttd6n ihmisti analysoidessa (esim.
Nieminen 2003) perustuukin usein
juuri tuohon nikokulmaan, ithmisen
osittamisen ajatukseen. Sehin tuottaisi
virheellisen kuvan ihmisestid. Sen sijaan
pidin  “alhaalta-ylGs” suuntautuvaa,
evolutionaarista tarkastelutapaa rele-
vanttina. Sitd voisi kutsua “kehityksen
emergenttiseksi kaarimalliksi”.

Milld tavalla kehitys sitten rakenteis-
tuu? Miten ihminen on rakenteistunut?
Millainen on ihmisen rakenne? Avaan
“kaarimalli- ajattelulla” titd kehityksen
systematiikkaa. Samalla viitin, ettd ke-
hitykselld vaikuttaisi olevan tietty uni-
versaalinen rakenteistumisen periaate,
jota olen esitellyt kansainvilisessd ar-
tikkelissa (Niemeld 2013). Kaarimalli-
tarkastelussa tiedostin siis ensin tasoihin
perustuvan emergenttisen kehityksen.
Tilloin kehityksen emergenttinen kaa-
rimalli kuvaa sitd, miten kehittyvin ja
jo kehittyneen olion evoluutiossa jo-
kainen ilmenevi emergenttinen osajir-
jestelma olisi aina kolmitasoinen.

Olennaista kehitykselle nayttdd olevan,
etti uust emergenttinen, kehitykselli-
nen osajirjestelmid perustuu edellisen
osajarjestelmin ylimp3in tasoon ja ra-
kentuu sen varaan. Tilloin kuitenkin
sen alin taso pitaytyy edellisen osajir-
jestelmin keskimmiiselld tasolla ja sen
ylin taso ylittdd aina aiemman osajirjes-
telmin ylimmin tason (kaaret osoitta-
vat sen konkreettisesti, kuvio 2).

Ihmisen fyysinen, psyykkinen ja sosiaa-
linen osajirjestelmi kisittdd kukin kol-
me kehityksellisti tasoa. Fyysisen tasot
ovat vegetatiivinen, animaalinen ja ho-
minaalinen. Psyyken tasot taas jasenty-
vit animaaliselta tasolta alkaen. Niinpi
niitd voidaan jisentdd alustavasti jopa
samoilla kisitteilld. Voitaneen puhua
psyyken animaalisesta, humaanisesta ja
kommunaalisesta (moraalisesta) tasosta.
Vasta fyysisesti hominaalisella, thmis-
maisella tasolla, ilmenevit kaikki nima
psyyken tasot. Ja lopuksi sosiaalisen
osajarjestelmin tasot rakentuvat alkaen
humaaniselta tasolta jatkuen kommu-
naaliselle ja padityen kulttuuriselle tasol-
le. Vasta psyykkisesti kommunaalisella,
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Kuvio 2. Kehityksen emergenttinen tasoihin perustuva “kaarimalli” — thmisjar-

jestelmin rakenteistuminen

yhteistajunnan tasolla ilmenevit kaikki
nimi kielellis-sosiaalisen ilmidn tasot.
Ne eivit voi toimia ilman yhteisyytta.

Niin evoluutio toteuttaa systemaatti-
sesti uuden emergenttisen tason syntya
eli kokonaan uuden, edelliseen palautu-
mattoman (redusoitumattoman) osajir-
jestelmin syntyi. T4lld tavalla jasentden
saadaan kuvattua relevantisti evoluuti-
on emergenttinen systematiikka. Evo-
luutio ei voi ylittdd nditi emergenttisii,
edelliseen osajirjestelmiin perustuvia,
hyppiyksellisidi  osajarjestelmid ja sen
tasoja. Sen vuoksi voidaan olettaa, ettd
kyseiset osajirjestelmit ovat analogisia
kehityksen eri oliojirjestelmien osalta
(Niemeld 2013).

IHMISEN OSAJARJESTELMAT,
NIIDEN EMERGENTTINEN
RAKENTEISTUMINEN JA FUNKTIOT

Samalla kun aloin hahmottaa syste-
maattisesti edelld kuvattua ihmisen
emergenttisti rakenteistumista  kol-

meksi ontologiseksi osajirjestelmik-
si, joilla kullakin osajirjestelmilld on
kolme tasoa, aloin jisentdi ajatusta
rakenteen (ontologian) ja toiminnan
(funktionaalisuuden) keskiniisestd suh-
teesta. Erityyppisilld  osajirjestelmilld
on omintakeiset funktiot. lhminen on
ontologisena jarjestelmani samalla aina
funktionaalinen.

Kuvio 3 pyrkii ensinnikin havainnollis-
tamaan sitd, ettd thmiselld on syntetisoi-
tumisensa mukainen organisatorinen
substanssi-osajdrjestelmid. Funktionaa-
lisesti substanssi-osajirjestelmi toimii
samalla koko jirjestelmin resurssina ja
vilineeni. Thmiselld ihmiskeho biolo-
gisena organisaationa (organismina) on
kaiken perusta ja lopuksi toiminnan vi-
line. T4ma substantiaalinen organisaatio
kehittyy tiysin kulloinkin kyseessd ole-
van ympiriston ehdoilla. Ajattelua voi
sits jatkaa myOs muista ympiristoisti
kehittyviin olioihin (Niemeld 2013).

Toiseksi kuvio osoittaa sen, etti jir-
jestelmidlle  kehittyy  omintakeinen
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subjekti-osajirjestelmd. Thmiselle on
evoluutiossa  kehittynyt tunnistetta-
va ohjausosajirjestelmi eli tajunta.

Subjektin tehtivini on olla tietoinen
omasta tilanteestaan. Sen tehtdvind on
sentekoa ja toimeenpanoa toiminnan
toteuttamiseksi. Thmisen ohjausosajir-
jestelmid on kehittynyt emergenttises-
ti organismin kehittymisen myoti sen
yhdeksi keskeiseksi  osajirjestelmiksi,
sen subjektiviteetiksi. Lisdksi ohjaus-
osajarjestelmdn tehtivind on muun
muassa antaa kokemusmerkitys yhtey-
denpidolle muiden thmisten kanssa.

Kolmanneksi kuviossa havainnolliste-
taan, ettd kehityksessd on rakenteistu-
nut ithmisen ohjausosajirjestelmin va-
raan emergenttisesti tirked yhteyttd ja
suhdetta yllapitivi osajirjestelmi. Se
perustuu ithmiselld kielellisyyteen. Seki

Tilldin thmisen yhteys-osajirjestelman
kehitys on emergenttisesti abstraktein,
edellyttien kokemuksellisen ohjausosa-
jarjestelmidn olemassaoloa. Yhteys-osa-
jarjestelmidn funktiona on kommuni-
kaation avulla sosiaalistaa ja integroida
yksilé muiden yksiléiden kanssa. [Iman
yhteys-osajirjestelmidd  ihmiset eivit
voisi  koordinoida esimerkiksi omaa
toimintaansa suhteessa muihin.

Lopuksi on mainittava koko jarjestel-
mirakennetta yllipitava ja jatkuvuutta
turvaava toimintaosajirjestelmi. Se on
muotoutunut ensin ithmisen kiyttayty-
misjirjestelmiksi (eto), joksi sitd usein
edelleen kutsutaan. Kehityksen myota
slitd on syntynyt monipuolinen toi-
mintaosajirjestelmd, jonka funktio-
na on kaikin tavoin yllipitid ihmisen
sdilymisti ja jatkuvuutta sekd edel-
leen kehittid hinen selviytymisedel-

subjekti- ettd yhteys-osajarjestelmin  lytyksiddn muun muassa ympiristdd
osalta kehitys on ylospiin suuntautuvaa. muokkaamalla. Resurssiosajirjestelmi
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Kuvio 3. Ihmisen osajirjestelmit, niiden emergenttinen kehityskulku ja funkti-
ot; systeemi-teoreettinen jasennys rakenteesta ja toiminnasta



on toiminnan vilineellinen perusta.
Ohjausosajarjestelmi  taas ohjaa toi-
mintaosajirjestelmid. Samalla toimintaa
ja vyhteyttd yllapitivit osajirjestelmit
toimivat kiintedsti yhdessa.

Kuviossa 3 on jonkin verran samoja
elementteji ja funktioita kuin sosio-
logi Talcott Parsonsin (1937 ja 1967)
yhteiskuntaa ja osin muitakin jirjes-
telmii funktionalistisesti kuvaamassa
AGIL- jirjestelmissi. Siini A (Adapta-
tion) kuvaa resurssien tuottamista kos-
kevia jirjestelmid yhteiskunnassa kuten
taloutta. G (Goal-Attainment) kuvaa
jarjestelmid kuten polititkkaa I (Integ-
ration) kuvaa kiinteydestd huolehtivia
yhteiskunnan jirjestelmiid kuten kirk-
koa ja tiedotusvilineitd. Vield L (Laten-
cy) kuvaa jatkuvuudesta ja jinnityksen
laukaisemisesta huolehtivia jirjestelmii
yhteiskunnassa, kuten koululaitosta.

Parsonsin nelikenttini kuvaama AGIL-
jarjestelmi ei kuitenkaan tunnista yh-
teiskunnan evolutiivisten osajirjestel-
mien dynamiikkaa eiki osajirjestelmien
rakenteistumista emergenttisesti oma-
ehtoisesti  toimivaksi kokonaisjirjes-
telmiksi. Pidinvastoin Parsons esittelee
mallinsa staattisen nelikentan avulla,
jonka muuttujiksi hin asettaa jirjestel-
min ulkoiset vs. sisdiset tehtdvit ja jar-
jestelmin pitkdaikaiset vs. lyhytaikaiset
tehtivit. Tillainen nelikenttdanalyysi
ei siis mahdollista yhteiskunnan raken-
teistumisen ymmartamistd osajarjes-
telmien kautta kokonaisuudeksi, koko
yhteiskunnaksi - eikid se el ymmirri
yhteiskunnan eri osajirjestelmien kes-
kindistd rakentumissuhdetta.

KEHITTYNEEN ITHMISEN OSAJARJESTELMIEN
ULOTTUVUUDET JA TASOT — ITHMISEN
SYSTEMAATTINEN TARKASTELUMALLI

Kehityksen emergenttiset, ~kaarimal-
lin” mukaiset, osajarjestelmit jasentyivit
edelleen, kun tiedostamisen seuraavassa
vaiheessa tulin vakuuttuneeksi, ettd eri
osajarjestelmien tasoihin perustuva tar-
kastelu on riittimiton kuvaamaan ih-
misjarjestelmdi ankaran systemaattisesti
ja jadnnoksettomasti. Thmistd edelleen
jasennettiessd alkoi vahvistua nikemys,
ettd tasojen ohella kussakin osajirjestel-
missd olisi myds kolme ulottuvuutta.
Ihmisjdrjestelmid moninaisuudessaan ja
laajuudessaan alkoi hahmottua. Olen
avannut niitd ulottuvuuksia seikkape-
raisesti julkaisussani (Niemeld 2014).
Tidssd yhteydessd niiden avaaminen el
ole mahdollista kuin symbolisesti esi-
tettyna.

Esittelen seuraavaksi sen systeemi-teo-
reettisen tarkastelumallin, jonka avulla
aloin jisentdi ihmisen osajdrjestelmi-
en kehitystasoja ja niiden ulottuvuuk-
sia. Tarkastelulla pyrin osoittamaan
(symbolisesti numeroiden ja kirjain-
ten avulla) ihmisen kehityksen myo6ta
emergenttisesti  syntyneet yhdistavit,
integroivat tasot ja ulottuvuudet. Niitd
kumpaakin on kaikissa osajirjestelmissa
kolme (3), joten kaikkiaan tarkastelta-
via osatekijoitdi on kussakin kolmessa
osajarjestelmassd yhdeksin (9). Ja kun
rakenteellisia osajirjestelmii on kaikki-
aan kolme (3), on ontologisessa raken-
nesysteemissi kaikkiaan erotettavissa 27

men osajirjestelmin muodossa.

Lisdksi ihminen toimii niiden osajirjes-
telmien tarjoamissa puitteissa eli hianel-
13 on toimintaosajirjestelmi, joka koos-
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Kuvio 4. Ihmisen rakenne (3%) ja toiminta (3x3). Evoluution systematiikka.

Titd toiminta-analyysii olen esitellyt
jo atkaisemmin (esim. Niemeld 2009).
Kaikkiaan ihmisen systemaattisessa tar-
kastelussa voidaan siis erottaa periti 36

seksi ithmiskisitykseksi.

Kuviosta 4 ilmenee, miten ihminen ke-
hittyneeni olentona rakentuu eri osa-
jarjestelmien puitteissa. Osajirjestelmin
“fyysinen” alin taso, thmis-organismin
vegetatiivinen taso, el saa jatkoa seu-
raavalla osajarjestelmalld. Samaten osa-
jarjestelmidn “sosiaalinen” ylin taso,
ithmisen kulttuuris-sosiaalinen taso, ei
saa jatkoa timin jarjestelmin puitteissa.
Mutta se saa jatkoa seuraavan jarjestel-
min puitteissa, jonka alkuna se toimii.
Sithen viitataan kuviossa kaarella, joka
kuvaa uuden oliojirjestelmin rakentu-
misen alkua. Vastaavasti toisen, alempa-
na sijaitsevalla kaarella merkityn, uuden
oliojidrjestelmin alkuna on toiminta. Ja

on huomattava, etta ihminen on naiden
kummankin uuden oliojirjestelmin
alkio. Ilman ihmistd niita ei olisi. Pu-
hutaan perheestd yhteiskunnan perus-
soluna. Naiin alkaa toteutua evoluution
koko dialektiikka (Niemela 2013).

Ihmisen ontologista rakennetta tar-
kemmin tutkittaessa huomiota kiinnit-
tid psyyken keskeisyys. Ei ole sattuma,
ettd psykologia on oppiaineena milloin
missakin tiedekunnassa: humanistisessa,
lidketieteellisessd, kiyttiytymistieteelli-
sessd ja yhteiskuntatieteellisessd tiede-
kunnassa. Psykologinen problematiikka
on niin moninaista. Samalla on huo-
mattava, etti koko ihmisjirjestelmin
ydin ulottuu fyysisen ylimmailtd tasol-
ta psyykkisen keskimmiiselle tasolle ja
sieltd sosiaalisen alimmalle tasolle. Voi-
sipa sanoa, ettd ytimen ydin on ithmi-
nen tietoisena ja jarjelliseni olentonal!
Siitdhin filosofiassa on puhuttu idt ajat.
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