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Kolmannen sektorin organisaatioil-
la, jotka pyrkivit tuottamaan sosiaalisia
ja/tai ympiristollisii hyotyja, voi olla
vaikeuksia osoittaa vaikuttavuutensa.
Tdhin tarkoitukseen on viime vuosi-
na kehitelty monenlaisia menetelmii
(Arvidson ym. 2010, 2-3; Arvidson
ym. 2013, 3). Tillaisia ovat esimerkik-
si SROI, SIMPLE, PQASSO, Prove
and Improve, Local Multiplier 3 jne.
(McLoughlin ym. 2009, 154-155, 157—
158) ja GRI (Arvidson ym. 2010, 3).
Menetelmistd erityisesti SROI on saa-
nut paljon huomiota osakseen (Arvid-
son ym. 2010, 2—3; Arvidson ym. 2013,
3; my6s Millar & Hall 2013, 924-925).
SROI pyrkii ylittimiidn materiaalisen
ja el-materiaalisen vilisen raja-aidan
kvantifioimalla organisaatioiden sosiaa-
lisen ja ympiristovaikuttavuuden raha-
miiriiseksi.

Lyhenne SROI tulee sanoista Social
Return On Investment. Suomeksi nimi
voidaan kdintdd sijoitetun pddoman sosi-
aaliseksi tuotoksi (Merenmies & Kosti-
lainen 2007, 26). SROI:ssa yhdistetdin
kustannus-hyGtyanalyysia ja sosiaalisen
tilinpidon ajattelua (New Economics
Foundation; Nicholls ym. 2012, 9).

SROI-tyyppinen tyokalu kehitettiin
alun perin Roberts Enterprise De-
velopment Fundin (REDF) toimesta
noin parisenkymmentd vuotta sitten
Yhdysvalloissa. [sossa-Britanniassa

menetelmin kehittelyd jatkoi useam-
man toimijan konsortio jiseniniin
The SROI Network, New Economics
Foundation, Charities Evaluation Ser-
vices, the National Council for Volun-
tary Organizations ja New Philanthro-
py Capital. Tamin kehittelyn tuloksia
julkaistiin vuonna 2009 ilmestyneessi
SROI-oppaassa A Guide To Social Re-
turn on Investment. Opas uusittiin vuon-
na 2012. (Arvidson ym. 2013, 4.) Olen
itse kiyttinyt titi viimeisinti versiota
SROIL:hin tutustumiseen (ks. Nicholls
ym. 2012).

Krlev, Miinscher ja Miilbert (2013, 3)
toteavat, etti SROI on akateemises-
ti alitutkittu alue' (ks. myos Manetti
2014, 451). Aiheesta 16ytyy kuitenkin
materiaalia. Olenkin seurannut kiin-
nostuneena keskustelua SROI-lasken-
tamenetelmin kiytostd, mahdollisuuk-
sista, hyddyistd ja rajoituksista (esim.
Rotheroe & Richards 2007; Nicholls
2009; Arvidson ym. 2010; Arvidson
ym. 2013; Krlev ym. 2013; Luke ym.
2013). Suomenkielelli SROI-menetel-
mistd on vaikea — oikeastaan melkein
mahdotonta — 16ytdd kirjallisuutta.
Kirjasessa Sosiaalisten vaikutusten mit-
taaminen ja hyddyntiminen — esimerk-
keji sosiaalisia pddmddrid tavoittelevista
organisaatioista (Merenmies & Kosti-
lainen 2007) SROI esitellddn lyhyesti
muiden mukaan otettujen sosiaalisten
vaikutusten mittausmenetelmien rin-



nalla. Artikkeliviitetietokanta ARTO ei
16ydd mitddn (29.4.2014) hakusanoilla
“sroi1”, “social return on investment’ tai
“sjjoitetun pidoman sosiaalinen tuot-
to” eikd myo6skidin hakusanalla “inves-
toinnin yhteisGtuotto”, jota nimed olen
nihnyt menetelmastd my6s kaytettivin.
MELINDASTA eli kirjastojen yhteis-
tietokannasta 16ytyy hakusanalla “social
return on investment” yksi (1) wviite,
muilla jo mainituista hakusanoista ei

SROI:sta kiytivid akateemista tutki-
muskeskustelua saattaa piditella se, ettd
aihe sijaitsee sosiaalisten maailmojen tai
“elimismaailmojen” katvealueella. Las-
kentamenetelmii ja yrityksid tutkivat
suuntaavat ehkd huomionsa yksityisel-
le tai julkiselle sektorille, eivitkd kol-
mannen sektorin toimintaa tutkivat ole
vilttamattd kiinnostuneita laskennasta.
Tutkijoita voi haitata my6s vilialueella
sjjaitsevan tutkimuskohteen kisittelyyn
soveliaiden julkaisufoorumien puute.

SROI on mielenkiintoinen ja ajan-
kohtainen menetelmi. Koska SROI:sta
kaytiva keskustelu Suomessa on toistai-
seksi ollut niukkaa, katsoin hyodyllisek-
arvioivaan tekstiin joitakin asioita, joi-
ta menetelman taustaan, lahtokohtiin,
kaytt6on ja tulevaisuuteenkin liittyy.
Yksi keskeinen tekija SROI:n kiinnos-
tavuuden takana on yhteiskunnallisen
yrittdjyyden saama huomio. Kisittelen
sitd seuraavaksi.

SROI jA YHTEISKUNNALLINEN YRITTAJYYS

Mielenkiinto yhteiskunnallista yritti-
jyytta (social enterprise) kohtaan on nou-
sussa maailmalla (ks. Latho ym. 2011,

11; Manetti 2014, 443, 445). Myos
Suomessa yhteiskunnallisesta yrittdjyy-
destd ollaan kiinnostuneita niin viralli-
sella kuin kiytinnon tasollakin.

Ty6- ja elinkeinoministerid on julkais-
sut yhteiskunnallisen yrityksen proble-
matiikkaan liittyvid raportteja. Vuonna
2010 ilmesty1 Blandin Yhteiskunnallinen
yritys — ratkaisu  2000-luvun  haastei-
siin, vaonna 2011 Laihon, Gronbergin,
Himildisen, Stenmanin ja Tykkyldi-
sen Yhteiskunnallisen yrityksen toiminta-
mallin kehittaminen sekd vuonna 2012
Gronbergin ja Kostilaisen Sosiaalisten
yritysten tila ja tulevaisuus. SelvitystyOs-
kentelyn ilmeinen yhteys Suomen ta-
lous- seki sosiaali- ja terveyspoliittiseen
tilanteeseen (siis orwellilaisella uudis-
sanalla ilmaisten “kestidvyysvajeeseen”)
ilmenee Blandin (2010) raportin ku-
vailusivun tiivistelmin virkkeestd (jota
taas voisi luonnehtia gogolmaiseksi):
“Suomessa toimintamallin kehittimi-
selle on olemassa edellytyksid erityises-
ti julkisten palvelujen tuotantotapojen
uudistamistarpeesta johtuen”.

Suomalaiset yhteiskunnalliset yritti-
jat ovat jirjestdaytymissd. Tand syksyni
vakiinnutti  toimintansa  Yhteiskun-
nallisten yritysten liitto Arvo ry (ks.
Arvo-liitto). My6s tutkimusmaailma
on kiinnostunut yhteiskunnallisesta
yrittdjyydesti. Yhteiskunnallisen yri-
tystoiminnan tutkijoille on oma tutki-
musverkosto, FINSERN (Finnish Social
Enterprise Research Network)>.

Suomalaisen Tyon Liiton nettisivujen
mukaan Suomessa on yhteensd 52 yh-
teiskunnallinen yritys -merkin saanutta
yritysti (Suomalaisen Tyon Liitto; ti-
lanne 10.11.2014). Merkki ja merkin-
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vain viite ilmion olemassaolosta. Anne
Bland Social Business International
Opy:sta toteaa Yrittdjien sivustolla, ettd
. e .
[p]otentiaalisesti Suomessa on eri tut-
kimusten mukaan 4000-12000 yhteis-
kunnallista yritystd” (Yrittdjat).

Aika tulee niyttimiin, onko toimin-
tatavalla pysyvimpidi ja marginaalista
suurempaa potentiaalia juurtua ja ins-
titutionalisoitua Suomen olosuhteisiin.
Aika tulee my6s ndyttimiin, onko
suomalaisilla, yhteiskunnallisen yrityk-
sen toimintaperiaatteella operoivilla
firmoilla halua tai potentiaalia ottaa
SROIL:n kaltaista laskentamenetelmii
kayttdon.

SROI:N PERIAATTEET

SROIL:n logiikkaan ja wvaiheisiin on
mahdollista tutustua ja siti voi opetel-
la kiyttamian ilman yrityksen lasken-
tatoimen tai taloudellisen laskennan
tuntemusta. T4lli hetkelli ajanmukai-
sin saatavissa oleva SROIL:n esittely ja
opas lienee jo edelli mainitsemani The
SROI Networkin kirjanen A Guide To
Social Return on Investment (Nicholls
ym. 2012). The SROI Networkin
opaskirjasessa menetelmisti on pyrit-
ty tekemdin mahdollisimman helposti
lihestyttava. Tama ei kuitenkaan tar-
koita, etta menetelman soveltaminen
olisi yksinkertaista. Kiyttd vaatii paljon
tyotd, tietoa ja harkintaa. Opasjulkaisun
keped ulkoasu kuvineen ja vireineen el
myoskdin tarkoita, etti oppaassa olisi
tdysin onnistuttu menetelmin selkedssa
esittimisessi. Kirjanen on paikoitellen
epatarkka ja kaipaisi hieman jisentelya
ja ryhtid. Osan puutteista voi antaa an-
teeksi, koska SROI-laskennan kehittely

on keskenerdinen projekti (ks. Arvid-
son ym. 2010, 3).

SROI-menetelmi on monivaiheinen.
Ensin pditetidn, miti toimintaa tai
toiminnan osaa tarkastellaan ja sitten
selvitetdan, mitkd ovat toimintaan liit-
tyvit sidosryhmdt. Seuraavaksi luodaan
sidosryhmii konsultoiden niin sanottu
vaikutuskartta (impact map), joka esittia
toimintaan liittyvit sybtteet, tuotokset
ja tulokset. Syotteiden (eli investoin-
nin) raha-arvo midritetdin, tulokset
osoitetaan niitd mittaavin indikaattorein
ja hyodyt lasketaan antaen tuloksille ra-
halliset arvot kiyttiden sijaismittareita eli
proxyja (proxies). Tuloksista vihenne-
tidn vuototekijat’, jotta saadaan selville,
miki osa hyddyistd on oman toiminnan
ansiota. Sitten voidaan laskea SROI-
arvo (tai SROI-suhde, engl. SROI ratio),
jolla tarkoitetaan hy6tyjen arvon ja in-
vestoinnin arvon suhdetta. Kun hyddyt
ajoittuvat pidemmiille ajanjaksolle, erit
vield herkkyysanalyysi, jonka jilkeen tu-
lokset voidaan raportoida. (Nicholls ym.
2012; Arvidson ym. 2013, 5.)

SROI:hin kohdistuu suuria odotuksia.
Menetelmi pyrkii kdintamiin yhtei-
sollisen ja ympiristollisen kieltd talou-

rahoittajat ja muut taloudelliset toimijat
kuuntelevat ja ymmirtivit (ks. Arvid-
son ym. 2013, 6). Menetelmiin koh-
distuvia odotuksia kuvastaa hauskalla
tavalla lausahdus, jota SROI:hin (mm.)
pohjaavaa laskentapalvelua myyvi taho
kayttdid internet-sivuillaan: “X:1li voi
tehdi [ihes miti tahansa”. (Olen muut-
tanut alkuperiisen lauseen muotoilun
ja tuotteen nimen.) SROI-tyyppinen
laskentametodi saa tassd melkeinpi deus



ex machina -henkisen arvon. Milla ta-
valla SROI-menetelma sitten vastaa
odotuksiin?

SROI:N RAYTON HYODYT JA ONGELMAT

Lihtokohtaisesti menetelmd, jolla so-
staalisia ja ymparistollisia hyotyjd voi-
daan ottaa mukaan hyd6tylaskelmiin
taloudellisten tekijoiden rinnalle on
tietenkin enemmin kuin tervetul-
lut kolmannen sektorin toiminnassa.
SROI-oppaassa sanotaan, ettd SROI
helpottaa strategista suunnittelua ja
toiminnan ohjaamista. Sen sanotaan
helpottavan my0s toiminnan vaikut-
tavuudesta viestimistdi sekd rahoituk-
sen hankkimista. (Nicholls ym. 2012,
10.) Oppaan viitteiden toteutumista
voidaan sekd pohtia analyyttisesti ettd
tutkia empiirisesti. Arvidson ym. ovat
“working paper”-tyyppisessi julkai-
sussaan The Ambitions and Challenges of
SROI (2010) seki artikkelissaan Valuing
the Social? The Nature and Controversies
of Measuring Social Return On Investment
(2013) nostaneet etualalle suuren jou-
kon asioita, jotka SROI-keskustelussa
koetaan pulmallisina. Esittelen kir-
joituksessani joitakin Arvidsonin ym.
teksteissd sekd muissa teksteissd kisitel-
tyja SROI:n suorittamisessa ongelmal-
liseksi nihtyjd teemoja. Kisittelemini
teemat ovat SROI-suhdeluvun asema
ja rooli tulosten tulkinnassa, rahamii-
raiseksi kvantifioimisen ongelmat seki
harkinnanvaraisuuden merkitys SROI-
laskennassa. Tillaiset tekijit vaikuttavat
SROI-laskennan validiteettiin ja reli-
abiliteettiin. Mainittujen teemojen ki-
sittelyn lisiksi pyrin miettimiin myos
SROI:n yleisempid yhteiskunnallisia
merkityksid. Aivan kirjoitukseni lopus-
sa esitdn vield kaksi mahdollista suuntaa

tasapainoisemman SROI:n kehittimi-
selle sekd pohdin sitd, miki SROI:n
merkitys voisi olla suomalaisen kol-
mannen sektorin toiminnassa.

Rotheroe ja Richards (2007) kirjoit-
tavat, etti SROIl-analyysin yrityksen
lipindkyvyytti ja vastuuvelvollisuutta
(accountability) edistdvdin antiin kuu-
luu sekd kvantifioitu SROI-arvo ettid
kvalitatiivista informaatiota (Rotheroe
& Richards 2007, 45; my6s Arvidson
ym. 2010, 3). SROI-menetelmin kay-
ton nikyvin lopputuote on kuitenkin
SROI-lukuarvo. Sen pelitidin myo6s
saavan litkaa painoa menetelmalld saa-
tuja tuloksia tulkittaessa. (Arvidson ym.
2010, 6=7* Arvidson ym. 2013, 5°.)

Liiallisen painoarvon lisiksi ja rinnalla
SROI-luvun ongelmana on tapaus-
sidonnaisuus. The SROI Networ-
SROI-luvun kiyttd keskendin erilais-
ten organisaatioiden tai aktiviteettien
vertailuun el riitd, vaan on tutustuttava
my6s muuhun informaatioon, jota on
laadittu SROI-analyysia suoritettaessa
(Nicholls ym. 2012, 11; ks. my6s Ar-
vidson ym. 2010, 13). Kiytinndssa titid
SROI-oppaan ohjeistusta voi kuitenkin
olla kiusaus rikkoa (Arvidson ym. 2010,
7;Arvidson ym. 2013, 8°, 127, 13—14).

McLoughlin ym. kirjoittavat, ettd kaik-
ki sosiaalisten yritysten® toiminnan vai-
kutukset eivat ole sellaisia, ettd niiden
kvantifiointi rahalliseksi olisi luonte-
vaa tai mahdollista (McLoughlin ym.
2009, 158; myds Luke ym. 2013, 235,
239,250 ja Rotheroe & Richards 2007,
45). Tami olisi SROL:n toimivuuden
“vasta-argumenttina” hieman triviaa-
lin oloinen, silla se kieltaid menetelman
perustavan periaatteen. Toisaalta, kri-
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titkki on oikeutettua sikili kuin jotkut
vaikutukset eivit intuitiivisesti todella-
kaan ole rahallistettavissa (ks. Arvidson
ym. 2010, 5 ja Arvidson ym. 2013, 7’
rahallisen arvon miirittamisestd thmis-
hengelle). Kvalitatiivista evidenssid tar-
vitaan siis lukujen rinnalle (Rotheroe
& Richards 2007, 45).

Hyvin suuri osa SROl:ssa kiytetyistd
elementeisti — esimerkiksi mittareis-
ta, sijaismittareista, parametreista (ku-
ten diskonttokorko) ja vuototekijois-
ti — ovat kdyttOnsi ja painoarvonsa
osalta koko lailla harkinnanvaraisia
(ks. Arvidson ym. 2010, Arvidson ym.
2013, Nicholls ym. 2012, jne.). Luke
ym. (2013, 243) varoittavatkin'®, ettd
SROIL:n kaltaiset menetelmit nojaa-
vat implisiittisiin oletuksiin ja sisiltivit
epijohdonmukaisuuksia ja ristiriitoja.
Voidaan ajatella, ettd SROI-menetelmi
on altis tietoiselle ja tiedostamattomalle
manipuloinnille.

SROI YHTEISKUNNALLISTEN
VIRTAUSTEN HEIJASTUMANA

Menetelmin ominaisuuksiin ja kiytet-
tivyyteen liittyvien nikdkohtien lisiksi
SROI on mielenkiintoinen ilmié myos
laajemmasta perspektitvistda. Kolman-
nen sektorin kentilld SROl:ssa ja sen
olemassaolossa kulminoituu useita yh-
teiskunnallisia tendenssejd ja ilmidita,
joita on viime vuosina ja vuosikym-
menini kiasitelty seki julkisuudessa ettd
tutkimuskeskustelussa, niin yksityiselld
kuin julkisella sektorilla. Tillaisia ten-
denssejd ja 1lmiditd ovat erityisesti yh-
teiskunnan markkinoistuminen, tyon
ulkoistaminen ja arvioimismentalitee-
tin nousu. Niiden lisiksi on mielen-

kiintoista tarkastella SROI:n professio-
naalistumista ja institutionaalistumista.

Arvidsonin ym. mukaan SROL:n ta-
paisen, kustannus-hyoty -laskennasta
ponnistavan menettelyn voidaan nih-
dd edustavan yksityissektorilta mallia
ottavaa, markkinahenkisti ajattelua (Ar-
vidson ym. 2013, 13). Ajatteluun liit-
tyvat luonnollisesti tuloksellisuus (ks.
Arvidson 2010, 4) seki taloudellisuus
ja tehokkuus. Markkinoistuminen esi-
merkiksi sosiaali- ja terveysalalla tai
tyollisyyden hoidossa johtaa wulkoistet-
tuja (ks. Manetti 2014, 445) toimin-
toja hoitavien yritysten ja yhteisGjen
pakkoon myydi itseddn aktiivisesti hy-
vid ominaisuuksiaan painottaen. Joka
tapauksessa organisaatioita, niin kuin
kaikkea muutakin, arvioidaan nykyisin
innokkaasti. Iso SROI-suhde voi olla
paitsi hyvi myyntiargumentti, my0s
menestystekiji arviointikilpailussa —
suhdelukuun liittyvistd vertailtavuuden
ongelmista huolimatta.

Arvidson ym. kirjoittavat, etti sosiaa-
lisen arvon laskentavilineiden suosion
kasvu hetjastaa  kolmannen sektorin
kasvavaa professionaalistumista (Arvidson
ym. 2013, 4)."" Kolmannen sektorin
yritysten professionaalistumisen lisiksi
voitaisiin ajatella, etti professionaalis-
tumisella voidaan viitata myds sellaisten
toimijayhteisdjen syntyyn, jotka suo-
rittavat professionaalisesti tai semipro-
fessionaalisesti sosiaalista laskentaa kol-
mannen sektorin yritysten laskuun.
SROIL:n kaltaisen melko vaativan ja
aikaavievin laskentamenetelmin yleis-
tyminen voisi johtaa uudenlaisen pro-
fession kasvuun. Suomessa on ainakin
pari—kolme toimijaa, jotka myyvit joko
SROI-laskentaan verrattavissa olevaa
palvelua tai sosiaalista tilinpitoa.'



SROIL:n mahdolliseen professionali-
soitumiseen liittyy institutionalisoitu-
minen. Titd tendenssii edustaa aina-
kin kansainvilinen jirjestd The SROI
Network®™. Jirjesto kehittdia SROI-
menetelmidn periaatteita, jakaa tietoa
indikaattoreista ja mittareista sekd kou-
luttaa SROI:n harjoittajia. Lisiksi The
SROI Network valvoo menetelmin
periaatteiden noudattamista.'

SROI:N KEHITTAMINEN JA TULEVAISUUS

SROI:n vaarana on sen typistyminen
SROI-suhdeluvun laskemiseksi ja esit-
telyksi, kuten jo aiemmin korostin. Kun
menetelmaa edelleen kehitetaan, tata
ongelmaa voist lihestyd ainakin kah-
desta nikokulmasta. Ensinniakin viite-
tyn dominanssiaseman omaavan suh-
deluvun laskemista voidaan tietenkin
kehittdi, jotta se todella olisi saamansa
painoarvon vertainen. Tilloin on syyti
pyrkid parantamaan ja standardoimaan
niitd prosesseja, joithin suhdeluku pe-
rustuu. ”Proxy-pankkien” kokoaminen
ja kiytto on yksi keino timin tarkoi-
tuksen saavuttamiseksi. Proxy-pankkei-
hin on koottu informaatiota sellaisten
hy6tyjen raha-arvoistamiseen, joiden
kohdalla raha-arvoistaminen on han-
kalaa, kirjoittavat Arvidson ym. (2010,
7) ja Arvidson ym. (2013, 8). Pankki-
en runsaalla ja interaktiivisella kaytolld
pystyttiisiin homogenisoimaan SROI-
raportointia. Tdhin voidaan kuitenkin
liittdd varaus. Kuten Manetti (2014,
460) sekd Millar ja Hall (2013, 929)
tuovat julki, optimaalinen sosiaalisen
laskennan kiytinto ja kulttuuri vaatisi
pikemminkin yritysten valinnan ja har-
kinnan vapautta menetelmien kiytdssi
kuin menetelmien universaalisuutta.

SROI-arvon laskentaperiaatteiden ke-
hittimisen lisiksi toinen tapa lihestyd
tuon arvon asemaan liittyvdi ongel-
maa on pyrkii vahvistamaan SROI-
laskennan muuta antia. Mitd muita
argumentointitapoja kuin kvantifioitu
suhdeluku SROI-menetelmi kiyttia?
SROI-laskentamenetelmidd  voidaan
tarkastella kodifioituna diskurssina Lle-
wellynin ja Milnen (2007) tapaan. Se
on vahvasti sidntdjen ohjaamaa “pu-
hetta”. Theo Van Leeuwenin teoreetti-
sen nikokulman mukaan diskurssi voi
jarkeistamilld, moraalistamalla, viittaa-
malla auktoriteettiin sekd mytopoeet-
tisesti eli kertomalla “opettavaisia” ta-
rinoita (Van Leeuwen 2007). Voidaan
miettii, miten nima legitimaation kei-
not SROI:n “ohjelmoidussa” ilmaisussa
toteutuvat ja miten niitd voisi kehittds.
Samanhenkinen on Millarin ja Hallin
(2013, 937-938) esittimi ajatus inves-
toinnin tuoton laskennan kehittamises-
keinoilla — niin rahallisilla, kvalitatiivi-
silla kuin narratiivisillakin.

SROIL:n kiyton yleistymiselle on —
niin Suomessa kuin muuallakin — mo-
nia hidasteita kuten vaadittava tieto, tai-
puuttuminen. Suomessa el myOskidan
ole takeita siitd, ettd SROI:n kiytostd
potentiaalisesti hydtyva yhteiskunnal-
lisen yritystoiminnan toimintamalli
yleistyy. Arvidsonin ym. (2010, 15) mu-
kaan Isossa-Britanniassa julkisen sekto-
rin tuki SROI-menetelmille (ks. myos
The Guardian 2014; Millar & Hall
2013,924, 926) vahvistaa sen mahdolli-
suuksia muodostua keskeiseksi sosiaalis-
ten vaikutusten mittaamisen metodiksi.
Tosin Millar ja Hall (2013, 928) totea-
vat, ettd tutkimusten mukaan sosiaaliset
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yritykset eivit valttimitti oikeasti kiytd
SROI-menetelmdi tai muitakaan mit-
tausmenelmid kovinkaan paljon. Suora
tukikaan et siis takaisi suosiota.

Edelld sanotusta huolimatta internetistd
16ytyy Google-hakuohjelmalla (kiytti-
en hakusanojen joukkoa social return
on Iinvestment reports) paljon eng-
lanninkielisia  SROI-raportteja (haku
tehty  6.5.2014). Hyddynnetiinko
SROI:ta my6s Suomessa? Merenmies
ja Kostilainen kirjoittivat vuonna 2007
(s. 27), ettd SROI-menetelmin kiytto-
kokemus Suomessa on niukkaa. Onko
tilanne muuttunut? En ole kuullut, etta
kidyton miiristd olisi tehty Suomessa
tutkimuksia. Sroi- ja raportti-sanat yh-
dessi tuottavat Google-haun tulosten
pisen raportin (haku tehty 6.5.2014).
Raportissa on kiytetty suomalaisen
kaupallisen toimijan SROI-pohjaista
laskentaproseduuria.

SROI-menetelmissi on puutteensa,
mutta sen vuoksi el pitdisi syyllistyd
“taydellisen ratkaisun virhepiitelmiin”
eli toisin sanoen ei kannata torjua
SROIL:n kayttdd siksi, ettd se on epi-
tiydellinen metodi. Se toimii omien
rajoitustensa puitteissa ja nimai rajoi-
tukset pitid tiedostaa ja minimoida ja
menetelmin kiytettivyyttd parantaa. Ja
aina voidaan lopulta esittid pragmaatti-
nen argumentti, ettd vaikeasti kvantifi-
oituvankin vaikutuksen rahamairiisti-
minen kannattaa, jos sen avulla voidaan
vaikuttaa polititkkaan ja talouteen (ks.
Arvidson ym. 2010, 12: ks. Arvidson
ym. 2013, 9). SROI on vakava yritys
parantaa sosiaalisen ja taloudellisen toi-
minnan vilisti kommunikaatiota ja sik-
si sille toivoisi menestysti.

VITTEET

1 Kirjoittajat viittaavat lihteeseen Arvidson,
Lyon, McKay ja Moro (2010, 3—4). Kyseessi
olevassa lihteessi todetaankin, etti akatee-
minen SROIn tutkimus on ollut vihiistd
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