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Piikirjoitus

Eriarvoisuuden lisidntyminen on siinndllinen puheenaihe ainakin sosiaalitietei-
lijoiden keskuudessa. Julkisessa keskustelussa tutkijat lahestyvit ilmiotd usein erilais-
ten tuloeromittareiden — esimerkiksi gini-kertoimen, tulo-osuuksien ja suhteellisen
koyhyyden — nikokulmasta. Suomalaiset viestotieteilijit ovat osoittaneet, ettd myos
terveyserot ovat kasvaneet. Uusin tutkimus tarkastelee eroja subjektiivisissa kokemuk-
sissa eli esimerkiksi onnellisuuden, tyytyviisyyden ja yksindisyyden kokemuksissa. Sen
sijaan tiedamme aika vdhin siitd, miten eriarvoisuus nikyy ihmisten elimintavoissa ja
kulutuksessa.

Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden tohtorikoulun tutkimusseminaarissa helmikuussa
2015 puhunut pariisilaisen Sciences Po yliopiston apulaisprofessori Nathalie Morel
tol eriarvoisuuteen tuoreen nikdkulman. Morel on toimittanut yhdessd ranskalaisen
taloustieteilijan kanssa kirjan kotitalouspalveluiden politiikasta Euroopassa (Carbonnier
& Morel: The political economy of household services in Europe, Palgrave). Kirjan
taustalla on havainto pitkayhteiskunnan paluusta.

Piikojen ja renkien ammatit olivat luonnollinen osa maatalousyhteiskuntien tyonjakoa.
Teollistumisen vuosina kotipalvelijan ammatit yleistyivit myos kaupungeissa. Nuoret
naiset paasivit pakoon maaseudun nikoalattomuutta pestautumalla piioiksi porvariston
kaupunkikoteihin. [lmién yleisyyden voi havaita edelleen monista kaupunkikeskusten
vanhoista kerrostaloista, joissa isokokoisten huoneistojen yhteydessi on piikojen yksi-
0itd, jopa palvelijoiden rappuja. Hyvinvointivaltion kultaiset vuosikymmenet kuiten-
kin kadottivat kotipalveluammatit. Piika-sana sai viheksyvin, jopa halventavan kaiun.

Nyt kotipalvelijat ovat palaamassa. Nathalie Morelin mukaan Euroopassa on yhteensi

hyvinvointivaltioissa. Pohjoismaat tunnetaan maailmalla esimerkkeinid hyvinvointival-
tioista, jotka ovat siirtineet perheelle kuuluneen hoivavastuun julkiselle vallalle ke-
hittamalld muun muassa paivihoitopalveluita ja vanhustenpalveluita. Pohjoismaat ovat
ndyttineet maailmalla suuntaa siini, miten hyvinvointivaltio voi edistdd sukupuolten
vilistd tasa-arvoa ja yhteiskuntaluokkien vilistd tasa-arvoa. Sithen ei kuulu malli, jossa
vihin koulutetut thmiset eldttavit itsedan palvelemalla paremmin koulutettuja thmisid
heidin kodeissaan.



paakirjoitus

Sindnsd voisi ajatella, ettd pitkayhteiskunnan paluussa kyse on vain eriarvoisuuden li-
sddntymisen vaistamattomasta seurauksesta. Globaali talous ja digitalisaatio palkitsevat
tyon tuottavuuseroja, puhutaan supertihtitaloudesta. TAmai heijastuu tuloeroihin ja ni-
kyy kulutuksen — my6s palveluiden kuluttamisen — eriytymisend. Kun rikkaat rikastu-
vat, heilld on riittivisti rahaa palkata palveljjoita, vaikka yleinen palkkataso on noussut.

Monet Euroopan maat ovat kuitenkin pyrkineet pikemminkin vauhdittamaan kuin
estimiin uudenlaisen luokkayhteiskunnan syntyi. Piikatyon yleistymisti ovat vauh-

Poliitikot ovat perustelleet kotitalousvihennyksii samankaltaisilla argumenteilla eri
maissa: kyse on tyOpaikkojen luomisesta vihin koulutetuille thmisille, harmaan ta-
louden kitkemisesti ja koulutettujen ihmisten tyon ja perhe-elimin yhdistimisen
helpottamisesta. Nididen argumenttien tueksi et ole kuitenkaan juurikaan esittid riip-
pumattomia tutkimuksia, sitikin enemmin on palvelualojen tyOnantajien teettimia
tilaustutkimuksia. Harvat kunnolliset arviointitutkimukset osoittavat, etta verovahen-
nyksen avulla luodut tySpaikat tulevat erittiin kallitksi. Monet hyvituloiset voisivat
palkata kotiapua my®s ilman verotukia — ja toisaalta verotukien muotoa olisi muutetta-
va, jos niiden haluttaisiin auttavan pieni- ja keskituloisia palkkaamaan kotiapua.

Sen sijaan “roskaduunien” kielteisistd vaikutuksista on paljon tietoa. Kotitaloustyoti
tehdidin pienelld ja epivarmalla palkalla, tyopdivit ovat pitkid ja epasiannollisid, tyo-
suojelua el juuri ole ja etenemismahdollisuudet ovat heikot, ammatillinen jirjestiy-
tyminen on harvinaista ja tyon arvostus on heikko. Kotitaloustyoti tekevit padasiassa
heikossa asemassa olevat naiset ja maahanmuuttajat. Jos valtiot kohdistaisivat tuen koti-
talouksien sijaan palveluiden tuottajille, ne voisivat asettaa tavoitteita tyon laadulle. Sen
sijaan nykyinen kotitalouspalveluiden politiikka pyrkii luomaan tySpaikkoja niiden
laadusta valittamittd.

Kotitaloustyon verotukia yhdistdd Euroopan eri maissa myos se hieman yllattiva seikka,
ettel niistd ole kiyty juurikaan kriittistd keskustelua. Yksi syy keskustelun puutteeseen
16ytyy tutkimuksesta. Kotisiivouksen kayttd on arkipdivia monille suomalaisillekin tut-
kijoille, ainakin jos heilld on vakituinen tySsuhde. Aihetta ei ole kuitenkaan juurikaan
tutkittu: keitd ovat kotejamme siivoavat thmiset, millaista heidin tyonsi on, miten he
ja heiddn perheensi tulevat toimeen? Kotipalvelutyon lisiksi olisi tirkeds tutkia tar-
kemmin kotitalouspalveluiden kiyttda ja vaikutuksia: Ketkd todellisuudessa hyotyvit
kotitalousvihennyksista? Onko veronmaksajille jarkevii kiyttdd yhteisid varoja kotita-
lousvihennykseen? Milli muilla keinoilla voisimme luoda tydpaikkoja vihin koulu-
tetuille thmisille?
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