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Tiivistelma

Suomessa lahjoitetaan vuosittain yli 100 miljoonaa euroa hyvintekeviisyyteen. Keriyksii on tilastoitu
systemaattisesti vasta vuodesta 2002, jolloin voimaan tullut rahankerdyslakimuutos mahdollisti tilastoin-
nin ja seurannan.Vaikka tarkasteluaika on suhteellisen lyhyt (2002—2011), on rahankerdysmarkkinoilla
havaittavissa merkkeji muutoksesta. Kilpailu lahjoitetusta rahasta pakottaa kerdysorganisaatioita kehit-
timain kerdystapoja sekd hakemaan yhteistyokumppanuuksia toisistaan seki elinkeinoelimin puolelta,
jolloin kansalaisiin vetoamisesta syntyvid kustannuksia saadaan hillittyd. Rahankerdystoiminnan mark-
kinoistuminen ja mediavilitteistyminen sekd uusien kerdysmuotojen yleistyminen ovat luoneet uusia
haasteita kansalaisjirjestokentille ja muokanneet sen rakennetta vaatien yhi ammatillisempaa toimintaa.

vusta ja markkinoiden keskittymisestd kertoo sekin ettd 20 suurinta kerdysti saa jo yli 80 % rahasta.

JonpanTO

Suomessa kerdtddn hyvintekevii-
syyteen vuosittain yli 100 miljoonaa
euroa, miki kiy ilmi Sisdasiainministe-
rion yllipitimisti rahankeriystilastoista
vuosilta 2002—2011. Markkinat eivit
kuitenkaan ole entiseen tapaan vakaat,
jolloin tuotto jakautuisi tasaisesti keri-
ysten kesken. Rahankeridystoiminnan
markkinoistuminen ja medialisoitumi-
nen' (mediatization) (Lundby 2009),
sekid ympir6ivin yhteiskunnan raken-
teellinen muutos, ovat luoneet haasteita
kansalaisjirjestokentille ja muokanneet
sen toimintaperiaatteita ja rakennetta
(esim. Niemeld 2003, 108—109; Saukko
2012 ). Hyvintekeviisyysrahan kerdi-
minen vaatii yhi ammattimaisempaa
otetta ja innovatiivisempia keriystapoja.

Tdmi tulee esiin muun muassa Kansa-
laisjarjestojen nykytila-analyysi—tutki-
muksista vuosilta 2011 ja 2014 (Talous-
tutkimus 2011 & 2014), joissa kysyttiin
jarjestojen edustajilta  keskeisisti  va-
rainhankinnan haasteista. Vastuullinen
lahjoittaminen ry. teetti seki jirjestoille
ettd poliittisille paattajille Kansalais-
jirjestdjen nykytila-analyysi- kyselyn
2014, jossa ldhes kaikki vastaajat arvi-
oivat julkisten avustusten supistuvan
tulevaisuudessa (Taloustutkimus 2014).
Perinteisten lipas- ja listakerdysten rin-
nalle on syntynyt julkisuudessa niky-
vid ja suurituottoisia mediavilitteisid
tapahtumia, tempauksia sekid useiden
jirjestdjen yhteisid kampanjoita (Ra-
hankeriystilastot). Tidssi  artikkelissa
selvitetaan, millaisia muutoksia ra-
hankeridysmarkkinoilla on tapahtunut
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2000-luvun ensimmiiselld vuosikym-
menelld ja millaisia vaikutuksia niilla
muutoksilla on ollut suomalaiseen kan-
salaisjarjestokenttian.

Rahankerdysmarkkinat ovat jakautu-
neet paitsi kerdysorganisaatioiden, myos
sektoreiden kesken. Suomessa kansa-
laisjarjestot jakautuvat uskonnollisiin,
sosiaali- ja terveysalan sekd kulttuurin
ja likkunnan alan jirjestoihin. Tami
kolmijako perustuu kiytossi olevien
erityisten rahoituslihteiden institutio-

saantelyyn,
joka pakottaa ulkopuolista rahoitusta
hakevat jirjestdt sijoittamaan itsensa
yhteen niistd kolmesta ryhmisti. Us-
konnolliset jirjestot ja yhteisot saavat
perusrahoituksensa kirkollisverolla ja
kolehtituotoilla, sosiaali- ja terveysalan
jarjestot tukeutuvat puolestaan Raha-
automaattiyhdistykseen  (Ray), kun
taas urheilu- ja kulttuurijirjestot saavat
pajaislaki). Mainittujen rahoituskanavi-
en lisiksi jarjestot tuottavat palveluita
ja saavat erilaisia julkisen vallan kana-
voimia tukia ja avustuksia toimintansa
ylldpitimiseen (Ray-avustustietokanta;
Murto 2003, 66).

Rahankeriykset muodostavat osan kan-
salaisjarjestojen rahoituksesta kaikilla
kolmella sektorilla. Omalla varainhan-
kinnalla katetaan sosiaali- ja terveys-
alan jérjestojen kokonaiskustannuksista
noin 5-10 %, joten suhteellinen osuus
kaikista tuloista on ainakin toistaiseksi
suhteellisen pientd (Ray-avustustieto-
kanta). T4mi kertoo kansalaisjirjestdjen
rahoituksen integroitumisesta osaksi
julkisen vallan sidntelemii toimintaa.
Keridykset ovat kuitenkin ratkaisevassa
asemassa jarjestdjen omaehtoisen toi-
minnan luomisessa. (Murto 2003, 67—

69; Siisiainen 2002). Kerdystuotot eivit
jakaudu tasan eri jirjestojen ja sekto-
reiden kesken, vaan niiden absoluut-
tiset madrit ja suhteelliset osuudet eri
jarjestojen tuloista vaihtelevat (Saukko
2012). Kansalaisjarjestdjen rahantarve
ylittdd kerdystuotot ja jaettavissa oleva
joten rahoitusta hamuavat jirjestot jou-
tuvat jakamaan niukkuutta ja kilpaile-
maan lahjoituksista. Tdmin perusteella
rahankeriystoiminta voidaan kisitteel-
listdd markkinoiksi. Kuten useimmilla
muillakin kuluttajiin vetoavilla markki-
noilla, my6s rahankeriysmarkkinoiden
ytimessa on pienehkd joukko suuria
taosan kaikista lahjoitettavista varoista.
Ne hyodyntavit kerdysten organisoin-
tiin liittyvid mittakaavaetuja ja laajoja
kenttiorganisaatioita. Loppuosa kerdys-
tuotoista jakautuu hyvin suurelle mai-
rille pienid yhdistyksii, jotka taistelevat
olemassaolostaan  rahoitusmarkkinoi-
den marginaalissa (Rahankeriystilastot;
Ray:n tilastot).

Aiemmin tavanomaiset markkinoiden
jakamiseen tihdianneet herrasmiesso-
pimukset® keriysajoista ja ~tavoista ovat
kaytinnossd purkautuneet toimijoiden
teiset suurkerdykset, kuten Nilkipiivi,
Yhteisvastuukerdys ja Joulupatakeriys,
sjjoittuivat eri aikoihin vuotta, jolloin
paillekkiisyydet eivit lisinneet kilpai-
lua suurten kerdysten kesken. Jarjestojen
vililld oli suunniteltua tydnjakoa ja yh-
teistoimintaa. Toimintamalli mahdollis-
ti kerdystuottojen kasvattamisen. Nama
kerdykset ovat edelleen omilla paikoil-
laan ja ajoillaan, mutta samaan ajanjak-
soon on tullut uusia keriyksia. Siirtyma
yhteistoiminnallisesta tydnjaosta mark-
kinalogitkkaan, suunnittelutaloudesta



kohti kilpailuyhteiskuntaa, nikyy useil-
la muillakin yhteiskunnan sektoreil-
la (esim. Alasuutari 2006; Heiskala &
Luhtakallio 2006). Keriykset ovat jou-
tuneet sopeutumaan kilpailuyhteiskun-
nan lainalaisuuksiin selviytyakseen kes-
kindisestd kilpailusta. Tilastoissa nakyy
kerdyskulujen kasvua ja markkinoille
on kehitettivi uusia keinoja saada lah-
joittajat kilnnostumaan seka uusista ettid
vanhoista lahjoituskohteista.

Toisin sanoen 2000-luvulle tultaessa
jdrjestot ovat joutuneet yha enenevissi
miirin kilpailemaan lahjoitetun rahan
markkinaosuuksista: kuten muutkin
markkinatoimijat, ne pyrkivit saamaan
mahdollisimman korkean tuoton mah-
dollisimman alhaisilla kuluilla. Artik-
kelissa analysoidaan kolmen kansalais-
jrjestosektorin - rahankerdystoimintaa
ensin yleisesti ja sitten keskittyen tar-
kemmin sosiaali- ja terveysalan jirjes-
tojen rahankeriyksiin. Tarkastelemalla
rahankerdysmarkkinoiden keskeisid
muutoksia yleiselld tasolla saadaan tar-
kempaa tietoa kansalaisjirjestokentin
toimintamahdollisuuksien muutoksista.
Aineistona kidytetddn sisdasiainminis-
teridstd saatuja kerdysten virallisia tili-
tystietoja (Rahankeriystilastot) vuosilta
2002-2011.

Johdantoluvun jilkeen esitellidn aineis-
to, menetelmit ja tarkemmat tutkimus-
kysymykset. Timin jilkeen kisitelldidn
suomalaisen  auttamiskiyttiytymisen
institutionaalisia rakenteita ja asentei-
ta Suomessa sekid tarkastellaan autta-
mishalukkuuteen vaikuttavia tekijoita
aiempien tutkimusten valossa. Tuloslu-
vuissa tarkastellaan rahankerdysmark-
kinoilla tapahtuneita keskeisia muu-
toksia sekd tarkemmin kerdystuottoja
ja kustannuksia. Analyysissa kysytdin,

miti keskeisii eroja on havaittavissa
eri toimijoiden vililld ja miltd niyttia
kerdysmarkkinoiden menestyneimpi-
en ydinjoukko. Artikkeli pdittyy yh-
teenvetolukuun, jossa saatujen tulosten
ohella pohditaan rahankeriysmarkki-
noiden muutosten vaikutusta kansalais-
jarjestOkentin toimintaan.

AINEISTO JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Mikili halutaan selvittaa, mihin 1ih-
miset todella lahjoittavat rahansa, asia
33 selvittdd rahankeridystilityksisti.
Tissd tutkimuksessa vastataan kahteen
seuraavaan tutkimuskysymykseen: Miti
keskeisii muutoksia Suomen rahanke-
raysmarkkinoilla on tapahtunut vuo-
sina 2002 — 2011? Millaisia vaikutuk-
sia niilli muutoksilla on suomalaiseen
kansalaisjirjestokenttiin?

Rahankeriystutkimus edellyttia pereh-
tymistd kerdystilastojen ohella kansa-
laisjirjestdjen rahoitusrakenteisiin. Tés-
sd tutkimuksessa rahankeriysaineistona
on kiytetty sisdasiainministeriosti saa-
tuja rahankeriystilastoja vuosilta 2002—
2011. Rahankeriyksid on tilastoitu
systemaattisesti vasta vuoden 2002 la-
kimuutoksen myoti, eikd sitd edeltivil-
ti ajalta ole kokonaistilastoa keritystd
rahasta. Tilastot paivittyvit hitaasti, sil-
I3 jirjestdjen tulee toimittaa tilitykset
kuuden kuukauden kuluessa lupa-ajan
paittymisestd luvan myontineelle vi-
ranomaiselle®. Tdssd tarkastelussa kerit-
jonka aikana lupa on haettu. Virallinen
tilasto noudattaa titd logitkkaa ja ai-
neiston heterogeenisyyden vuoksi se
on selkein ja luotettavin jako. Kaytin-
nossi tilastot ulottuvat osittain vuoden
2013 lahjoituksiin saakka, silld keriyslu-
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van on voinut saada kahdeksi vuodeksi
kerrallaan.

Aineistoissa on ollut joitain episel-
vyyksid ja tilastoinnin perusteet ovat
muuttuneet matkan varrella. Kerdykset
ovat toteutuneet eriasteisesti ja esimer-
kiksi tieto kerdystavoista oli mukana
tilastoinnissa vain vuoteen 2005 asti,
mutta tuottoja ei ole missian vaihees-
sa eritelty niidden mukaan. Muutokset
ovat toisinaan pakottaneet siirtymiin
esimerkiksi karkeampaan jaotteluun ja
hankaloittaneet vuosittaista vertailua.
Sisdasiainministerid on lupamenette-
lystd riippuen saanut tietoja lddninhal-
litukselta, kihlakunnilta tai poliisilta,
miki on vaikeuttanut muun muassa ke-
rayskustannusten vertailua. Keskiarvo-
jen tarkastelun kannalta ongelmalliset
toteutumattomat keridykset on rajattu
tarkastelun ulkopuolelle, minki lisiksi
tappioita tehneet tai muuten epion-
nistuneet kerdykset on jouduttu arvioi-
maan erikseen.

Aineiston kisittelyssi on korjattu sen
sisallollisia ongelmia®. Jirjestot ovat py-
syneet padosin varsin muuttumattomi-
na tarkastellulla ajanjaksolla ja etenkin
juuri suurituottoisimpien kerdysten
kohdalla litkehdintd on varsin pienti.
vaihtelevat jonkin verran, mutta tilastot
ovat olleet ainoat kiytettivissd olevat.
Kun otetaan huomioon, etta tarkas-
teltavana olevat summat litkkuvat yli
100 miljoonassa eurossa, ja tarkastellaan
suhteellisia muutoksia eri toimialojen
valilla, eivit muutaman sadan euron
erot eri tilastoissa ole merkittivii.

Jarjestdét on jaoteltu seuraaviin kol-
meen toimialaan: 1) Sosiaali- ja terve-
ysalanjirjestoihin (sote), 2) Uskonnol-

lisiin jarjestdihin (usko) ja 3) Muihin
jarjestoihin, joita ovat mm. urheilu-,
nuoriso- ja kulttuurijirjestot (muut).
Jaottelu on tehty jarjestdjen oman jul-
kilausutun mission perusteella, esimer-
kiksi ”Yhdistys on puoluepoliittisesti
ja uskonnollisesti sitoutumaton kan-
salaisjirjestd” jattdd sen uskonnollisten
yhdistysten ulkopuolelle. ”Kristillisten
arvojen mukaisesti” (tai muu uskonnol-
linen lahtokohta) toimiva jarjestd sijoit-
tuu uskonnollisten jirjestdjen ryhmiin.
Uskonnollinen toiminta saattaa olla
usein esimerkiksi paithdehuollon piiriin
kuuluvaa ja niin ulkoisilta piirteiltian
myds sosiaali- ja terveysalan toimin-
naksi sopivaa, mutta julkilausuma jakaa
ne eri toimialoithin. Monen jirjeston
kohdalla jaottelu oli haastavaa eikd yk-
sinkertaista jakolinjaa voida aina vetdi
jarjestdjen monimuotoisuuden vuoksi.
Tissd kaytetty jakoperuste on sekd lu-
kijalle lipindkyvi ettd tutkimustarkoi-
tukseen sopivin. Yliopistojen kerdimit
summat ovat olleet huomattavia ja niitd
el ole otettu mukaan tarkasteluun, silla
ne eivit ole osa tissd tarkasteltua kansa-
laisyhteiskuntaa.

Kiytettivissi oleva aineisto sisaltdd ke-
raysajan lisiksi tiedon kustannuksista,
jotka on alemmin jaettu a) asiamies-
ja muihin palkkioihin, b) painatus- ja
mainoskustannuksiin  sekd ¢) muihin
eriteltyithin kuluihin. Kustannukset on
kuitenkin tilastoitu vuodesta 2006 al-
kaen eri tavalla kuin aiemmassa vuosia
2002-2005 koskevassa tutkimuksessa
(ks. Saari & Saukko 2011). Asiamies-
kustannusten ja mainoskustannusten
osalta ei voida saada luotettavaa ja ver-
tailukelpoista tietoa, joten tissi tutki-
muksessa tarkastellaan yhteenlaskettuja
kokonaiskustannuksia suhteessa keri-
ystuottoihin. Artikkelin loppupuolella



tarkastellaan 20 suurinta keriijid, jotka
saavat vuosittain kaikesta lahjoitetusta
rahasta yli 80 %. Niin saadaan tarkempi
kuva kerdysmarkkinoiden ytimesti.

Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan
suomalaisen  auttamiskiyttiytymisen
mahdollistavia  institutionaalisia  ra-
kenteita sekid aiemmissa tutkimuksissa
saatua tietoa siitd, miksi thmiset autta-
vat ja ketd. Tulosluvuissa arvioidaan to-
teutuneiden kerdysten lukuja suhteessa
aiempaan tutkimukseen suomalaisen

I6ytimian taustaa myds auttamisen

muutoksille.

INSTITUTIONAALISET RAKENTEET
JA AUTTAMISASENTEET

Sosiaali- ja terveysalan jirjestdjen ase-
ma suomalaisessa hyvinvointivaltiossa
on vuosikymmenten mittaan muut-
tunut. Viimeisten viidentoista tai kah-
denkymmenen vuoden aikana keskei-
nen muutosvoima on ollut siirtyminen
suunnittelukeskeisestd  yhteiskunnasta
kilpailukeskeiseen yhteiskuntaan, miki
heijastuu seki polititkan sisaltoihin, ins-
tituutioiden rakenteisiin ja toimintape-
riaatteisiin ettd ihmisten arvoihin (Heis-
kala & Luhtakallio 2006). Lahjoituksiin
ja vapaachtoistyohon toimintansa pe-
rustavat jirjestdt ovat kilpailukyky-yh-
teiskunnassa ahtaalla niiden toiminnan
mairittyessi lihtokohtaisesti  voittoa
tavoittelemattomaksi. Samaan aikaan
ne toimivat ymparistOssd, joka korostaa
markkinoita ja kilpailukykyi keskeisina
yhteiskunnan uudistamisen vilineini.
(Esim. Alasuutari 1996 & 2006). Kansa-
laisjarjestot jakavat toimintaympiriston
yritysten kanssa, missi toiminta on yri-

taisesti voittoa tavoittelevaa. Kansalais-
jarjestdjen toiminnan yllipitimiseksi
tarvitaan institutionaalisia rakenteita eli
1990), jotka sekd mahdollistavat etti
ylldpitivit jarjestdjen toimintaa kana-
voimalla niiden kiytt66n varoja. Nami
rakenteet mahdollistavat epiitsekkidan
toiminnan, muun muassa vapaaehtois-
tyon ja rahalahjoitusten muodossa.

Suomalaisten arvomaailmaan ja arvoi-
hin kohdistui 2000-luvun alussa muu-
tospaineita, joita loi kolme keskeistd
tuminen ja jatkuva uudistuminen, joka
korostuu etenkin markkinoinnin ja sitd
kautta kuluttamisen alueella, yhteis-
kunnallinen vastuullisuus ympiristo- ja
kuluttajaliikkeineen sekd periaatteessa
koko kolmannen sektorin osuus palve-
lutuotannossa. Arvoina ensimmaisek-
si mainitun nihdiin vievin muutosta
hedonistisempaan ja egoistisempaan
suuntaan, toiseksi mainittu ajaa muu-
tosta enemmin itsendisyyden arvojen
suuntaan ja vastuullisuuden paineet
korostavat vastavoimana kahdelle edel-
liselle altruistisia arvoja. (Puohiniemi
2002, 112-120, 160.) Arvot eivit kui-
tenkaan vilttAmittd heijasta ihmisten
todellista toimintaa. Niiden kautta on
kuitenkin jirkevid tarkastella yhteis-
kunnassa auttamista lahelld olevia arvo-
ja ja pohtia sitd, kuinka muutospaineet
vaikuttavat tilld toiminnan alueella.

Rahankeriysten institutionaaliset ra-

syyden kisite on esilli Suomen laissa
yhteensi 36 siidoksessd ja kaikkiaan
68 pykilissd. Yleishyodyllisyyden mai-
rittelee tuloverolain 22 pykild. Sen
mukaan yleishyodyllinen toiminta on
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yksinomaan ja vilittdmisti yleiseen hy-
sivistyksellisessd tai yhteiskunnallisessa
mielessi, eiki se rajoitu vain tiettyyn ih-
misryhmiin eikd toiminnalla tuota sii-
hen osallisille taloudellista etua osinko-
na, voitto-osuutena taikka kohtuullista
suurempana palkkana tai muuna hyvi-
tyksend. Vaatimuksena on, ettd kaikki
edelld mainitut kohdat toteutuvat yh-
tdaikaisesti (Tuloverolaki 22 §). Lisdksi
kinnan, jota ei katsota verotettavaksi
elinkeinotuloksi.  Kansalaisjirjestdjen
rahankeriysten nikokulmasta toinen
olennainen laki on rahankerayslaki,
jota on muokattu intressien, arvojen ja
markkinoiden muutoksen mukaisesti
vaiheittain 1900-luvun alusta lihtien.
Suomalaisten  rahankerdysmarkkinoi-
den vertailu muiden maiden vastaaviin
on vaikeaa, miki johtuu kansalaisyh-
teiskunnan institutionaalisen rakenteen
seki kulttuuristen tekijoiden erilaisuu-
desta (Vasama 2003, 9). Keskeinen kan-
salaisjarjestotoimintaa rahoittava Ray
(my6s Veikkaus ja Fintoto) on toistai-
seksi saanut siilyttdd poikkeuksellisen
monopoliasemansa Euroopan Unionin
pyrkiessi purkamaan niitd (Vuorinen
ym. 2006; Oikeusministerién tyoryh-
mimietintd 2006:14, 13-16). Kyseisten
monopoliyhtididen jirjestoille kana-
voima rahoitus on viistimattd laskenut
paineita jirjestdjen omaan varainhan-
kintaan. Useissa muissa maissa lahjoi-
tukset hyvintekeviisyyteen ovat vero-
vihennyskelpoisia, kun taas Suomessa
el vastaavaa etua el ole, mutta toisaalta
lahjoitukset ovat verovapaita. (Tulo-
verolaki (1535/1992) 23 §; perinto-ja
lahjaverolaki (378/1940) 2 §.)

Rahankeriyksen institutionaalinen ra-
kenne on kehittynyt vuosikymmenten

mittaan. Vuoden 1949 rahankerdys-
asetuksen myodtd velvoitettiin  toimit-
tamaan kerdystilitykset ja valvonnasta
vastasi poliisi. Vuoden 1969 tavara-ar-
pajaisasetuksessa pyrittiin erittelemdin
arpajaiset ja rahankeriys toisistaan: ra-
la vedotaan yleis66n varojen saamiseksi.
Vuoden 1980 lakiuudistuksessa (Ra-
hankeriyslaki 590/1980) rahankeriys
kuvattiin toiminnaksi, jossa vastikkeetta
td tai aatteellista tarkoitusta, tai yleistd
kansalaistoimintaa varten. (Hallituksen
esitys 102/2005.)

Vuoden 2002 alusta voimaan astu-
nut lakimuutos (Laki rahankerdyslain
muuttamisesta 1049/2001) mahdollis-
ti tilastoinnin ja seurannan, uudempi
vuoden 2006 lakimuutos (Rahankeri-
yslaki 255/2006) ja sen lisdasetus (Val-
tioneuvoston asetus rahankerdyksistd
503/2006) mahdollistivat muun muas-
sa kerdykset kahdeksi vuodeksi. Vuon-
na 2010 tehty lakimuutos (685/2010)
16yhensi vaalirahoituslakia niin, etti eh-
dokkaalle voitiin keritd rahaa vapaasti
kampanja-atkana eli kuusi kuukautta
ennen vaaleja ja kaksi kuukautta sen jil-
keen. Lakia on muokattu aktiivisesti ti-
min jilkeenkin ja osittaisuudistushank-
keen ohessa (Hallituksen esitys 6/2014)
sisaministeridlle asetettiin hanke rahan-
kerdyslain muutostarpeiden jatkoselvi-
tyksestd. Tami lakkautettiin, kun osit-
taisuudistuksen voimaantulon aikoihin
asetettiin hanke rahankeriyslain koko-
naisuudistuksesta, jonka toteutusaika-

lyhyeksi (28.8.2014-27.2.2015) halli-
tuskauden ollessa lopuillaan. Tavoittee-
na on poistaa ennakkolupamenettely
sekd vapauttaa keriyksistd yleishyodylli-
syyden vaatimus, tilld kertaa kokonaan.



Lakimuutoshanke kaatui kuitenkin
vuoden 2015 alussa ja siirrettiin toteu-
tettavaksi seuraavalla hallituskaudella.

Median rooli rahankerdysmarkkinoil-
la on wvahvistunut. Medialisoitumisen
(tai medioitumisen) kisite pitdd sisil-
lian median ja mediaorganisaatioiden
vaikutusten  arvioinnin  kulttuuriin
ja yhteiskuntaan. Medialisoitumisen
mydtd  organisaatioiden tiytyy ottaa
omassa toiminnassaan yhi enemmin
huomioon media ja sen vaikutukset.
Mediakuvastoa tuotetaan jatkuvasti ja
se kiertdi, monistuu ja muokkautuu
uudelleen. (Lundby 2009.) Median
hyotyjd rahankeriyksessd ei voi unoh-
taa. Vala ry:n julkaisemien Kansalaisjar-
jestojen nykytila-analyysi -tutkimusten
mukaan 25 % jdrjestdjen edustajista
mainitsi viestinnian olevan keskeistd va-
rainhankinnan kehittimiselle (Vala ry.
2011 & 2014). Esimerkiksi televisioitu
teemailta tai konsertti lisid keriyksen
nikyvyyttd ratkaisevasti ja yhteistyo-
kumppanuudet (esim. ilmaiset artistit ja
rojaltisopimukset) alentavat yksittdisen
jrjeston kerdyksistd atheutuvia kustan-
nuksia niin, ettd esimerkiksi yritykset
saavat nikyvyyttd tapahtumissa. Tunne-
tut ja hyvimaineiset jirjestot ovat liit-
toutuneet my0s keskendin, esimerkiksi
Nenipiivi- ja Hyvi Joulumieli- keri-
yksissd (Taloustutkimus 2006 & 2008;
Ylen Hyvid Sdition vuosikertomukset
2002-2014; Hyva Joulumieli-kerayk-
sen tiedot 1997-2014). Kilpailun li-
sddntymisen ja medialisoitumisen myo-
td lahjoittajille on tarjolla yhi enemmin
kerdyskohteita ja vaihtoehtoja.Y1i 90 %
jarjestojen edustajista (n=120) mainit-
si suurimpana tai toiseksi suurimpa-
henkiloresurssit (29 %), uusien lahjoit-
tajien l8ytaminen (24 %), markkinoin-

ti ja viestintd (20 %) seki taloudelliset
resurssit (20 %). Samaan aikaan autta-
mishalussa on tapahtunut muutoksia.
Ei ole enai itsestadan selvai, etta thmiset
lahjoittavat rahaa tietyille kerdyksille,
miki osaltaan luo jirjestdjen vilille kil-
pailua. (Taloustutkimus 2006 & 2008.)

joittajat haluavat yhi useammin tietdi
tismilleen, mihin lahjoitetut rahat kiy-
tetddn. Lupaviranomaisella on oikeus
tarkastaa luvan saajan tietoja haluamas-
saan miirin eli muun muassa tutkia lu-
van saajan kirjanpitoa (HE 102/2005,
25). Viranomaisten mukaan keriysten
jalkikiteisvalvontaan ei ole kuitenkaan
riittavisti resursseja ja selvitykset varo-
jen kiytostd jddvit lihes yksinomaan
jarjestdjen omien selvitysten varaan.

Eri sektoreilla kerdysten motiivit ja
kohteet ovat eri tavoin kytkoksissd toi-
siinsa (taulukko 1). Sosiaali- ja terve-
ysalan rahankeriyksissi vedotaan usein
myétituntoon ja oikeudentajuun. Ke-
rayskohteet vetoavat tunteisiin ja autta-
mishaluun: lapset, vammaiset, vanhuk-
set ja sotaveteraanit sekid katastrofien
uhrien koetaan olevan avun tarpeessa
ilman omaa syytidin ja pidsdintoisesti
haavoittuvassa asemassa. Kunniavelka
on yksi keskeinen motivaatio lahjoi-
tettaessa sotaveteraaneille. (Pessi 2008.)
Kulttuurin, urheilun tai polititkan alan
jarjestojen kerdyksiin osallistumista ei
seksi eivitkd ne ole suoraan verratta-
vissa sosiaali- ja terveysjirjestojen koh-
teiden kanssa. Uskonnolliset jirjestot
hun kuin auttamisty6hon, esimerkiksi
lihetystyohon, kirkon rakentamiseen
tai yleisesti yhteison kannalta merki-
tyksellisen toiminnan ylldpitimiseen.
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Usein rajanveto erl auttamismotiivien
vililld on vaikeaa, silld joidenkin uskon-
nollisten jirjestdjen toiminnan muodot
ja kohteet ovat olleet hyvin samankal-
taisia kuin sosiaali- ja terveysalan jirjes-
toilld (kuten Yhteisvastuukeriys ja Kir-
kon ulkomaanapu).

Yleisesti ottaen suomalaiset kokevat
auttamisen olevan oikein ja herkem-
min autetaan kiistatta avun tarpeessa
olevia, olivat arvot tai asenteet auttajal-
la millaiset tahansa. Motiiviksi koetaan
myotitunto, velvollisuus sekd my0s
vastavuoroisuus — apua annetaan, koska
itse on joskus saanut apua, tai odote-

Taulukko 1. Toimialojen erilaiset toimintaymparistot.

- Erityinen Erityiset .. . .. . e
Toimiala . . Lahjoittamisen motiivit Toimintaymparisto
perusrahoitus rahoitusmuodot
Apua hadassa oleville, an
. P s Kohderyhmana koko
Tuotemyynti, myotatunto, —
Sote RAY . kansa, kilpailua
palvelutuotanto vastavuoroisuus, L
. ) lahjoitetusta rahasta
oikeudentaju.
Uskonnollisen sanoman Oma jasenisto,
. . levittdminen, kristillinen | uskonnollinen
Usko Kirkko Kolehti e . .
lahimmaisenrakkaus. vakaumus - vdhemman
Yhteis6n toiminta. kilpailua. Lahetystyd
Kulttuuritoiminnan )
Urheilutapahtumat, tukeminen, poliittinen Eyhmajasenyys tai
Muut Veikkaus vaalirahoitus (ei vakaumus, osallisuus annatus.
vaadita kerdyslupaa) t0|r"n|nna_s§'a (esim. Yritykset ja sponsorit
kyldyhteiso).

Rahankeriysluvan saamisen ehtona ol-
lut vastikkeettomuus on tehnyt lahjoit-
tamisesta lahtokohtaisesti vastikkeeton-
ta auttamista, silld lahjoittaja ei hyddy
siitd taloudellisesti. Hin voi kuitenkin
kokea — tai olla kokematta — tyydytysta
auttamisestaan. Toisaalta rahankerdys-
toimintaa voidaan tarkastella auttami-
sen nikokulmasta siten, ettd pidmai-
rini on keritd rahaa tuntemattomille
thmisille, joiden kanssa ei olla vilitto-
missd sosiaalisessa tai sukulaisuuteen
pohjautuvassa yhteydessda. Altruismia
voidaan tavoittaa puhtaimmillaan sil-
loin, kun ihminen auttaa hinelle tiysin
tuntematonta ihmisti — muukalaista.

(Saari ym. 2000, 103.)

taan, ettd saadaan itse apua mikili jos-
kus on avun tarpeessa. (Pessi & Saari
2008, 214-217.) Raha-automaattiyh-
distys selvitti suomalaisten auttamis-
halukkuutta ja auttamiseen littyvid
asenteita vuonna 2008. Suomalaiset
ovat olleet aktiivisia auttajia ja puolet
auttaa tavalla tai toisella vihintdin ker-
ran kuukaudessa, noin kolme neljistd
(73 %) lahjoittaa rahaa hyvintekevii-
syyteen. Eniten ilmoitettiin lahjoitetun
sotaveteraaneille, lapsille seki kansain-
valisiin kriiseihin. (Pessi 2008.)

Jako kunniallisiin ja  kunniattomiin
kohteisiin nikyy selvisti lahjoitusha-
lukkuudessa. Erityisesti sairaat lapset



ja sotaveteraanit ovat kunniallisia lah-
joituskohteita, koska heiddan katsotaan
olevan niin sanotusti syyttomii tilan-
teeseensa. Kunniattomiksi koetaan esi-
merkiksi piihteitd kayttavit tai vanki-
lasta vapautuneet, joiden tila nihdiin
usein eriasteisesti itse aiheutetuksi ja
pienemmiksi. Rahaa lahjoitetaan suh-
teellisen hyvin, mutta tuotot keskitty-
kohteet eivit vetoa yhtd tuottoisasti.
Pienet ja rajallisesti mydtituntoa he-
noilla useimmiten suurempien jalkoi-
hin. (Malkavaara 2000; Kangas & Saari
2000.)

Auttamishalukkuutta on tutkittu muun
muassa eri maita vertaillen (ks. esim.
Charities Aid Foundation 2012) ja vain
suomalaiseen  auttamishalukkuuteen
keskittyen (ks. esim. Yeung 2002; Pessi
2008; SVT 2009). Kansainvilisesti aut-
tamista on tutkittu muun muassa vapaa-
ehtoisuuden (esim. Putnam 2000), per-
soonallisuuden piirteiden (esim. Levy
ym. 2002), uskonnon (esim. Wuthnow
1991) nikokulmista. Tutkimusta on
tehty myos esimerkiksi taloudellisten
tekijoiden, kuten tulojen tai verohel-
potusten vaikutuksesta sekd markki-
noinnin nikékulmista (esim. Brooks
2005). Kansainvilisesti vertailevaa tut-
kimusta on kuitenkin varsin vihin.
World Giving 2012 — tutkimuksessa
vertailtiin erl maita ja Suomi sijoittui
153 maan joukossa sijalle 17, kun taas
Australia, Uusi Seelanti, Irlanti ja Ka-
nada sjjoittuivat auttamishalukkuudessa
korkeimmalle. Globaalissa tarkastelus-
sa rahalahjoitukset ovat olleet laskussa
vuodesta 2007. (Charities Aid Founda-
tion 2012.) Yleisesti ottaen suomalais-
ten auttamishalukkuus on tutkimusten

mukaan maailmanlaajuisesti keskitasoa.
Vertailu kansainvilisiin tutkimuksiin on
haastavaa, silli toimintaympiristot ovat
eri maissa hyvin erilaisia. Word Giving-
tutkimuksessa, jossa kansainvilinen ver-
tailu on ollut kattavinta, havaittiin etta
auttamisen tavat ovat riippuvaisia kult-
tuurisesta kontekstista, joka wvaikuttaa
enemmin kuin esimerkiksi taloudelli-
set tekijit.

Suomalaisen auttamisen tavat muuttu-
vat ja mielekkiimpien keriystapojen
kirkeen on noussut tavaran ja vaattei-
den tai esimerkiksi lelujen lahjoittami-
nen, rahapelien pelaaminen ja konsert-
teihin osallistuminen sekid tuotteiden
ostaminen. Lipaskerdys on edelleen
mieleinen lahjoituskanava, mutta hy-
vintekeviisyyteen liittyy yhi enemmin
halukkuutta saada jotain vastineeksi.
(Esim. Taloustutkimus 2006 & 2008.)
Tama voi olla vain tieto siitd, ettd on
ostanut kylidn lehmin, tai konkreet-
tisempi vastine, kuten konserttiin tai
muuhun tapahtumaan osallistuminen.
Avun kohteet kietoutuvat markkina-
orientoituneessa yhteiskunnassa kulut-
tamisen ympirille, vaikka vuosittaiset
rahankeriystilastot ja niissd nakyvi tuot-
tojen kehitys kertookin rahalahjoit-
tamisen aseman siilyneen. JirjestGjen
maine vaikuttaa suomalaisten auttamis-
halukkuuteen ja siten apua kanavoivien
sosiaali- ja terveysalan jirjestojen ra-
hankeriystuottoihin (ks. Saari & Sauk-
ko 2011). Pyydettiessi mainitsemaan
kolme tarkeinta kohdetta, eniten mai-
nintoja saivat Suomen Punainen Risti
(42 %), Unicef (17 %), Mannerheimin
lastensuojeluliitto (9 %), Pelastakaa lap-
set (8 %) ja kirkko (7 %). likkddmmilld
vastaajilla (yli 65-vuotiaat) vastauksissa
korostui  esimerkiksi  Pelastusarmeija
ja kirkko, 50—-64-vuotiailla puolestaan
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Punainen Risti. Mannerheimin las-
tensuojeluliitto ja Pelastakaa lapset ko-
rostuivat puolestaan 35—49-vuotiaiden
ryhmissi. (Pessi 2008, 33.)

Sosiaalisen median rooli hyvintekevii-
syydessi on ollut toistaiseksi suhteel-
lisen vihidinen, vaikka sen tarjoamat
mahdollisuudet tiedostetaan jirjestdis-
sd. Tietoa on helpompaa jakaa, mut-
ta toisaalta informaation volyymi on
kasvanut ja mielenkiinto aiheeseen
saattaa loppua yhti nopeasti kuin on
alkanutkin. Lahjoituksiin vetoaminen
sosiaalisessa mediassa on Suomen ny-
tyd ilman kerdyslupaa. (Rahankerdys-
laki 2006/255.) Tutkimusten mukaan
onnellisuudella ja elimiin tyytyvii-
syydelli on suurempi merkitys yksilon
halukkuudelle auttaa kuin taloudelli-
silla tekyjoilld. Onnellisuus niyttiytyy
olennaisempana rahan lahjoittamiseen
liittyvini tekiji kuin bruttokansantuo-
te (Charities Aid Foundation 2012).
Onnellinen auttaa todennikdisemmin
ja auttamisella on havaittu olevan myds
onnellisuutta lisddvd  vaikutus (Moll
ym. 2006). Mikili kansalaiset kokevat
voivansa luottaa toisiin ithmisiin ja esi-
merkiksi kansalaisjirjestdihin kasvattaa
se luottamusta sithen, ettd hekin voivat
saada apua tarvitessaan (Kouvo 2014,
sesti palkitseva ja auttamista arvostava
yhteiskunta sekd toiminnan mahdollis-
tavat institutionaaliset rakenteet, jotka
pyrkivit yllapitimdin auttamiseen liit-
tyvid arvoja.

KESKITTYMISKEHITYS JA
TUOTTOJEN JAKAUTUMINEN

Keridysmarkkinoiden keskeinen muu-
tuminen kuluneen kymmenen vuo-
den aikana. Vuonna 2002 toteutuneita
keridyksid oli 819 ja vuonna 2011 niitd
oli endi 361. Lasku selittyy osittain yh-
teiskerdyksilld ja epdonnistuneiden ke-
raysten poistumisella markkinoilta. Ke-
raysluvista noin 40 % on luokan muut
kerdyksia> muun muassa kulttuurin ja
litkunnan, erilaisten kyldyhdistysten
tai poliittisen toiminnan tukemiseksi
(kuvio 1). Sote- ja usko- ryhmissi on
molemmilla noin 30 % luvista, mutta
jalkimmiiset saavat yli 80 % rahasta.
kuitenkaan laskenut kerdystuottoja, jot-

ka ovat olleet tasaisessa kasvussa vuosi-
en 2002 ja 2011 vilisen ajan (taulukko
2).

Kerdysmarkkinat keskittyivit tarkastel-
lun kymmenen vuoden aikana. Pie-
nemmalld mairilld kerdyksid on keritty
suurempia summia rahaa. Vuodet 2004
ja 2006 erottuvat selkedsti keriysten ko-
konaistuottojen nousuvuosina (tauluk-
ko 2).Vuoden 2004 poikkeavaan tuot-
toon vaikutti Aasian Tsunamikatastrofi.
Se sai paljon mediandkyvyyttd myos
Suomessa, koska tuhon tapahtuessa pai-
kalla oli paljon suomalaisia (Tikka ym.
2010). Kun Suomen Punaisen Ristin
kerdystuotot poistetaan kyseisen vuo-
den luvuista, ei poikkeavaa tulosta enii
havaita. Vuoden 2005 hienoinen pudo-
tus vuoteen 2003 voi johtua siitd, ettd
kyseinen katastrofi sai ihmisid kerralla
vahvasti litkkeelle ja hetkellinen not-
kahdus wviittaisi auttamisvasymykseen.
Sen sijaan kerdysajoissa vuonna 2006
tapahtunut lakimuutos on viistamat-
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mahdollisuuden poistumisella vuoden 2006 rahankeriyslain muutoksen myota.®

ti kasvattanut jonkin verran vuosien
20062011 tuottoja, silli lakimuutos
mahdollisti kahden vuoden keridysajan
yhdelld luvalla. YIi 40 miljoonan eu-
ron nousu vuoden 2006 kerdystuotois-
sa edellisvuoteen verrattuna johtunee
tisti muutoksesta. Taman lisiksi osalla
jrjestoistd oli kyseisend vuonna alku-
vuodesta vanhan lain mukainen lupa
(enintdin yksi vuosi) ja heindkuusta
eteenpdin uuden lain mukainen lupa
(enintdin kaksi vuotta), ja molemmat
on tilitetty vuoden 2006 tilastoon.

Lakimuutoksesta huolimatta keridysajat
dessa ja suurin osa haki lupaa edelleen
alle kahdeksi vuodeksi. Toisaalta monet
suurituottoisista kerdyksistd ovat siir-
tyneet kahden vuoden kerdysaikoihin.
Bruttotuottojen muuntaminen keriys-

aikojen perusteella olisi ongelmallista,

silli kerdysaikojen vaihtelu on suurta.

Esimerkiksi vaalikerdys on luonteeltaan
vain pari piivda ja mikili bruttotuot-
to suhteutettaisiin keriysaikaan, nousi-
si sen asema tarkastelussa virheellisesti
ohi muiden kerdysten eikd kuvastaisi
kerdyksen todellista markkinaosuutta.
Muuntaminen toimii kuitenkin va-
kiintuneimpien 20 suuren keridyksen
tarkastelussa silléi niiden keréiysajat ovat
Sote ja muut- jirjestdsektoreilla kera—
ysajat ovat edelleen pysyneet keskimia-
rin alle vuodessa, uskonnollisilla jirjes-
toilla kerdysajat ovat olleet pidemmit
vuoden 2006 jilkeen ja vuoden 2008
jalkeen mediaanit ovat olleet aina lihes
kaksi vuotta. Muilla ne ovat olleet vuo-
den tai alle. Monella kahden vuoden
luvalla kerdnneelli on kuitenkin lupia
myds perakkiisille vuosille, jolloin ke-
raystuottojen jakaminen kerdysajalla e1
selkiytd tarkastelua.



Taulukko 2. Uskonnollisten, Sosiaali- ja terveys ja Muiden kansalaisjarjestdjen
rahankeriystuottojen osuudet (%) ja kokonaistuotot (miljoonaa euroa) vuosina

2002-2011.
Vuosi 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Uskonnolliset 42,2 335 33,7 42,6 42,5 41,8 55,1 3235 48,9 36,4
Sos. ja terveys 41,0 43,0 52,7 40,6 49,3 42,7 30,6 51,9 42,5 50,8
Muut jarjestot 16,9 2355 13,7 16,8 8,2 15,5 14,3 15,1 8,6 12,8
Yhteensa 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Kokonaistuotto 82,6 1073 122,0 1043 1488 1235 157,8 1094 105,9 71,4

(milj. euroa)

Toinen selked rahankeriysmarkkinoi-
den muutos on ollut uskonnollisten
kerdysten tuotto-osuuden kasvu. Brut-
totuottojen mediaaneissa (kuvio 2) ni-
kyy selvid ero uskonnollisten ja muiden
kerdysten vililld. Uskonnollisilla toimi-
joilla mediaanituotot ovat olleet noin
kolminkertaiset verrattuna sosiaali- ja
terveysalan keriyksiin. Sosiaali- ja ter-
veysalalla on enemmin muutamien

kymmenien tai satojen eurojen keri-
yksid, joita uskonnollisilla jarjestoilld ei
ole. Tutkimuksessa tarkasteltujen luku-
jen valossa vaikuttaisi siltd, ettd uskon-
nollisilla  kerdyksilli saadaan kerittyd
tehokkaammin rahaa.

Uskonnollisten  jarjestdjen  kohdalla
lahjoitushaluun vaikuttanevat lahjoitta-
jien aatteelliset peruslihtokohdat. Kun
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Kuvio 2. Mediaanituottojen kehitys (euroa) toimialoittain vuosina 2002-2012.



kukin uskonnollinen ryhmi lahjoittaa
omalle ryhmilleen, jarjestot eivit joudu
kilpailemaan keskendin samalla tavoin
kuin sosiaali- ja terveysalalla. T4td tul-
kintaa tukevat myos keridyskustannuk-
set, jotka ovat uskonnollisilla jirjestoilla
huomattavasti matalammat kuin esi-
merkiksi sosiaali- ja terveysalan jirjes-
toilla. Toisaalta sellaisilla uskonnollisilla
kerdyksilld, jotka ovat luonteeltaan ja
avustuskohteiltaan sosiaali- ja terve-
ysalan kerdysten kaltaisia, ovat kerdys-
kustannuksetkin hieman korkeampia
(kuten Yhteisvastuukeriys) ja kyseiset
kerdykset my6s mainostavat julkisesti
konnolliset. Toimialana muut jirjestot
ovat saaneet pidettyd kerdyskustan-
nuksensa lihes yhtd matalina kuin us-
konnolliset. Voidaan olettaa, etta nailla
kahdella toimialalla on oma kohderyh-
minsi, joka tukee toimintaa. Mainos-
kustannukset sekd lahjoittajien tavoit-
tamisesta ja vakuuttamisesta atheutuvat
toiminta itsessdin on lahjoittajaa lihelld
ja timi on muutenkin jo aktiivisemmin
sitoutunut sithen (esimerkiksi lasten
urheiluharrastus,  kyldyhteisotoiminta
tai seurakunta).

konnollisten kerdysten tuotoista. Nii-
den ohella Kirkon ulkomaanapu ja
Yhteisvastuukerdys ovat markkiname-
nestyjid seki valtakunnallisesti nikyvii
kerdyksid. Kaikkiaan uskonnollisten
kerdysten tunnusluvut kertovat vah-
vistuneesta markkina-asemasta kerdys-
markkinoilla, mutta my6s jirjestojen
keskiniisten erojen kasvusta. Uskon-
nollisilla jarjest6illd on kerdysten lisdksi
kolehtituottoa, suljettujen tapahtumien

kuulu rahankerdyslain piiriin. Sosiaali-

ja terveysalan jarjestoilld ei ole tallaista
yhteisollisyyden puitteissa tapahtuvaa
kerdystoimintaa.

KERAYSKUSTANNUKSET

on tiivistinyt kerdysmarkkinoita, toi-
minta on tehostunut ja keridyskustan-
nusten kehitys toimialojen sisilli on
ollut maltillista (taulukko 3). Sosiaali- ja
terveysalan jirjestojen (sote) suhteelli-
set kerdyskustannukset ovat olleet lihes
kaikkina tarkasteluvuosina korkeimmat.
Uskonnollisilla kerayksilld (usko) kus-
tannukset ovat kautta linjan matalim-
malla tasolla ja muut kerdykset (muut)
sjoittuvat  kerdyskustannusten osalta
niiden kahden vilimaastoon. Kaikilla
sektoreilla vaihtelu yksittiisten kerdys-
ten vililli on suurta — niin tuottojen
kuin kustannustenkin osalta. Sosiaali-
ja terveysalan jarjestoilld kerdyskustan-
nusten nousu tarkastellun ajanjakson
keskivaiheilla  wviittaa  kiristyneeseen
kilpailuun, mikid viittaa sithen ettd ni-
kyvyyden ja lahjoittajien tavoittaminen
on vaatinut investointeja. Mainontaan
ja kerdysten markkinointiin joudu-
taan panostamaan enemmin, erilaisten
palveluiden (mm. mainostoimistot) ja
tuotteiden hankinnoissa Investointien

ja terveysalan kustannusten nousua.

Uskonnollisten jirjestdjen kerdyskus-
tannukset ovat pienemmit kuin muil-
la jirjestoilld, silli oletettavasti lahjoit-
tajista ei jouduta kilpailemaan samalla
tavoin. Median merkitys on kuitenkin
selvisti nousussa my06s uskonnollisilla
jarjestoilld, tosin eri tavoin kuin sosiaa-
li- ja terveysalan jarjestoilld.
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Taulukko 3. Rahankerdysten kustannukset keskiarvona (% tuotosta) toimialoit-

tain.

Kulut % 2002 2003 2004 2005

2006 2007 2008 2009 2010 2011

USKO 10,0 9,9 98 105
SOTE 194 168 133 204
MUUT 12,8 4,8 52 10,9

10,4 7,9 158 10,7 14,0 9,3
250 21,2 23,6 19,9 19,7 20,0
17,8 10,9 80 127 16,1 7,8

Yhteistyokumppanina eri mediat tai
kaupalliset yritykset tarjoavat keriy-
sorganisaatiolle ilmaista nikyvyytti.
YhteistySkumppanit puolestaan saavat
positiivista nikyvyytti olemalla osallisi-
na keriyksissi yhteiskuntavastuuta kan-
tavina tahoina. Sosiaali- ja terveysjir-
jestoilld kerdyskustannukset ovat olleet
korkeammat kuin muilla jirjestosekto-
reilla. Ne ovatkin lihteneet hakemaan
yhteistybkumppaneita,  esimerkkini
Hyvi Joulumieli- keriys, jossa jirjes-
tot (Mannerheimin lastensuojeluliit-
to ja Suomen Punainen Risti) tekevit
yhteistyotd keskenddn sekd yritysten
ja mediayhtiiden kanssa (Yleisradio).
Niin jirjestdjen keridykset verkostoi-
tuvat ja  hyvintekeviisyyskohteiden
ympirille muodostuu esimerkiksi ta-
pahtumia ja tuotteita, joiden hinnasta
osa menee suoraan avustuskohteeseen,
ja jotka olemassaolollaan tekevit koh-
detta niakyviksi (esim. Lastenklinikan
kummit ry) Samalla yritykset saavat
positiivista  nakyvyyttd  esimerkiksi
konsertissa.” Jarjestot toteuttavat myos
yhteiskeriyksii, mikd voidaan nihdi
osana kerdysmarkkinoiden itsesdite-
lyd. Esimerkiksi Vaalikerdys on usei-
den suurten kansanterveysjirjestojen
yhteistydkerdys. Yhteistyd mahdollis-
taa yksittiiselle kerdykselle enemmin
nikyvyyttd ja sitd kautta myos tuottoa
pienemmilli investoinnilla.

Kaikki jarjestot eivit tilitd kerdyskustan-
nuksiaan kerdysten yhteydessi, vaan ne

saatetaan liittdd jarjeston kokonaiskus-
tannuksiin, miki vaikeuttaa kerayskulu-
jen kehityksen arviointia. Suuremmissa
jarjestOissa voi esimerkiksi henkilGs-
ton tekemin perustyon tai mainonnan
osalta olla vaikea eritelld kunkin keri-
yksen yksittdistd osuutta kustannuksista.
Esimerkiksi Suomen kulttuurirahaston
keridyskustannukset ovat olleet aina 0%.

MARKKINOIDEN MENESTYNEIMMAT

Keridysmarkkinoilla menestyksekkdim-
pid toimijoita ovat siis tolmintansa
vakiinnuttaneet, suuret ja hyvimainei-
sina tunnetut jarjestot. Tarkasteltaessa
erl toimialojen bruttotuottoja vuosi-
na 2002—2011 havaitaan, ettd sote- ja
muut- jirjestojen tuotoissa on enem-
min hajontaa kuin uskonnollisilla jir-
jestoilld (Kuvio 3). Uskonnollisten jir-
jestojen tuotot ovat olleet vahvimmin
nousussa ja niiden kehityksen ennus-
tettavuus on niiden lukujen perusteel-
la helpompaa kuin muilla toimialoilla.
Sosiaali- ja terveysalan keriykset tuot-
tivat tasaisesti, mutta tuotot nayttiisivit
olevan lievissa laskusuunnassa, samoin
kuin ryhmin muut keriyksilli — joskin
lasku on ollut hieman jyrkempai. Us-
konnollisilla kerdyksilli tuotot nayttii-
siviat kuitenkin olleen noususuunnassa.

Rahankeriysmarkkinoiden = voimakas
keskittymiskehitys nikyy tarkastelta-
essa kahtakymmentd suurituottoisinta
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Kuvio 3. Bruttotuottojen kehitys (miljoonaa euroa) toimialoittain vuosina 2002—

2011.

kerdystd lupavuosittain. Ne saivat kai-
kesta keritystd rahasta yli 80 % (tauluk-
ko 4). Tuottojen jakautuminen kertoo
niiden kerdysten keskeisestd asemasta
kerdysmarkkinoilla. Muutaman pro-
sentin osuus jirjestoistd kerdd valtaosan
rahasta. Kahdenkymmenen suurimman
vuosittaisen kerdyksen joukossa uskon-
nollisten jirjestdjen osuus on noussut
jo puoleen. Parhaiten menestyneiden
joukossa oli sote- jirjestoistd ne, jotka
nousivat suosituimmiksi my6s Ray:n
vuoden 2008 auttamishalukkuutta ki-
sitelleessd  kyselytutkimuksessa  (Pessi
2008). Taloustutkimuksen hyvinteke-
viisyyskyselyissd hyviamaineisiksi ko-
etut, suuret ja tunnetut jarjestot olivat
niitd, jotka menestyivit my0s kerdys-
markkinoilla (Taloustutkimus 2006 &
2008). Luottamus keriysorganisaati-

oiden toimivuuteen ja tehokkuuteen

Uskonnolliset keridykset ovat kasvat-
taneet osuuttaan keritysti rahasta.
Niiden keskuudessa menestyneimpia
ovat lihetysjirjestot ja vahvinta nousu
on ollut medialdhetysjirjestoilld, joista
muutama on vakiinnuttanut asemansa
20 suurimman vuosittaisen keriyksen
joukossa. Medialihetysjirjestot (esim.
IRRtv ja Patmos) tavoittavat yleisod
omien televisio- ja radio-ohjelmiensa
kautta ja kerdystuotoilla rahoitetaan itse
radio- tai televisio-toimintaa. Mediali-
hetysjarjestdjen nousu uskonnollisten
kerdysten keskuudessa on kiinnostava
vertailukohta, silli valtaosa kerdyksis-
ti el ole ollut julkisuudessa juurikaan
suuren yleison nakyvilli. Median rooli
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Taulukko 4. Kahdenkymmenen suurimman kerdyksen osuus (%) kaikesta kera-
tystd rahasta. (Vuoden 2011 tilastot eivit ole vield tdysin valmiita.)

Vuosi Bruttotuotot 20 suurinta 20 suurimman
(miljoonaa euroa) (miljoonaa euroa) osuus %
2002 82,6 48,7 59,0
2003 107,3 75,7 70,6
2004 122,0 92,9 76,1
2005 104,3 66,2 63,5
2006 148,8 108,4 72,8
2007 123,5 89,0 72,1
2008 157,8 130,3 82,6
2009 109,4 89,3 81,6
2010 105,9 97,3 92,0
2011 71,4 58,8 82,3

on kyseisilld jarjestoilld lihtokohtaisesti
erilainen kuin muilla jirjestoilld, jotka
eivit omista mediayhtifitd, vaan joko
ostavat nakyvyyttd eri medioista, te-
kevit yritysyhteistyotd mediayhtididen
kanssa tai saavat nikyvyytti asialleen
esimerkiksi katastrofien, julkisen kes-
kustelun tai uutisten kautta (esim. Tik-
ka ym. 2010).

Tarkasteltaessa tilastojen vakiintuneim-
pia kerdyksid 20 menestyneimmin jou-
kosta havaitaan, etti uskonnollisilla jir-
jestoilld tuotot ovat kasvussa, kun taas
sosiaali- ja terveysalan menestyneim-
millikin jirjestoilld suuntaus on pai-
osin laskusuuntainen (Kuvio 4). Niilla
kuvion 4 jirjestoilli kerdysajat olivat
vuoden 2006 jilkeen pddosin kahden
vuoden mittaisia ja lupia oli myOnnetty
joka toiselle vuodelle. Kahden vuoden
kerdysajan tuotot on tissd jaettu perak-
kiisille vuosille, jotta ne olisivat vertai-
lukelpoisia vuoden lupa-ajalla kerittyi-
hin.

Media  vaikuttaa  keridystoimintaan
kaikilla toimialoilla ja uudet kohteet

saattavat nousta esille nopeasti muun
muassa uutisoinnin kautta tai julkisuu-
dessa kiydyn keskustelun seurauksena.
Tistd hyvind esimerkkini on paljon
julkisuutta saanut Uusi Lastensairaala
2017-hanke, joka kerisi lyhyessi ajassa
tavoitteeksi asettamansa 30 miljoonaa
euroa. Etenkin dkilliset humanitdiriset
kriisit nikyvit mediassa ja kerdysten
suhteen vahvoilla ovat ne jirjestot, joilla
on pysyvi kerdyslupa, silli lupamenet-
tely on toistaiseksi suhteellisen hidas.
Mediavilitteisisti  kriiseisti huomio-
ta herittivin on ollut ehki joulukuun
2004 tsunamikatastrofi, jonka media-
kuvasto heritti suomalaisissa vahvan re-
aktion ja kyseiseni vuonna kerdystuo-
toissa nikyi selkeisti poikkeava nousu
suhteessa muihin vuosiin (taulukko 2).

Kiytettivissi olevan aineiston perus-
teella ei voi arvioida, miksi uskonnol-
listen jarjestojen kerddmin rahan osuus
on ollut niin voimakkaasti nousussa ja
miksi sote-jarjestdjen kerdystuotot on
ollut laskussa. Tutkimusten mukaan
kirkolle ja muihin uskonnollisiin koh-
teisiin eniten lahjoittavien ikdryhmi eli
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Kuvio 4. 20 menestyneimmin (tuotto milj. euroa) joukosta vakiintuneimmat

keriykset vuosina 2002—2011.%

suuret ikdluokat saattaisi selittdd osaltaan
tuottojen kasvua. Toisaalta my0s kirkon
ulkopuolisten,  konservatiivisempien
uskonnollisten litkkeiden vetovoima
on kasvanut (Niemeli 2006, 38-39).
Niiden piiriin kuuluvat tuottoisimmat
kerdykset (esim. medialihetysjirjestot)
nostavat usko-toimialan tuotto-osuutta
kaikesta keritystd rahasta.

Osuuksien muutoksiin on syyti kiin-
nittdd huomiota, silld kiristyva talous-
tilanne ja uhka julkisen rahoituksen
supistumisesta etenkin sote-jirjestoilld
atheuttaa paineita oman varainhankin-
nan tehostamiseen.

YHTEENVETO JA PAATELMAT

Artikkelissa tarkasteltiin kilpailua lah-
joituksista. Tulokset wviittaavat siihen,

ettd 2000-luvulla kilpailu on kiristy-
nyt rahankerdysmarkkinoilla. Niukat
resurssit ovat ajaneet jirjestoja kehitti-
seurannut joillekin kasvaneita kustan-
nuksia, kun taas osa jirjestoistd on pu-
donnut kilpailun kirkijoukosta. Muu-
tokset heijastavat kilpailuyhteiskunnan
mekanismeja ja kertovat siitd, ettd myos
hyvintekeviisyysjarjestdt joutuvat kil-
pailemaan markkinaosuuksista.

Saatujen tulosten mukaan rahankeri-
ysmarkkinat ovat my0s keskittyneet,
mikid osaltaan viittaa markkinoiden
kiristymiseen — yhi pienempi osa jir-
jestOistd kerdd yhid suuremman osan ja
20 suurinta kerdysti saa noin 80 pro-
senttia kaikesta vuosittain keritystd ra-
hasta. Uskonnollisten jirjestdjen osuus
tuotoista on kasvanut, mutta toimiala ei
vaikuttaisi altistuneen markkinalogii-
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kan mukaiselle kustannuksia nostavalle
kilpailulle. Sosiaali- ja terveysalan jar-
jestoilld kilpailun vaikutus puolestaan
nikyy muun muassa toteutuneiden
neina keriyskustannuksina. Tdmi kiy
ilmi my0s jirjestoille tehdyistd kyse-
lytutkimuksista.  Keriyskustannukset
nayttiisivit kuitenkin viime vuosina
laskeneen hieman, miki saattaa johtua
den kesken. Toisaalta my0s vastikkeel-
lisen varainhankinnan kasvu saattaa
vaikuttaa lukuihin (Saukko 2012). Ke-
riysten toteuttaminen on vaatinut yhi
ammattimaisempaa otetta seki jarjeston
johtamisen ettd kerdysten toteuttami-
sen suhteen, silli lahjoittajalla on paljon
kohteita, mista valita.

Luottamus kerdysorganisaatiothin  ja
posititvinen medianikyvyys ovat kes-
keisimpii  tekijoiti  avustuskohteen
valinnassa (HE 6/2014 vp; Taloustut-
kimus 2006 & 2008). Tarkasteltaessa
kansalaisten vililld wvallitsevaa luotta-
musta toisiin ithmisiin ja yhteiskunnan
toimintaan puhutaan yleistetystd luot-
tamuksesta. Muun muassa Antti Kou-
von yleistettyd luottamusta tarkasteleva
tutkimus tukee oletusta siitd, etti yh-
teiskunnan instituutiot — yhdistykset ja
niiden toiminta osana institutionaalisia
rakenteita — joko tukevat tai heiken-
tivit kansalaisten luottamusta toisiinsa
(Kouvo 2014, 63—66). Kerdysorganisaa-
tioille kansalaisten keskindinen luotta-
mus toisiin thmisiin ja jirjestdjen toi-
mintaan on elinehto.

Median vaikutus on havaittavissa kai-
killa toimialoilla. Medialisoituminen
nayttiisi olevan voimakkainta etenkin
sosiaali- ja terveysalan jarjestoilld, jotka
hakevat valtakunnallista nikyvyyttd asi-

alleen. Niiden kohteet ovat usein sel-
laisia, joihin lahjoittajalla ei ole viltti-
mittd suoraa henkilokohtaista yhteytta.
Jarjestdt joutuvat vetoamaan kansalai-
siin apua tarvitsevien puolesta ja vetoa-
misesta atheutuu kustannuksia. Jarjestot
kohtaavat julkista krititkkid siitd, mikd
niiden tehtivi on ja kuinka paljon se
saa maksaa. Jotkin vakiintuneet uskon-
nolliset kerdykset ovat valtakunnallisesti
nikyvid ja vetoomus kohdistuu muil-
lekin kuin uskonnollisten yhteiséjen
jasenille. Sosiaali- ja terveysalan jirjes-
toilld kilpailu lahjoitetusta rahasta on
nostanut kustannuksia, mutta uskon-
nollisilla jarjestoilld kerdyskustannuksia
nostavaa kilpailua ei niyttiisi timin
tarkastelun perusteella olevan samassa
keridystilastoissa uskonnollisilla  keri-
yksilli medialihetysjarjestdjen aseman
vahvistumisena, ei mainoskuluina.

Talouden kiristyessda korostuu jirjesto-
jen kyky hankkia omaa rahoitusta. Ki-
ristyvddn kilpailuun on vastattu muun
muassa uusilla lahjoitustavoilla ja tarjo-
amalla uusia osallistumisen keinoja. Ke-
rayksiin voi osallistua pankkiautomaa-
tilla rahaa nostaessa, pulloja palauttaessa
tai ravintolassa, kun laskun yhteydessa
tarjotaan mahdollisuutta lisitd loppu-
summaan muutama euro, jolla saadaan
esimerkiksi vetti kuivuudesta kirsivil-
le alueille. Jotkin kerdystavat saattavat
herittdd Artymystd, koska ravintolassa
viinilasillisen tilannut voi kokea tilan-
teessa kieltdytymisen vaikeaksi. Lahjoit-
painostamaan. Myos katuvarainhankin-
nassa kiytetddn nykydin tuntipalkkaa
provisiopalkan sijasta, jotta liian aggres-
siivisesti  kuukausilahjoittajia  metsis-
tavit tyontekijat eivit tekisi vahinkoa
kohteelleen. Tulevaisuus niyttia saman-



kaltaiselta. Rahankeriyksid toimeenpa-
nevien jirjestdjen teettimien kyselyi-
den mukaan lahjoittamisen tavat ovat
olleet muutoksessa (Taloustutkimus
2006 & 2008). Timian tutkimuksen ai-
neistosta ei kuitenkaan voida eritella,
milld keinoin mikikin osuus rahasta on
keridtty. Eri keridyskanavien kautta tul-
leita tuottoja ei eritelld kerdystilityksiin,
vaikka lupahakemuksessa tuleekin mai-
nita kaikki kerdystavat. Kerdyksid toteu-
tetaan yhd enemmin mediavilitteisesti
ja Internetin kiyttd kerdyskanavana on
tullut keskeiseksi osaksi kerdystoimin-
taa. Esimerkiksi televisioitujen tapah-
tumien ja mainonnan myotid hankittu
nikyvyys hajauttaa kerdystapahtumaa
ajallisesti verrattuna aiempaan lipas- ja
listakerdyspainottuneeseen aikaan. Jar-
jestolld on verkkosivuillaan kerdysluvan
numero ja maksulinkki, joten kerdysai-
ka ei rajoitu vain lyhyeen jaksoon, ku-
ten ennen Internet-aikakautta.

Lipas- ja listakerdysten kaltaiset perin-
teiset kerdystavat ovat pysyneet mukana
kehityksen myd6tikin, mutta rinnalle on
syntynyt uusia saman luvan alla toteu-
tettavia tapoja, kuten mediavilitteinen
Ylen Nendpiivi, katuvarainhankinta ja
esimerkiksi Toisenlainen Lahja -keriys,
jossa lahjoittaja voi ostaa kohteeseen
esimerkiksi vuohen tai koulukirjoja.
jestojen kesken ettd jirjestdjen ja yri-
tysten valilli on selvisti uusi tapa saada
nikyvyyttd. Kerdyskohteiden ympirille
syntyy verkostoja, joissa lahjoittajalle
tarjotaan mielekds tapa osallistua. Suu-
ret ja nikyvimmit jirjestdt ovat sellai-
sia, joilla on ollut edellikivijin asema
jarjestokentilld tai sitten ne ovat tun-
nustettuja intressiryhmien edunvalvo-
jia, kuten esimerkiksi Invalidiliitto, Na-
kovammaisten keskusliitto, Punainen

Risti, Unicef ja Mannerheimin lasten-
suojeluliitto sekd Sotien veteraanien
kerdykset. Niilli on lihtokohtaisesti
paremmat mahdollisuudet saada niky-
vyyttd kerdyskohteelleen.

Hyvintekeviisyysmarkkinoiden — kan-
natustuotteiden suosion kasvun ja
vastikkeellisten  osallistumismuotojen

tekeviisyyskavelyt, pelien pelaaminen,
vol nihdi liittyvin kulutuskulttuurin
ja kuluttamisen kasvun erddnd ilmenty-
mini. Toisaalta jirjestot voivat saada ni-
kyvyyttd esimerkiksi Hyvd Joulumie-
li- kerdyksessd, jossa riittdvin suurella
lahjoituksella saa oman tai yrityksensi
nimen nikyviin televisioon (Kerdyk-
sen internetsivustot). Kulutuksen toi-
sen puolen voisi kuvitella vaikuttavan
sithen, etta halukkuus osallistua esi-
merkiksi tavara- ja vaatelahjoitusten

(Taloustutkimus 2008).

Vuoden 2006 rahankeriyslain muutok-
sessa korostettiin osaltaan myds rikolli-
suuden kitkemistd. Kerdysten valvonta
on lihestulkoon mahdotonta nykyises-
sd tilanteessa, silld resursseja el ole riit-
tivisti ja jo luvanhakumenettelykin on
ollut Suomessa suhteellisen pieni, vain
joitakin yksittdistapauksia vuosittain.
Rahankeriysrikosten lisiksi julkisuu-
teen on tullut esimerkiksi joissain jir-
jestOissd tapahtuneita kavalluksia, jot-
ka eivit ole olleet suoraan yhteydessd
rahankeriyksiin, mutta ne vaikuttavat
jarjestdjen maineeseen ja media rea-
goi nithin helposti. Mediahuomiota
saaneet yksittiistapaukset voivat lisi-
ti ihmisten epaluottamusta keriyksiin,
eparchellinen kerdystoiminta vaikuttaa
my0s sithen syyllistymittomien kerays-
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ten tuottoihin (esimerkiksi Yle uutiset
20.3.2014).

""" ettd jarjestOissa
huolestutaan epiluotettavista toimijois-
ta, silld maine ja lahjoittajien luottamus
ovat jirjestoille elintirkeitd. Tamian tut-
kimuksen aineistosta ei ole kuitenkaan
naista romahdusta liittyen skandaalei-
hin, silli keridysluvan voimassaoloajat
ovat pitkit. Analysointiin tarvittaisiin
esimerkiksi keridysten kuukausikohtai-
sia tietoja tuotoista, jolloin niistd voi-
taisiin arvioida luotettavasti nousuja ja
laskuja kerdystuotoissa.

Taloudellisen tilanteen kiristyminen
tarkoittaa viistimittd leitkkauksia jul-
kisiin avustuksiin ja Ray-avustuksiin.
Vuoden 2014 alussa tehdyssi, padttdjil-
le ja jirjestdjen edustajille suunnatussa
kyselytutkimuksessa valtaosa vastaajista
arvioi, ettd julkiset tuet tulevat vihene-
miin tulevaisuudessa. Vastauksissa ko-
rostui kolmannen sektorin toimijoiden
tirked rooli osana hyvinvointipalveluita,
mutta talouden kiristyessi yhi useampi
jarjesto tulee tarvitsemaan kansalaisten
rahalahjoituksia. (Vala ry 2014.) Tdma
atheuttaa ongelmia etenkin kunniatto-
maksi arvioitujen toimintojen rahoi-
tukselle: esimerkiksi lastensairaalalle on
helpompaa keriti varoja kuin piihde-
ongelmaisille.

Markkinat muuttuvat edelleen ja ra-
hankeriyslain  kokonaisuudistushanke
kiynnistyi loppukesisti 2014. Hank-
keen pdimiirind on ollut vapauttaa
markkinoita entisestddn, kerdysaikoja
halutaan jatkaa ja vapauttaa kerdyk-
set ennakkolupamenettelystd, jolloin
markkinoita valvotaan wvain jilkiki-
teisseurannalla. Jarjestot ovat ilmaisseet

huolensa yleishyodyllisyyden kisitteen
velvoitteen poistamisesta, markkinat
olisivat timin jilkeen avoimet kaikelle
tiiln tammikuussa 2015, kun useat ta-
hot olivat huolestuneita liian nopealla
aikataululla toteutettavasta muutokses-
ta, jonka seuraukset voivat olla arvaa-
mattomia. Lakimuutoksen valmistelua
jatketaan kuitenkin seuraavalla vaali-
tavoin mahdolliset muutokset tulevat
vaikuttamaan kansalaisten  kerdyksid
kohtaan tuntemaan luottamukseen ja
milld tavoin juuri pienimmit ja vi-
hemmin tunnetut jirjestot karsivit
uudessa toimintaympiristossd. Tamin
tutkimuksen valossa uskonnollisilla jir-
jestoilld on vahva asema, mutta sosiaa-
li- ja terveysalan keskittymiskehityksen
voidaan odottaa vahvistuvan, mikali
markkinat vapautetaan kaikille toimi-
joille. TAma uhkaa asettaa toteutuessaan
kansalaisjirjestot yhia vahvemmin kil-
pailuasemiin toistensa kanssa.

VIITTEET

1 Rinnakkaiskdsitteni my6s medioitumi-
nen.

2T4mi asia on yleisesti tunnettu, mutta sen
luonteesta johtuen sitid ei ole asiakirjoihin
dokumentoitu.

3 Tilastotieto on yleensi tallennettu kesii-
sin korkeakouluharjoittelijoiden tyoni ja
uusien valmistuneiden tilastojen saamisessa
on ollut viiveitd johtuen muun muassa vas-
tuuhenkil6iden vaithtumisesta.

4 Aineistosta on korjattu epaonnistuneet
keriykset, joissa kustannukset ovat olleet
niinkin suuret kuin 500 % kerdystuotosta.
Yksittdinen kerdyskustannus voi viiris-
tad kokonaiskuvaa kohtuuttomasti, vaikka
tuottojen ja kerdyskustannusten euromai-
rdiset summat olisivat pienid. YIi 100 %
kustannukset on korjattu aineistossa sataan
prosenttiin. Suurin osa ndin korjatuista ke-



raystiedoista on ollut hyvin pienid muuta-
man kymmenen tai sadan euron tuottaneita
kerdyksii. Niissi kerdyskustannukset nou-
sevat helposti prosentteina kohtuuttomiksi,
eikd niilli ole laajemman kokonaisuuden
kannalta varsinaista merkitysti.

5 Esimerkiksi Nuorison urheilutoimintaan
haetaan useammin sponsorirahoitusta, joka
ei kuulu rahankeriyslain piiriin.

6 Seurakuntien kerdyksia on kuitenkin
my0s vuoden 2006 jilkeen esimerkiksi seu-
rakuntayhdistysten, diakoniatyéryhmien ja
evankelioimistydryhmien nimissi noin 10
vuodessa.

7 Tuotemyynnisti tai padsymaksuista saata-
vat tuotot eivit kuitenkaan kuulu rahanke-
rdyslain piiriin eivitki ndy tdssi tarkastellus-
sa aineistossa.

8 Suomen Punaisen Ristin vuoden 2004
poikkeavan korkea Tsunamikatastrofista
johtunut keriystuotto on korjattu 2003 lu-
kua vastaavaksi, jotta saadaan realistisempi
kokonaiskuva markkinoiden kehityksesta.
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