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Akateemisessa ja julkisessa kes-
kustelussa on jo pitkddn arvioitu maa-
hanmuuton vaikutuksia. Kdynnissi on
ainutkertainen litke ja valtava vieston-
muutos, jonka taustalla on kansainvili-
nen ja maaseudulta kaupunkiin suun-
tautuva muuttolitke. Maahanmuuton
vaikutusten arviointiin kohdistuneesta
kiinnostuksesta huolimatta maahan-
muuton kontrollin ja kansalaisuuden
hallinnoinnin vaikutuksia on tutkittu
huomattavan vihian. My6skdin nii-
ti moninaisia tapoja, joilla kontrolli
ja hallinnointi tuottavat “siirtolaisia”
ja “kansalaisia”, ei ole tutkittu. Téssd
puheenvuorossa tarkastelen maahan-
muuton kontrollin vaikutuksia kansa-
laisiin. Tdhdennin maahanmuutto- ja
sosiaaliturvakeskustelujen yhdistamista
kiinnittamilli huomiota tyontekiji-
kansalaisen merkityksen kasvamiseen.
Aloitan tarkastelemalla siirtolaisen ja
kontrollin kautta. Sen jilkeen tutkin
kansalaisuuden normatiivista luonnetta
tarkastelemalla  kansalaistamisprosesse-
ja. Keskityn sitten Isoon-Britanniaan
esimerkkind tyontekijakansalaisen
noususta. EU-kansalaisuus on kiytin-
nossa tyontekijakansalaisuutta ja Iso-
Britannia on edellakidvija yrityksissdin
kontrolloida EU-kansalaisia niin, etta
kontrolloidaan  sosiaaliturvan piiriin
padsemistd. Ehdotan lopuksi, ettd mei-
ddn tulisi tarkastella uudelleen tilannet-
ta, jossa siirtolaiset ja marginalisoidut

kansalaiset kilpailevat yhteisé66n kuulu-
misen eduista.

SIIRTOLAISIA TEHDAAN
KONTROLLOIMALLA MAAHANMUUTTOA

Kansalaisuus on avain globaaliin val-
tiojarjestelmiin (Hindness 2000). Kun
Euroopan imperiumit menettivit val-
taansa, maailma jaettiin kansallisvaltioi-
hin. Téssi jarjestelmassd jokainen thmi-
nen tuli liittda tietyn valtion alueeseen.
Useimmat (vaikkakaan eivit kaikki)
saivat alueen perusteella kansalaisuu-
den. Jos kansalainen poistuu “omalta”
alueeltaan, hin voi yrittid pdistd toisen
valtion alueelle, mutta ei automaattises-
ti ole oikeutettu sithen, ellei hin hae
turvapaikkaa, tai ellei valtioiden vililla
ole sopimusta. Kuitenkaan kansalaisil-
ta el voida estdd padsya valtioon, jonka
kansalaisia he ovat (vaikka Ison-Bri-
tannian piaministeri David Cameron
onkin viime aikoina kyseenalaistanut
timan perusoikeuden) ja valtioiden
tiytyy ottaa vastaan kdinnytetyt kan-
salaisensa, vaikka he eivit haluaisi pa-
lata. Globaali kansalaisuushallinto on
kasvavan seki ylhdiltd ettd alhaalta piin
suuntautuneen paineen alaisena. Sen
universalististen liberaalien arvojen ja
oikeuksien viliset jinnitteet ovat yhi
teita hallinnolle ovat vapaa liikkuvuus
Euroopan unionin alueella, turvapaik-
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kaoikeuden heikentyminen ja viliai-
kaisten tyontekijoiden lisddntyminen.
Kaksoiskansalaisuus yleistyy ja valtiot-
tomien henkildiden olemassaolo jat-
kuu yhi. Kansalaisuuden poistamisen
mahdollisuus on nostettu esiin poten-
tiaalisena hallinnoinnin keinona.Vastaa-
vasti alhaalta piin muodostuu painetta:
vaa. Thmismassat kayttivit hyvikseen
ylivoimaa ylittddkseen rajoja, juokse-
vat aitoja piin ja kuolevat tuhansittain.
Kansalaisuudesta saatetaan jopa kieltay-
tyd poliittisena kannanottona.

Sekasortoisesta taustastaan huolimat-
ta siirtolaisuuden kontrollia voidaan
turisteja, korkeasti koulutettuja am-
mattilaisia tai kansalaisten kumppaneja
mutta pysayttad taloudellisesti ja sosiaa-
globaali siirtolaisuuden hallinta rajoit-
taa eniten niitd, jotka ovat globaaleja
koyhii, olemukseltaan “ammattitaidot-
tomia”, pienipalkkaisia tai vihin kou-
lutettuja (Anderson 2013). Liberaalien,
demokraattisten valtioiden poliittiset
padttdjat vaittavit kithkedsti, ettd maa-
hanmuuton kontrollointi ei ole rasistis-
ta, mutta kukaan e1 viiti, ettd kontrolleja
EI olisi suunniteltu pitimain globaaleja
koyhii rajojen ulkopuolella. Juuri kéy-
hien pitiminen ulkopuolella ja niiden
thmisten litkkuvuuden helpottaminen,
joilla esimerkiksi on paljon piiomaa
ja jotka ovat “huippuammattilaisia”,
on merkki pitkille kehitellystd maa-
hanmuuttopolititkasta.  ”Siirtolaisella”
ja “maahanmuutolla” ei tarkoiteta jul-
kisessa keskustelussa yhdysvaltalaisten
pankkiirien tai brittiprofessorien liik-
kumista. Useat Euroopan kuninkaal-
listen perheiden jisenet ovat syntyneet
ulkomailla, mutta heitd ei mielletd maa-

hanmuuttajiksi. Julkisessa keskustelussa
siirtolainen usein kuvitellaan globaalik-
si koyhiksi: ei jalkapallotihdeksi, vaan
henkilSksi, joka siivoaa hinen talonsa.
Huonoimmin palkatuissa toissi tyOs—
kentelevit siirtolaiset ovat tietylld tavalla
itsedin toteuttava ennuste — siirryttyain
paremmin palkattuihin toihin he lak-
kaavat olemasta “siirtolaisia”. Kdyhien
on yhi vaikeampaa saapua Eurooppaan
muita kuin pakolaisille thmisoikeuksi-
en vuoksi taattuja viylid pitkin tai per-
heenyhdistimisen kautta. Kiytinndssi
naitikin viylid vaikeutetaan entisestidn.

Siirtolaisuutta ei  kontrolloida vain
maahantulon yhteydessi. Kontrollia ei
tapahdu vain alueiden reunoilla, vaan
se ulottuu palveluihin, téihin, asumi-
seen, terveyteen ja yliopistokampuk-
sille. Tarkastelun kohteena eivit ole
vain dokumentit: ”Rakastatko todella”
kumppaniasi?  Suunnitteletko todel-
la oleskelevasi vain vuoden? Rajojen
kontrollointi vaatii tarkastajilta kykyd
nihdi ithmisten sisimpddn. Pelkistidin
maahanmuuttoviranomaisten  voimin
el voida toteuttaa tillaista massiivis—
ta rajamuodollisuuksien laajentamista.
Liberty on kuvannut tilannetta Isossa-
Britanniassa  ”ennennikemittdmiksi
kollektiiviseksi  vastuunjaoksi  maa-
hanmuutosta” (Liberty 2013). Maa-
hanmuuttoa hallinnoivat lentokentti-
henkilokunta, rekkakuskit, maistraatin
tyontekijit, tydnantajat, vuokranantajat,
pankin tyontekijit ja yliopistonlehto-
rit samalla, kun huolestuneet kansa-
laiset voivat soittaa puhelinpalveluihin
ja ilmiantaa lainvastaisuuksia. Monissa
valtioissa kontrollivelvollisuus on ulo-
tettu muihinkin ammattiryhmiin. Kan-
salaiset, jotka piilottelevat” siirtolaisia,
auttavat laittomassa maahantulossa tai
tietoisesti palkkaavat “laittoman maa-



hanmuuttajan”, voivat joutua vastaa-
maan rikossyytteisiin.

Kansalaiset eivit ole maahanmuuton
kontrollin kohteena siini valtiossa, jon-
ka kansalaisia he ovat, mutta maahan-
muuton kontrollointi vaikuttaa selvisti
my0s heihin. Kansalaisia ei pelkistidn
vaadita  kontrolloimaan. Kansalaiset
eivat ole kontrollin kohteena, mutta
heidin tiytyy ensin todistaa kansalai-
suutensa ollakseen subjekteja, miki on
ongelman ydin. Yksi kontrollin ilmei-
sistd seurauksista ovat pitkit jonot pas-
sintarkastukseen, niin kansalaisille kuin
ei-kansalaisillekin. Lisiksi monissa poh-
joisen valtioissa etnisiin vihemmistoi-
hin kuuluvia kansalaisia pidetdin hel-
pommin “siirtolaisina” kuin valkoiseen
keskiluokkaan kuuluvia. T4lld on vaka-
via seurauksia. Jacqueline Stevens on
arvioinut, ettd United States Immigration
and Customs Enforcement otti laittomasti
s41l66n ja poisti maasta 4000 Yhdys-
valtain kansalaista pelkistiin vuon-
na 2010. Suurin osa heista oli mustia,
vihin kouluja kiyneitd ja monilla oli
mielenterveysongelmia (Stevens 2011).
Vastaavaa tutkimusta ei ole tehty Eu-
roopassa, mutta Isossa-Britanniassa on
ollut tapauksia, joissa Stevensin kritee-
rit tiyttdvid maan kansalaisia on pois-
tettu maasta (ks. esim. Dyer 2008).

sista”, joithin kontrolli kohdistuu. Maas-
ta voidaan poistaa yhdessi vanhem-
piensa kanssa lapsia, joilla on valtion
kansalaisuus, tai heidat voidaan erottaa
vanhemmistaan siil66n oton ajaksi. Sa-
maan aikaan yhi useammat kansalaiset
ympiri Eurooppaa kokevat perheen
perustamisen rakkaidensa kanssa vai-
keaksi, koska toimeentuloedellytyksid
on tiukennettu (Wray 2012). Perheen-

yhdistimisen vaihtelee
Euroopan maissa, mutta useimmissa on
kiytossd toimeentuloedellytys, joka te-
kee yhdessi elimisen erittdin vaikeaksi
tyottomille ja vammaisille, joiden puo-
liso tulee ETA-alueen ulkopuolelta
(Anderson 2013). Esimerkiksi Norjassa
perheenyhdistimishakemukseen tulee
liittdd todisteet tuloista, jotka vastaavat
palkkaluokkaa 8 — eli noin 28 000 eu-
roa (Eggebo 2013). Isossa-Britanniassa
kansalaiset, jotka eivit tienaa vihintiin
18 600 puntaa, eivit pysty rahoittamaan
kumppaninsa tai puolisonsa maahan
padsyd. Talld kriteerilld kaikista Ison-
Britannian kansalaisista 43% ei kelpaisi
eldttdjaksi ja tyossd kayvistd brittinaisista
57% el tiytd titd vaatimusta. On huo-
mattava, ettd 18 600 puntaa on selvisti
enemmin kuin kansallinen minimi-
palkka (noin 13 500 puntaa), miki he-
rattdd kysymyksen siitd, millaiset osallis-
tumisen edellytykset niilld kansalaisilla
on yhteiskunnassa.

KANSALAISUUS: ENEMMAN
KUIN JURIDINEN STATUS

Siirtolaisuustutkijat ovat nostaneet esiin
kansalaisuuden merkityksen yksilon ja
valtion vilisend juridisena suhteena.
Ulkomaalaislaki tekee rajojen ylityk-
sistd tal maassa oleskelusta laillista ja
siirtolaisista  paperittomia, kontrollo1
ja erottelee pidisyd tyomarkkinoille ja
heidin mahdollisuutensa asettua asu-
maan. Kuitenkaan juridinen suhde e1
ole irrallinen yhteiskuntapoliittisesta
suhteesta ja molempia yhdistdd ajatus
kuulumisesta yhteiséon: kansalainen on
yhteison tunnustettu jasen. Nykydin
yhteiso tyypillisesti kuvaillaan (kansal-
lis)valtiona. Kuitenkaan moderneja val-
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tioita ei kuvailla satunnaisina joukkoina
thmisid, joita yhdistdd juridinen status,
vaan arvoyhteisOind, joissa jaetaan yh-
teiset ithanteet, kidytostavat ja kulttuuri.
Kansalaisuus on yhti lailla normatiivis-
ta kuin juridinen status.

Kansalaisuuden juridisen luonteen ja
normatiivisuuden vilinen suhde nikyy
kansalaistamisen edellytyksissi. Kun
thmiset hakevat kansalaisuutta, proses-
miirittelemiidn muodollista kansalai-
suutta arvoyhteison jiasenyyden kautta.
Ei riitd, ettd hakjja tdyttdid muodolli-
set vaatimukset, vaan hinen on myos
osoitettava olevansa kunnon kansalai-
nen. Useimmat valtiot eivit hyviksy
kansalaisiksi thmisid, joilla on rikosre-
kisteri. Lisiksi monet valtiot vaativat
“hyvidd luonnetta”. Isossa-Britanniassa
muksista, koska hakija ei tiytdi hyvin
luonteen vaatimuksia. Vuonna 2012
tehdyistd hylkdyksisti 37% johtui tistd
vaatimuksesta (Migration Observato-
ry 2013). Riittivit todisteet siitd, ettd
kansalaisuutta hakeva henkilé on toi-
vottu kansalainen, vaihtelevat valtios-
ta toiseen. Usein rangaistukset voivat
muodostua esteeksi, vaikka syynd ei
olisikaan rikos. Isossa-Britanniassa so-
tilaalta evittiin kansalaisuus, koska yli-
nopeusrikkomuksesta ei ollut kulunut
vield tarpeeksi atkaa. Suomessa hakija
ei saa olla syyllistynyt muihin kuin ri-
kesakolla rangaistaviin tekoihin, hinelld
el monien muiden maiden tapaan saa
olla verovelkaa ja hakijan tiytyy pystya
osoittamaan “luotettavasti”, ettd hin
voi huolehtia elannostaan®.

Tami tuo selvisti esiin tyontekijyyden
ja yrittyjyyden tirkeyden kansalaista-
misprosessissa. Esimerkiksi Irlannissa

hakijan on todistettava taloudellinen
varallisuutensa ja toimitettava tiedot
kaikista viimeisen kolmen vuoden ai-
kana saamistaan sosiaaliavustuksista. [h-
misiltd on evitty kansalaisuus pitkdan
jatkuneen tyodllisyyden jilkeen, jos he
ovat aiemmin saaneet tyottomyyskor-
vauksia (Becker & Cosgrave 2013).
Alankomaissa ja Espanjassa sosiaalitur-
van hy6dyntiminen voi johtaa sithen,
ettd oleskelulupaa ei uusita. Timi taas
vaarantaa maahanmuuttajan statuksen
ja sen ajan, joka lasketaan oleskeluksi
kansalaisuutta hakiessa (Price & Spen-
cer 2014).

Ongelmana on, ettd jokainen kansa-
laiseksi syntynyt e1 ole kunnon kansa-
lainen. Muodolliset kansalaiset voivat
saada ylinopeussakkoja ja jattdi veron-
sa maksamatta, rikollisetkin voivat olla
muodollisesti kansalaisia, mutta heidan
ajatellaan olevan ryhmin sisilli “toi-
sia”. Pienistd tuomioista vol seurata py-
syva oikeuksien menetys ja niilld "ni-
kymittomilld rangaistuksilla” voi olla
vakavia seurauksia. Esimerkiksi Yhdys-
valloissa yhden perheenjisenen tuomio
vakavasta rikoksesta voi olla syy koko
perheen hiidolle kunnan asunnosta
ja monissa osavaltioissa huumausaine-
rikoksista tuomitut menettivit lop-
puidkseen ddnioikeutensa, oikeuden
julkiseen sairausvakuutukseen, ruoka-
avustuksiin, kunnan asuntoon ja valtion
opintotukiin (Brewer & Heitzeg 2008).
Niille ihmisille, suhteettoman usein
mustille miehille, lupaus muodollisesta
kansalaisuudesta on pitkilti kutistunut
pelkiksi oleskelun suvaitsemiseksi osa-
valtion alueella.

Kun korostetaan kansalaisuudesta ulos-

kennetun kansalainen/ei-kansalainen



jaottelun  kaksijakoisuuden pohjalta
oletetaan, etta maahanmuuton kont-
rolloinnilla ei olisi kielteisid vaikutuk-
sia kansalaisiin, ja ettd kaikki kansalai-
set olisivat tdysivaltaisia ja tasa-arvoisia
jasenid. Tamid nikyy kiytinndissi, joissa
kansalaisten etuoikeutetun aseman to-
teutumista vertaillaan  kiinnittamilla
huomiota siirtolaisten alisteiseen ase-
maan. Jos siirtolaisilla ei ole oikeutta
vuokrata asuntoa, kansalaiset havait-
sevat, ettad heilla on. Tuloksena on ni-
enniinen yritys vakilnnuttaa “tdysi
kansalaisuus”, kidantida huomio pois
muodollisen  kansalaisuuden  suku-
puolittuneista, luokkasidonnaisista ja
rodullisista rajoista. Tami vakiinnut-
taa entisestidn ajatusta siirtolaisista ja
kansalaisista kilpailemassa jiasenyyden
eduista, vaikka wvaltioissa, esimerkiksi
Isossa-Britanniassa, sosiaalietuihin tur-
vautuvat ovat yhti demonisoituja kuin
stirtolaiset. Tyontekijakansalaisen kisi-
te auttaa analysoimaan niiti kokonai-
suutena seki hahmottamaan, miten ne
eroavat toisistaan. TyOntekijakansalai-
suuteen on kiinnitetty paljon huomiota
hyvinvointivaltiokeskustelujen  yhtey-
dessa, mutta siirtolaisuuskeskusteluihin
termi ei ole vield vakiintunut.

TYONTEKJAKANSALAISEN TULEMINEN

Kaikkialla Euroopassa muodollisten
kansalaisten kansalaisuuden esitetddn
olevan kovalla ty6lld ansaittua. Kansa-
laisuus kuuluu itsensd elittiville yksi-
loille, jotka ovat valmiita kantamaan
vastuun itsestddn. TAdmi e1 ole vain re-
torista. Hyvinvointivaltiotutkijat ovat
analysoineet muutosta perheensi elit-
tivin miehen mallista kohti “aikuis-
ten tyOntekijoiden” mallia (Lewis &

aaliseksi jirjestelmiksi, jossa kaikkien
aikuisten oletetaan ottavan osaa muo-
dollisiin tyomarkkinoihin taloudellisen
riippumattomuuden  varmistamiseksi.
Samaan aikaan on tapahtunut muutos
kohti aktivointimallia, joka tuo esiin
koulutuksen ja kohdistetun hyvinvoin-
nin. Aktivointimallin tarkoituksena on
palauttaa sosiaaliturvan kiyttdjit tyo-
markkinoille rohkaisemalla heitd tyol-
listettivimmiksi. Oikeus kansalaisten
(miesten) sosiaaliturvaan on korvattu
ehdollisilla oikeuksilla, jotka perustuvat
yksilon velvollisuuteen myydia tyovoi-
maansa markkinoilla.

Muutokset ovat erittdin nikyvii Isossa-
Britanniassa. Viime vuosina on nihty
eldkeiin nouseminen ja tiukat sairau-
den ja vammaisuuden kriteerit. Myos
yksinhuoltajien tyollistymiseen koh-
distuvat vaatimukset ovat tiukentu-
neet. Muutokset kohdistuvat erityises-
ti aikuisryhmiin, naisiin, vanhuksiin ja
kansalaisiin, joilla on sairaus tai vamma.
Heidin tyon tekemittomyyttiin el
endi pidetd legitiimini. Sosiaaliturva on
muuttunut rangaistusluontoiseksi siten,
ettd tukea saavia “koyhid kuritetaan”
tyohon, riippumatta tydolosuhteista
tai tyomarkkinatilanteesta. Aiemmin
oikeus sosiaaliavustuksiin oli univer-
saali. Nyt valmius ty6hon on tukien
jakamisen perusteena, kuten Universal
Credit  -sosiaaliavustukseen  vaaditta-
vassa hakijan sitoumuksessa julistetaan.
Ehtoihin kuuluu etuudensaajan pakol-
linen osallistuminen tydllisyysohjel-
miin, tybhaastatteluihin ja palkattomiin
tyOharjoitteluihin. Lisiksi sanktioiden
kun ihmiset eivit ole tiyttineet tydhon
liittyvid ehtoja. Uuden hallinnon mak-
simirangaistus on etuuden epiiminen
kokonaan kolmeksi vuodeksi. Vuonna
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2013 annettiin 290 000 tydnhakijoiden
tyottomyyskorvaukseen kohdistunutta
sanktiota. Niiden joukossa yksinhuol-
tajat, vammaiset ja alle 25-vuotiaat ovat
kaikkein haavoittuvimmassa asemassa
(Watts ym. 2014). Etuuksiin liittyvit
sanktiot on identifioitu yhdeksi tir-

avustusten tarpeelle.

Sosiaaliturva voi olla kansalaisen oi-
keus, mutta hakiessaan etuuksia tiukan
tarkastelun alla olevan henkilén tulee
kayttdytyd oikein. Syyskuussa 2014
Ison-Britannian hallitus ilmoitti tutki-
vansa mahdollisuutta kehittidid asenne-
testi, jonka avulla voitaisiin arvioida,
onko tyottomilld henkistd vastustusta
tyotd kohtaan. Ehdotuksissa ihmiset
kategorisoidaan “pidittivaisiin”, “ym-
milldin oleviin” tai "lannistuneisiin’ ja
ne, joita pidetdin “henkisesti vihem-
min valmiina” joutuvat intensiiviseen
ohjaukseen. Edunsaajilla, kuten siir-
tolaisilla, on “kulttuurinen” ongelma.
Vaikka jokaisella kansalaisella on oikeus
sosiaaliseen  tukeen, turvautuminen
sosiaaliturvaan  voidaan  kiytinndssd
esittdd epdonnistumisena kunnon kan-
salaisen  hyveiden tdyttimisessd. Palk-
katyosuhteessa oleminen on yhd mer-
kittivimpi kunnon kansalaisen merkki.
Se on tietenkin myds hyvin siirtolaisen
mittari. Siirtolaiset ja heidin tukijansa,
mukaan lukien tyOonantajat, ovat usein
innokkaita julistamaan heidin olevan
ahkeria tyOntekijoitd, joilla on korkea
tyomoraali. Tami ei ole tilanne vain
Isossa-Britanniassa, vaan monissa mais—
sa raskasta tyotd tekevit ja aktiiviset
“siirtotyoldiset” esitetidnkin vastakoh-
tana “laiskoille” kansalaisille, joita hem-
motellaan  sosiaaliturvalla  (Anderson
2013). Tatd diskurssia ylldpitavit eri-
tyisesti tyonantajat, mutta silli voidaan

my6s tukea viitteitd, joiden mukaan
siirtolaiset ovat valmiita tekemiin ne
likaiset, vaaralliset ja alentavat tyot, joita
kansalaiset eivit tee.

Sekd vasemmistolla ettd oikeistolla on
pitkit perinteet tyon arvostuksessa
(Brace 2004). Tyon vahva moraalinen
ulottuvuus on my0ds yksi monista siir-
tolaisuutta ja kansalaisuutta koskevan
keskustelun  juonteista.  Siirtolaisille
tyén moraalinen arvo, joka on lihei-
sesti sidoksissa yhteisoon kuulumiseen,
auttaa kdintamiin tyon oikeudeksi. Tata
oikeutta heilld ei ole ja niinpi siirto-
laisen esitetian vievin vidryydelld tyot
ahkerilta kansalaisilta. Kuitenkin mah-
dollinen ahkera tyontekijd, joka on pa-
kotettu turvautumaan sosiaaliturvaan,
on jatkuvassa vaarassa muuttua sosiaa-
lipummiksi, silld kansalaisille tydn mo-
raalinen arvo muuttuu velvollisuudeksi,
jota kaikki eivit onnistu tdyttimiin.
Epionnistuminen oman osansa tiytti-
misessd voi olla legitiimi peruste eviti
niin kansalaiselta kuin siirtolaiseltakin
padsy sosiaaliturvaan. Tyontekijikansa-
lainen tuottaa kaksi ansaitsemattomuu-
den muotoa: laiskuuden, joka on “kai-
ken huonotapaisuuden alku ja juuri”, ja
yhteis66n kuulumattomuuden. Niihin
titvistyvit atkamme kuvat sosiaalipum-
mista ja siirtolaisesta. Ne, jotka kuulu-
vat yhteis66n ovat laiskoja ja ne, jotka
eivit ole laiskoja etvit kuulu yhteis6on.

Mutta laiskuuteen ja yhteisén ulko-
puolisuuteen sisdltyy tietty litkkuvuu-
den ulottuvuus. Ty6ttomiat kuvataan
usein, melko kirjaimellisesti, litkku-
mattomiksi. Heilti puuttuu “nouse ja
mene’” -asenne, he ovat jumissa 1ihiois-
sd, elvit nouse singystd eivitki poistu
taulutelevisioidensa ddrestd. Vastakohta-
na siirtolaiset litkkuvat litkaa ja heidin



tulisi pysya sielld, missi ovat, mieluum-
min kuin viedd ty6t ja rahat kansalai-
silta. Vahvat paikalliset yhteisot, joita
kuvaillaan elavisti maahanmuuton uh-
kaamiksi, eivit ole tirkeitd kansallisessa
sosiaaliturvakeskustelussa.  Pdinvastoin
kuin siirtolaisuuskeskustelussa, kansalli-
sista tydbmarkkinoista puhuttaessa tyota
tekevit kansalaiset esitetdin hahmoi-
na, jotka eivit ole kiinnittyneet tiet-
tyyn naapurustoon. Heilld ei ole suh-
teita muihin yhteisdn jisenin, vaan he
ovat irrallisia ja kiertdvit maata ristiin
rastiin tyon perdssd. Kansallisten tyo-
markkinoiden esittiminen kansalaisten
etuoikeutettuna tilana, jossa tyOpaikat
saastetaan heille, on samalla kansallinen
kurinpitoalue, missi kansalaiset pakote-
taan etsimain toitd.

EUROOPAN UNIONIN KANSALAISUUS

EU-kansalainen on paradoksaalisesti
tyontekijikansalainen. EU-kansalaisten
vapaa litkkuvuus on yksi neljastd va-
paudesta ja se oli yksi periaatteista jo
Euroopan unionin perustamisvaiheessa
Rooman sopimuksessa vuonna 1957.
Vapaan litkkuvuuden direktiivin mu-
kaan ETA-kansalaisilla on oikeus litk-
kua vapaasti ja valita asuinpaikkansa
Euroopan talousalueella ilman ehtoja
ensimmaisen kolmen kuukauden ajan.
Vapaan litkkuvuuden direktiivin tar-
koitus oli mahdollistaa tyOntekijoi-
den litkkuvuus korkean ty6ttomyyden
maista tyGvoimaa tarvitseviin mathin ja
siten sdddelli Euroopan unionin tyo-
markkinoilla tyovoiman kysyntdi ja
tarjontaa. Siind missi vapaa litkkuvuus
on EU-kansalaisten etuoikeus, oikeus
kuukaudeksi on periaatteessa etuoikeus
EU-tyontekijoille - joskin my&s ne, jotka

tulevat toimeen omillaan eivitki ano
tukia, hyviksytian. EU-kansalaisilla vo1
olla oikeus oleskella tyonhakijoina (ja
siten oikeus sosiaaliturvaan) tietyin eh-
doin, mutta kolmen kuukauden jilkeen
oleskelu riippuu siitd, ettd thmisestd el
tule “kohtuuton taakka” oleskeluval-
tiolle. 1990-luvun puolivilissa huoli
“sosiaaliturvaturismista” johti Habitual
Residence Test (HRT) -kokeen aloitta-
miseen useissa EU-valtioissa. Téatd so-
vellettiin  enemmankin sosiaaliturvan
hallinnon kuin ulkomaalaislakien poh-
jalta. Kansalaisille suunnitellussa tur-
vaverkossa oli joitain valtavia aukkoja
niitd kansalaisia ajatellen, jotka eivit ole
pysytelleet omissa kotivaltioissaan.

Oleskelun ehdot muuttuvat yha haasta-
vammiksi, kun valtiot, jotka eivit endi
kykene hallitsemaan EU-kansalaisten
litkkuvuutta siirtolaisuutta kontrolloi-

vointivaltion piiriin. Iso-Britannia on
edelldkiviji sosiaaliturvan piiriin pyrki-
vien EU-siirtolaisten tiukassa kohtelus-
sa. EU-kansalaisten, kuten Ison-Britan-
nian kansalaisten, oikeus sosiaaliturvaan
muodostuu  yksilon tydntekovelvolli-
suuden kautta, mutta kriteerit tyonte-
kijin tai tyonhakijan aseman saavutta-
miseksi ovat vield tiukemmat. HRT:n
lisaksi Isossa-Britanniassa on ollut voi-
massa 1.5.2004 alkaen Right to Reside
-vaatimus, joka on edellytys “pysy-
vin oleskelun” osoittamiselle. Vuosina
2009-2011 suurin osa julkisista varoista
maksettavista ansiosidonnaisista tuis-
ta jatettiln myontamittd vuonna 2004
Euroopan Unioniin liittyneiden valti-
oiden kansalaisille, koska hakijat eivit
lipdisseet Right to Reside—vaatimusta
ja pysyvan oleskelun koetta (71 pro-
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senttia vuonna 2009, 69% vuonna 2010
ja 67% vuonna 2011).

Piddsyd sosiaaliturvan piiriin on rajoi-
tettu lisiksi kiristimilld tyontekijan ja

on oltava “tosiasiallista ja tehokasta”
eikd vihiistd ja sivutoimista”, jotta
henkil6 voi saavuttaa tyontekijan ase-
man. Helmikuussa 2014 Iso-Britannia
vastasi kasvavaan huoleen bulgarialai-
sista ja romanialaisista tyontekijoistd ja
ilmoitti, ettd “tosiasiallisen ja tehokkaan
tyontekijan tuloista: niiden tulee ylit-
tid vihimmaiisvaatimukset kansallisen
vakuutusjirjestelman 150 punnan vii-
koittaisesta tulosta jatkuvasti kolmen
kuukauden ajan. Vihemmin tuottavat
tyOt eivit ole tosiasiallisia ja tehokkaita,
eikd niistd seuraa tyontekijan asema tai
siitd seuraava oleskeluoikeus.

Nimid muutokset olivat osa pakettia,
joka suunniteltiin rajoittamaan siirto-
laisten “julkisten palveluiden ja sosi-
siirtolaiskriteerien kiyttoonotto sisil-
tid laajemman valikoiman kysymyksii
uusille siirtolaisille, kuten vaatimuksen
riittavastd kielitaidosta hakijoiden tyon-
saantia varten ja kysymyksen siitd, mita
toimenpiteitd hakija on tehnyt saadak-
seen toitd ennen tuloaan Isoon-Bri-
tanniaan. Tillaisia vaatimuksia pidetidn
yleisesti hyvini, koska niiden ajatellaan
rajoittavan siirtolaisuutta ja siirtolaisuu-
den kustannuksia. Niilld voi kuitenkin
olla vaikutuksia my6s kansalaisiin, eri-
tyisesti Euroopan unionin kontekstissa.
Tammikuussa 2014 voimaan tulleissa
sdannoissa vaikeutettiin pysyvan oles-

Pysyvidin oles-
keluun kuuluu kolmen kuukauden

mittainen  “hyviksyttivd  ajanjakso”.
Muutoksella oli vaikutuksia erityisesti
palaaviin Ison-Britannian kansalaisiin
monenlaisissa eri tilanteissa: eloku-
kuukauden harjoittelussa; naiseen, joka
palasi varattomana Libyasta avioliiton
kariutumisen jilkeen kahden (libyalai-
sen) lapsensa kanssa sekd opiskelijoihin,
jotka olivat vuoden ajan Eteli-Koreassa
opettamassa englantia.

Sosiaaliturvan ulkopuolelle sulkemi-
sen ja Isossa-Britanniassa oleskelevi-
en EU-kansalaisten yhdistelmisti on
nahtivissd yllittivid seurauksia. Hy-
vinvointiyhteiskuntaa on analysoitu
Marshall-avun alkamisesta lihtien kan-
salaisuuden ja oikeuksien ilmentymini,
mutta ulkomailta palaavia huonoon
asemaan joutuneita kansalaisia jitetidn
hyvinvointivaltion ulkopuolelle. Li-
hemmin tarkasteltuna ristiriidoista on
tulossa yhi ilmeisempii. Tayttaikseen
edunsaajan kriteerit ja sdilyttiikseen
oleskeluoikeutensa ~ EU-kansalaisella
on oltava “todelliset mahdollisuudet”
16ytad “tosiasiallista ja tehokasta” tyota.
Kiytinndssd heidin on etsittivi sellaista
tyotd, jota on loydettivissi lahialueelta
ja johon hakijalla on soveltuva koulu-
tus tai tydkokemusta, tai jonka hakija
on oppinut kiytinnossi. Sosiaaliavus-
tuksia hakevan valtion kansalaisen taas
on oltava valmis ottamaan vastaan mita
tahansa tyotd, vaikka se olisikin 7vi-
hiistd ja sivutoimista” ja sitd varten olisi
matkustettava myos kauemmas ldhialu-
eelta. Tyontekijikansalaisen logitkkaan
kuuluu, etta Ison-Britannian kansalai-
sen on osoitettava halukkuutensa ottaa
vastaan tyoti matalapalkka-alalta, kun
taas uudet EU-kansalaiset eivit ole ai-
toja tyonhakijoita, koska “todellista ja
tehokasta” tyotd ei ole heille tarjolla.



Loprukst

Sosiaaliavustusten  hakijoiden tilan-
teista johtuvat protestit ja siirtolaisten
oikeuksien puolesta kiytivi kamppai-
lu eivit ole kohdanneet toisiaan. Par-
haimmillaankin siirtolaisuus tuo vain
esiin vaikeita kysymyksid. Uskoakseni
on hyvin tirkedd tuoda timi esiin ja
tarkastella lahemmin sitd, millaises-
ta tyostdi EU-kansalaiset kilpailevat.
[sossa-Britanniassa on yhdet Euroopan
sidntelemittomimmistd  tyomarkki-
noista ja maa on jatkuvasti OECD:n
irtisanomissuojaa koskevissa vertailuis-
sa viimeisilld sijoilla. ”Brittildiset tyot”
eivit siis vilttimittd ole varmoja tai
tyosuhteet turvattuja. Ongelma on, ettd
monet toistd eivit ole “brittildisid”, jos
silld tarkoitetaan varmaa, palkitsevaa ja
oikeudenmukaisesti korvattavaa tyoti.
Kiytinngssd tarjolla on 7siirtolaisten
toitd brittildisille tyontekijoille”.

Samalla kun siirtolaisuuden nihdiin
vesittivin  hyvinvointivaltion yllapi-
timiseen tarvittavaa yhteisollisti soli-
daarisuutta, saattaa siirtolaisuus tukea
hyvinvointivaltiota, joka vahvistaa yh-
teisOllistd solidaarisuutta. Haasteena on
tietenkin “kansallisuus”. Kuinka pitkil-
kaytintojd, joita maidritellddn kansalli-
sina? En ole varma, voiko tihin kysy-
mykseen 16ytid vastausta teoreettisesti
tai dlyllisesti. Vastauksen on 16ydyttava
kaytinnoistd.Yksi tapa etsid vastausta on
sisallyttdd maahanmuutto sellaisiin kiy-
tintoihin, joista se on usein syrjaytetty
tai jatetty ulos lilan monimutkaisena —
kuten asuntopolitiikka ja sosiaaliturva.
Tdmai ei olisi tirkedd siksi, ettd syntyisi
kirsimyksen hierarkioita — kilpailua sii-
ta, kuka on huonoimmassa asemassa —
vaan siksi, etta ristiriitaisuudet tulisivat

esiin. T4ll6in ne voisivat haastaa omat
oletuksemme ja avata ovia uudenlai-
selle yhteiselolle ilman, ettd ihmisten

tua tai joutua hyviksikiytetyksi. Maa-
hanmuuton yhdistiminen hyvinvointi-
valtion kiytintoihin olisi tirkedi myds,
jotta muistaisimme, etti voimme olla
kumppaneita.
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