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Vanhusten hoiva koskettaa koko
yhteiskuntaa, ei vain apua tarvitsevaa
Apua tarvitsevien ihmisten auttami-
nen ja heikommassa asemassa olevista
huolehtiminen ovat osa ithmisyytti ja
thmisyhteison etitkkaa. Koska seki hoi-
van tarpeet etti mahdollisuudet hoivan
ja avun jirjestimiseen vaihtelevat suu-
resti, on kohtuullista, ettd hoivavastuu-
ta tasataan yhteiskunnan tasolla. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd perheitd ei jitetd
yksin huolehtimaan hoivaa tarvitsevis-
ta omaisista, vaan yhteiskunta tarjoaa
sithen tukea, apua ja palveluja. Niin
edistetddn tasa-arvoa thmisten vililld ja
turvataan seki hoivaa tarvitsevien van-
husten etti heidin liheistensi hyvin-
vointia. (Jenson & Sineau 2001; Timo-
nen 2009; Anttonen 2009.)

Viimeisten kahden vuosikymmenen
aikana, ja erityisesti aivan viime vuo-
sina, hoivan jirjestimistd on kuitenkin
miirittinyt ennen kaikkea kysymys
siitd, miten palvelut voidaan turva-
ta kasvavalle joukolle vanhuksia. Mi-
ten rahat saadaan riittimiin? Piivin
sana on kestivyysvaje, jonka aiheuttaa
“suurten ikiluokkien siirtymisestd pois
tyoeldmisti ja odotettavissa oleva hoi-
van tarve” (Pinomaa, Elinkeinoelimin

keskusliitto 2014).

Kestivyysvajeen supistamiseksi julkista
taloutta on alettu sopeuttaa, miki suo-

meksi sanottuna tarkoittanee kulujen
karsimista ja sdistotoimenpiteiti. Yksi
keino kulujen karsimiseen on ollut
julkisen palvelujirjestelmin uudistami-
nen. Tehokkaampaa palvelujen jarjesti-
mistd on tavoiteltu markkinaehtoisten
toimintatapojen  avulla, esimerkiksi
julkisten palvelujen kilpailuttamisella,
ulkoistamisella, ostopalvelusopimuksilla
ja palveluseteleilla.

Mahdollisimman pitkd kotona asumi-
nen on valtakunnallinen poliittinen
tavoite (Sosiaali- ja terveysministerid,
Laatusuositus 2013). Sidistosyistd lai-
toshoitoa on purettu ja erittdiin huo-
nokuntoisiakin vanhuksia hoidetaan
heidin kodeissaan. Voisi olettaa, etta
timin vuoksi kotithoidon resursseja
olisi lisitty. Niin et kuitenkaan ole teh-
ty. Vanhushoivan kulujen karsimiseksi
kunnallisia palveluja on alettu kohden-
taa vain kaikkein huonokuntoisimmille
ja eniten apua tarvitseville vanhuksille.
(Noro ym. 2014, 23; Karsio & Antto-
nen 2013, 90; Finne-Soveri ym. 2014,
60-61.)

Palvelujen uudelleenorganisoinnin  ja
mahdollisimman pitkin kotona asumi-
sen lisiksi on alettu korostaa vanhusten
itsensd ja heidin omaistensa ensisijaista
vastuuta hyvinvoinnista ja avuntarpeista
huolehtimisesta. TAdma on valtakunnal-
lisen poliittisen ohjauksen selked vies-
ti ja luettavissa esimerkiksi Sosiaali- ja
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terveysministerion tuottamista van-
hushoivan ohjausasiakirjoista (Hiikio
ym.2011; Van Aerschot 2014, 80-81).
Kuntien tasolla, esimerkiksi Tampe-
reella, thmisia neuvotaan hankkimaan
palveluja itse yksityiselti sektorilta ja
kannustimena toimii kotitalousvihen-
nys. Suomen perustuslaissa kuitenkin
edelleen taataan jokaiselle oikeus tar-
peenmukaiseen hoivaan ja huolenpi-
toon, joten yhteiskunnan vastuu van-
husten hyvinvoinnin turvaamisesta on
olemassa.

Nyt, palvelujirjestelmin ollessa muu-
tosten alla ja ithmisen oman vastuun
korostuessa, on ajankohtaista pohtia
onko vanhuksilla yhtildiset mahdol-
lisuudet saada tarvitsemaansa apua ja
hoivaa. Onko niin, etti eriarvoisuu-
den riski kasvaa yksityisten palvelujen
kiyton ja oman vastuun seki omaisten
roolin korostuessa?

Tami kysymys on ajankohtainen juu-
ri nyt siksi, ettd tuloerot ovat kasva-
neet Suomessa, kuten useissa muissakin
maissa, vilmeisten kahdenkymmenen
vuoden aikana. Tami koskettaa my0s
vanhuksia. Vanhusten pienituloisuus
on Suomessa korkealla tasolla verrattu-
na esimerkiksi muihin pohjoismaihin.
Jopa noin kolmannes yli 65-vuotiaista
suomalaisista on pienituloisia ja pitkit-
tynyt koyhyys on vanhojen ihmisten
keskuudessa yleisti. (Fritzell ym. 2012,
175,178-181.)

Viitoskirjatutkimuksessani  tarkastelin
vanhusten avun ja hoivan saamista ja
sithen liittyvdi eriarvoisuutta. Kysyin
mistd vanhukset saavat apua ja palvelu-
ja sekd mistd he haluaisivat niitd saada?
Saadaanko apua ja hoivaa riittdvisti?
Lisaksi selvitin tutkimuksessani, mitka

sosiaaliset ja taloudelliset taustatekijit
ovat yhteydessi vanhusten avun saami-
seen ja palvelujen kiyttoon.

Voidakseni vastata niihin kysymyksiin
kaytin kahta aineistoa. Ensimmiinen
niistd oli postikysely, johon vastasi noin
1400 tamperelais- ja jyviskylaldisvan-
husta. Toinen oli haastatteluaineisto,
joka kattoi 12 vanhusten haastattelua
ja 4 ldheisten haastattelua. Haastattelut
tehtiin Tampereen seudulla.

Kahden aineiston yhdistamisen hyva
puoli on se, ettd tutkimuskohdetta voi
tuvuudella: horisontaalisesti ja verti-
kaalisesti. Kyselyaineisto antaa tietoa
keskimdiristd ja tilastollisista todenni-
koisyyksistd, ilmididen laajuudesta ja
yleisyydesti seki tilastollisesti merkitse-
vistd yhteyksistd asioiden vililld. Kysely
sits  tutkimuskohteen horisontaalisen
tarkastelun. On tarkedd tutkia, kuinka
montaa thmisti jokin asia mahdollisesti
koskee ja millaisia tekijoitd sithen liit-

tyy.

Yhta tirkedd on kuitenkin ymmirtii,
minkilaisia kokemuksia on niilldi yk-
sittaisilld thmisilld, joita asiat koskevat.
Haastatteluaineiston avulla  ilmi6ihin
vol saada syvyyttd ja niitdi on mahdol-
ti. Asiat ndyttidytyvit monisivyisempind,
kun haastateltavat kuvailevat koke-
muksiaan ja kertovat miten avun, hoi-
van ja palvelujen tarpeisiin vastaaminen
konkreettisesti sujuu heiddn omassa ja
heidin liheistensi elimissd. Millaista
on avun ja hoivan jirjestiminen, kun
tulot ovat pienet tai yhtid hyvin silloin,
kun raha ei muodostu esteeksi. My0s
omaisten osuus hoivan kokonaisuudes-



sa tulee haastattelujen kautta monipuo-
lisemmin esiin kuin yksinomaan kyse-
lyn kautta.

APUA SAADAAN USEIMMITEN OMAISILTA,
MUTTA TOIVOTAAN JULKISISTA PALVELUISTA

Viitoskirjatutkimukseni — osoitti, ettd
vanhukset saavat useimmiten apua
omaisiltaan. On kiinnostavaa, ettd niin
on, vaikka Suomi on tunnettu poh-
joismaisena hyvinvointivaltiona, jossa
vanhusten hoivaa tuotetaan julkisin
palveluin ja tarjotaan, ainakin periaat-
teessa, katkille avun tarpeiden kriteerit
tiyttiville ithmisille. Tutkimukseni mu-
kaan lihes neljd viidestd tamperelais- ja
jyvaskylildisvanhuksesta sai omaisten
apua ainakin joskus. Useimmiten aut-
tajana oli puoliso tai lapset. Apua kui-
tenkin toivottaisiin eniten julkisista

Haastattelujen perusteella syynid jul-
kisten palvelujen preferointiin on se,
ettd vanhukset eivit halua olla taakaksi
omaisilleen. Vaikka heilld ei varsinaises-
ti olisi mitidn syytd ajatella omaisten
kuormittuvan auttamisesta, avun pyy-
timinen voi olla vaikeaa eiki sitd hel-
posti haluta tehdi. Tietysti silloin, kun
avun tarpeet ovat suuria, valinnanmah-
dollisuuksia ei ole. Huonokuntoisten
ja paljon apua tarvitsevien ihmisten on
turvauduttava nithin avunlihteisiin, joi-
ta on saatavilla.

Omaisten antaman avun lisiksi van-
hukset turvautuvat palveluihin. Tutki-
mukseni mukaan yksityisid ja julkisia
palveluja kiytettiin lihes yhtd usein ja
nithin turvautui noin viidennes kyse-
lyvastaajista. Kun tarkastelin erilaisten
taustatekijoiden yhteyksii palvelujen

kiyttoon, analyysi osoitti, etti kunnal-
lisia palveluja saatiin tarpeen mukaan.
Kunnallista kotihoitoa saivat toden-
nikodisimmin ne vanhukset, joilla oli
heikko terveydentila ja jotka asuivat
yksin.

Sen sijaan yksityisistd palveluista hoivaa
ja apua hankkivat tutkimukseni mu-
kaan vanhukset, joilla on parempi tu-
lotaso. Kyselyaineiston analyysi osoitti,
ettd tulotaso oli kaikkein voimakkaim-
min yhteydessi yksityisten palvelujen
kaytt6on, mutta my6s koulutustasolla
ja terveydentilalla oli sithen yhteys.Yk-
sityisii palveluja kiyttivit siis ainakin
Tampereella ja Jyviskyldssi paremmin
toimeentulevat ja paremmin koulutetut
vanhukset ja niitd kiytettiin heikenty-
neen terveydentilan vuoksi. Téstd voi
paitelld, ettd jos julkisin varoin rahoi-
tettuja palveluja karsitaan ja kohdenne-
taan entisestddn ja vanhusten oletetaan
kddntyvin yksityisen sektorin puoleen
apua tarvitessaan, heikossa asemassa
ovat ne vanhukset, joilla on alhainen
tulo- ja koulutustaso. Kun tihin lisi-
taan se, etta omaiset ovat vanhuksille
erittdin merkittava avunlihde, kaik-
kein heikoimpaan asettuvat pienituloi-
set, vihin koulutetut vanhukset, joilla
omaisia ei ole.

Yksi tutkimukseni tirkeimmistd tu-
loksista koskee nimenomaan omaisten
ja liheisten suurta panosta vanhuksista
huolehtimisessa. Kyselyaineisto osoitti
timan midrillisesti ja myos haastatte-
luaineistossa omaisten apua kuvattiin
monin tavoin. Pienimmillian omaisten
rooli oli auttamista yksittdisten palve-
luyjen  hankkimisessa. Suurimmillaan
omaiset pyorittivit kokonaista palvelu-
palettia, koordinoivat ja valvoivat seki
toimivat lisiksi saatavilla olevina pii-
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vystdjind. Piivystimiseen kuului my0s
mahdollisten aukkojen paikkaaminen
ja ongelmien ratkominen.

Julkisuudessa keskustellaan joskus it-
sekkdistd ja vastuuta kaihtavista aikui-
sista lapsista ja koteihinsa unohdetuis-
ta vanhuksista. Tutkimukseni tulokset
eivit tue tillaista kisitystd. Erityisesti
hemmistaan usein todella paljon. Tdy-
tyy kuitenkin muistaa, ettd on monia
seikkoja, joiden vuoksi omaisten ja li-
heisten antama apu ei aina ole mahdol-
lista tai edes toivottavaa. Ja tietysti on
my0s niitd vanhuksia, joiden omaiset
eivit heistd lainkaan huolehdi. On ole-
massa monenlaisia perheitd, liheissuh-
teita, eldimantilanteita ja tarpeita. Siksi
hoivapalvelut ja hoivan jirjestimisen
yhteiskunnallinen tukeminen ovat erit-
tdin tirkeitd kysymyksii.

Suomea pidetdin, tai ainakin on aikai-
semmin pidetty, pohjoismaisena hyvin-
vointivaltiona, jossa kaikista kansalai-
sista huolehditaan. Vanhusten hoivaan
liittyvad tutkimusta ja julkista keskuste-
lua seuratessa sekd thmisten kokemuk-
sia kuunnellessa herdi kuitenkin kysy-
mys, onko endi niin.

Olen viitdskirjatutkimuksessani  piir-
tinyt kirjallisuuden perusteella kuvan
siitd, millaiset arvot ja tavoitteet kehys-
tivit hoivan jirjestimistd yhteiskun-
nallisella tasolla tilldi hetkelld ja miltd
osin ne ovat muuttuneet. Muutoksen
vertailukohtana on pohjoismainen hy-
vinvointivaltio tai oikeammin sen idea.
Ajattelen siis, ettd aitkaisemmin ainakin
periaatteiden tasolla tavoitteena on ol-
lut tarjota julkisen sektorin jirjestimii
apua ja hoivaa kaikille niiti tarvitseville

vanhuksille riippumatta sosiaalisista ja
taloudellisista taustatekijoisti.

Tutkimuskirjallisuudessa on kirjoitettu
paljon hyvinvointivaltion muutoksesta,
johon nidhdiin littyvin keskeisesti se,
ettd valtion roolia ja vastuuta on hei-
kennetty ja thmisten omaa vastuuta on
lisitty (Jenson 2009, 27; Gilbert 2002,
4). Yhteiskunnan roolin kaventamista
ja vastuun yksityistymisti voidaan pitdid
my6s liberalisoitumisena. Se tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettdi markkinalogiikka
on alkanut ulottua sellaisiin asioihin,
joista alemmin pidtettiin  poliittisen
ja kollektiivisen toiminnan areenoilla.
(Streeck & Thelen 2005.) IThmiset eivit
endd ole ensisijaisesti kansalaisia, joilla
on oikeuksia ja velvollisuuksia. Heidin
oletetaan olevan itsenidisid toimijoita,
jotka edistivit hyvinvointiaan parhai-
ten tekemilld vapaita valintoja ja toi-
mimalla kuluttajina. Tydvoima, palvelut
ja muut hyodykkeet laitetaan kilpaile-
maan markkinoilla. Tamin ajatellaan
olevan sekid taloudellisesti tehokasta
ettd kehittivin yhteiskuntaa menesty-
vimmiksi. (Scott 2000; Rose 1999; Jul-
kunen 2006.)

Kilpailu ja tehokkuuden tavoittelu ovat
nousseet keskeisiksi my6s julkisten pal-
velujen jarjestimisessd. Usein julkisen
sektorin on ajateltu olevan kankea, kal-
lis ja byrokraattinen palveluntuottaja ja
yritysten sen sijaan on katsottu tuotta-
van palveluja tehokkaasti ja mukautuen
asiakkaiden toiveisiin ja tarpeisiin. On
kuitenkin tirkedid kiinnittdd huomi-
ota sithen, ettd julkisella ja yksityiselld
sektorilla vallitsee erilainen toimintalo-
giikka. Siind missa julkiset palvelut on
rakennettu edistimiin yhteiskunnallis-
ta etua, esimerkiksi vihentamain eriar-
voisuutta, yksityiset palvelut on luotu



menestymiin markkinoilla ja tuotta-
maan rahaa. (Wistow ym. 1996, 3—4.)

Hyvinvointivaltion muutosta koske-
van keskustelun lisiksi tarkastelin tut-
kimuksessani  vanhushoivapolititkkaa
linjaavia  poliittisia  ohjausasiakirjoja,
joita ministeriot tuottavat. Niisti on
luettavissa, etti vanhusten ja heidin
liheistensd tulee ensisijaisesti huoleh-
tia itse hyvinvoinnista ja tarvittavan
avun jirjestamisestd. Samaan aikaan
politiikkadokumenteista voi kuiten-
kin lukea my6s huolen eriarvoistumi-
sesta. Nimenomaan eriarvoistumisen
pysiyttiminen nostetaan keskeiseksi
vanhushoivapolititkan tavoitteeksi. Pal-
velujirjestelmid tulisi asiakirjojen mu-
kaan kehittdd niin, ettd se sekd tarjoaa
palvelunkiyttijille  valinnanmahdolli-
suuksia ja aktiivista roolia ettd tuottaa
palveluja tasa-arvoisesti kaikkien saata-
ville.

Julkisilla palveluilla voidaan vihentdi
eriarvoisuutta siksi, ettd niille on mah-
dollista asettaa muitakin tavoitteita kun
taloudellinen tehokkuus. Hyvinvointi-
valtio voi parhaimmillaan edistdd kaik-
kien ihmisten oikeuksia toimeentu-
loon ja huolenpitoon. Tissd voi erotella
kolme tapaa. Ensinnikin koyhyyttd ja
eriarvoisuutta kitketiin sosiaalipolitii-
kan kautta, tarjoamalla sosiaaliturvaa ja
etuuksia. Toisaalta valtion tasolla myds
paitetidn esimerkiksi talouseldimin pe-
riaatteista ja verotuksesta. Ainakin tois-
taiseksi voidaan vield sanoa, ettid valtiot
luovat markkinoiden toiminnan edel-
lytykset eiki toisin pdin. Kolmanneksi
hyvinvointivaltion harjoittamalla poli-
ylld tai heikentdi tasa-arvon ajatusta.
Se, miten yhteiskunnan tasolla suhtau-
dutaan heikompiosaisiin, vaikuttaa rat-

kaisevasti sithen, mitd pidetidn yleisesti
hyviksyttivind ja miten esimerkiksi
eriarvoisuuteen suhtaudutaan. Voidaan
sanoa, etta valtiolla on ratkaisevan suuri
merkitys eriarvoisuuden vihentimises-
sd tal sen syntymisen estamisessi. (Bra-
dy 2009.)

Pidin my6s vanhusten avun saamiseen
ja palveluyjen kiyttoon liittyvad eri-
arvoisuutta nimenomaan yhteiskun-
nallisena kysymyksend, johon voidaan
hyvinvointivaltion tasolla  vaikuttaa.
Sosiaalipolitiikalla ja ithmisten saatavil-
la olevilla julkisilla palveluilla voidaan
merkittavasti vaikuttaa sithen, vahe-
Kiytinnossd timd tuntuu usein unoh-
tuneen. Kun vanhusten hoivaa yhteis-
kunnan tasolla jarjestetidn, vanhusten
oma vastuu, omaisten avun ensisijaisuus
ja yksityisten palvelujen hankkiminen
korostuvat. Huoli eriarvoisuudesta tun-
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