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Sanna  Lehtisen  viitoskirjatutkimus
?Julkisen sektorin apulaiset, kansalaisyh-
teiskunnan  talkoolaiset. Suomen evan-
kelis-luterilaiset ~ seurakunnat — Euroopan
sosiaalirahaston  projekteissa” on  kirk-
kososiologian alaan kuuluva tutkimus,
jonka kohteena on Suomen evankelis-
luterilaisten paikallisseurakuntien osal-
listuminen Euroopan sosiaalirahaston
(ESR) projektiyhteistyohon. Niko-
kulmiltaan tutkimus sijoittuu neljin
tieteenalan, kirkkososiologian, polito-
logian, sosiaalityon ja taloustieteen ra-
japinnalle. Aikaisempien tutkimusten
esittelyssi tutkimus keskittyy uskon-
nollisten organisaatioiden ja EU:n vi-
lisiin suhteisiin.

Paikallisseurakunnat ovat osallistuneet
Euroopan  sosiaalirahaston  projek-
tiyhteistydhon vuodesta 1995 lihtien.
Kehityksen taustalla oli suomalaista
yhteiskuntaa 1990-luvun alkuvuosina
kohdannut taloudellinen lama, joka
asetti uusia haasteita my0s paikallis-
seurakuntien diakoniaty6lle. Julkisen
sektorin varaan perustuneen hyvin-

vointivaltion kehittyessd monitoimi-
jaiseksi hyvinvointiyhteiskunnaksi
evankelis-luterilaisten seurakuntien to-
teuttama diakoniatyd otti — tai joutui
ottamaan — perinteisen jirjestokentin
ohella vastuulleen tehtivid, jotka olivat
atkaisemmin kuuluneet kuntasektoril-
le. Sanna Lehtisen tutkimus on tirked
ja ajankohtainen tehdessdin nikyviksi
muutosta perinteisesti pohjoismaisesta
hyvinvointimallista kohti etelieuroop-
palaista subsidiariteettimallia ja timin
muutoksen vaikutusta kirkon ja pai-
kallisseurakuntien toimintaan. Muutos
kytkeytyy  subsidiariteettiperiaatetta
laajemminkin keskusteluun uusyhtei-
sollisyydestd, esimerkiksi kommunita-
rismista ja “suuresta yhteiskunnasta”
(Big Society), ja niihin kiytinndssi
kytkeytyvisti monituottajamallista.

Aihepiiri  on varsin ajankohtainen
my0s kunta- ja seurakuntarakenne-
uudistuksen kontekstissa. Esimerkik-
si 1980-luvulla toteutettu sosiaali- ja
terveyspalvelujen alueellistaminen on
vihitellen purettu ja etenkin suurten
kaupunkien palveluverkkorakenteissa
on siirrytty takaisin keskitettyihin pal-
veluihin. Vireilld oleva sote-uudistus
tuo oman lisinsd 1lmiéon. On arvo-
kasta, ettd kirkkososiologinen tutki-
mus tuottaa  yhteiskuntapoliittisesti
relevantteja kontribuutioita tihdn ai-
heeseen liittyen. Tutkimus tekee hyvin
nikyviksi yhtdiltd paikallisseurakun-
tien roolia Euroopan sosiaalirahaston
hankkeiden resursoijina mutta samalla
nikymittdmind ja mahdollisesti alis-
teisessa asemassa olevina kumppaneina.
Seurakunnat paikannetaan kisitteelli-
sesti osaksi paikallista yhteisdtaloutta.
Havainnot  hankeyhteistyon luotta-
muspidomaa lisddvistd ja seurakunta-
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tyotd rikastuttavista vaikutuksista ovat
tirkeitd. Erityisen kiinnostava teema
on diakoniatydn merkitys paikallisena
vilittdvind instituutiona. Paikallisyh-
teiskunnan asiantuntemus ja kokonais-
valtainen tyOtapa, vahvaa professiotaus-
taa unohtamatta, tekevit diakoniatyosta
tirkedn sosiaalisen tyOn asiantuntijan ja
yhteistyokumppanin kunnalliselle sosi-
aalitydlle. Kokonaisvaltaisen tydotteen
yhteydessi esiintyvit kisitteelliset viit-
taukset yhteisososiaalityohén (CSW)
olisivat kaivanneet tidsmennystd suh-
teessa kommunitaristisiin pyrkimyksiin
lisitd ldhiyhteisdjen vastuuta, kiytin-
nossa usein vastikkeetta. Uuden julkis-
johtamisen (NPM) kehyksessi niami
pyrkimykset eivit tilléin koidu aidoksi
patkallisyhteison vahvistamiseksi.

Lehtisen tutkimuksen tulosten pe-
rusteella uskonnolla on kaksijakoinen
merkitys uskonnollisen organisaation
ja yhteiskunnan vuorovaikutuksessa:
yhtdiltd silli on nikyvd rooli etenkin
kulttuurisena vilittdjani, mutta toisaalta
uskonnon ja uskonnollisen organisaati-
tamattomaksi ja tunnustamattomaksi.
Tulosten kisittelyn yhteydessd sivutaan
ohimennen pohjoismaista universaa-
liusperiaatetta, jonka suhdetta luterilai-
seen arvomaailmaan olisi ollut perus-
teltua pohtia enemminkin.

Kaiken kaikkiaan Sanna Lehtisen tut-
ja tarkednd kontribuutiona evankelis-
luterilaisten seurakuntien roolista suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Vaikka seu-
rakuntien ja kuntien yhteistydtd on
tutkittu kirkkososiologissa jo aikaisem-
minkin (esim. Kallunki 2010; Juntunen
2011), on Lehtisen tutkimus ensim-

miinen viitoskirjatasoinen tutkimus
ESR -hankeyhteistyosti. Tutkimuksen
keskeinen havainto on kahden julkis-
yhteison muuttunut tyonjako suoma-
laisessa yhteiskunnassa, olkoonkin, etti
EU-kontekstissa kirkko asemoituu jir-
jestotoimijaksi. Tami kategorian vaih-
tuminen olisi ollut jo sindnsi ldhemmin
analyysin athe. Suomessa evankelis-lu-
ollut niihin piiviin saakka julkisoikeu-
dellinen yhteis6, vaikka toisen maa-
ilmansodan jilkeen kirkon juridinen
asema on lihentynyt kolmatta sektoria
valtion ja kirkon eriytymiskehityksen
kautta. Tutkimuksen projektiaineistoon
perustuva tarkastelu tekee hyvin niky-
viksi muutosta kiytinnon tasolla poh-
joismaisesta hyvinvointimallista kohti
keskieurooppalaista jirjestelmii, joskin
muutosta olisi voinut eksplikoida vieli-
kin tarkemmin kirkon aseman, tehtavi-
en ja kiytintdjen kannalta esimerkiksi
kahden regimentin oppiin tai poliitti-
seen diakoniaan peilaten.

Tutkimusaineisto on varsin laaja ja
toisaalta haastatteluaineistosta. Niiden
kahden aineistotyypin erityisluonnetta
el tutkimuksessa kuitenkaan pohdita.
Artikkeleissa esitelty tutkimusaineisto
on keritty pitkalld aikavililli vuosina
2001-2010, osa aineistosta on tatakin
vanhempaa. Aineisto sopii varsin hyvin
numeraaliseen sisdllonerittelyyn, silld
intensiivinen laadullinen sisdllénana-
lyysi on haasteellinen toteutettavaksi
artikkelimuotoisessa tarkastelussa. Ai-
neistolihtoistd sisillonerittelyd on so-
vellettu yhdessi artikkelissa ja teoria-
lihtoistd deduktiivista sisdllonanalyysid
kolmessa muussa artikkelissa. Aineiston
jasentdmistd ja analyysin paittelypolku-
ja kuvataan yhteenvetoluvussa, mutta



aineiston lukutapaan vaikuttavia tie-
teenfilosofisia ja metodologisia sitou-
muksia ei perustella ldhemmin.

Sanna Lehtisen tutkimusotetta luon-
nehtii teorialdhtdinen ja monia tieteen-
alanakokulmia sisaltavi tarkastelu, joka
tuottaa paikoitellen hieman eklektisen
vaikutelman. Tutkimuskohteen sijoit-
taminen neljin tieteenalan voimakent-
tidn on yhtdiltd resurssi mutta samalla
myos suuri haaste. Sosiaalitieteellisen
tutkimuksen nikokulmasta kiinnosta-
via ovat diakoniatyon ja sosiaalityon ra-
japinnat ja uusyhteisollisyyteen liittyvit
keskustelut. Tutkija puhuu kirkon sosi-
aalityOstd, vaikka tuo kisite olisi perus-
teltua varata kunnalliselle sosiaality6lle
ja kidyttdd tissd yhteydessd mieluummin
kasitettd sosiaalinen tyo tai diakoniatyo.

Litkkuessaan eri tieteenalojen rajapin-
noilla tutkimus kykenee tuottamaan
uutta evidenssid uudesta tilanteesta ja
EU:n vaikutuksesta kansallisella ja (kan-
san)kirkollisella tasolla, mutta erityises-
ti suhteessa kuntasektoriin ja (muihin)
kolmannen sektorin toimijoithin. Kui-
tenkin laaja-alaisen otteen kiintSpuoli
on tietty pintapuolisuus. Artikkeleiden
moninidkokulmaisuutta on haastavaa
koota yhteenvetoluvussa linjakkaaksi
meta-analyysiksi ja ekstensiivisti em-
piiristd aineistoa muutosta sanoittavaksi
kehityskertomukseksi. Sanna Lehtinen
onnistuu tissd kuitenkin kohtuullisen
hyvin.

Tutkimuksen erityinen ansio on uu-
den tiedon tuottaminen seurakuntien
asemasta ESR-kontekstissa, mutta se
tuottaa myOs uutta tietoa laajemminkin
esimerkiksi diakonian ja sosiaalityon
tutkimukseen.
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Taloustiede syntyi 1700-luvulla, tun-
keutui valtion rinnalle, aitheutti siron
yhteiskuntaan, mutta oli myds moraa-
lifilosofian haara. Kun yhteiskuntatie-
tellinen ajattelu syntyi 1800-luvulla
politologia otti kohteekseen wvaltiolli-
sen, taloustiede taloudellisen ja sosio-
logia sosiaalisen elimin. Sosiologian
kohteena oli tarkkaan ottaen talouden
ulkopuolinen eriytyvi moderni maa-
ilma ja tehtivini yhteiskuntakokonai-
suuden integraatio. Sosiaalipolititkka
— sielld missd sitd oli tai sitten kun se
syntyl — otti valtioon, finanssitalou-
teen ja talouspolitiikkaan tukeutuen
huolehtiakseen sirgjen aiheuttamista
yhteensopimattomuuksista sekd eld-

109

kirja-arviot



110

kirja-arviot

misen edellytyksii tuottavasta sosiaa-
lisesta reproduktiosta. Funktionaaliset
artefaktit saatiin valtiolta (virkamiehet
ja hallinto) ja taloustieteeltd (tekniikka
ja taksonomiat), sosiaalinen sympatian,
sielun ja siveellisyyden eetoksesta.

Artefaktilla — taitojen tuotteella — on
funktionsa siind materiaalisessa ja toi-
minnallisessa yhteydessd, mihin ne ovat
syntyneet: kameralismilla kruunun ve-
ronkannossa, poliittisella taloustieteelld
talouden kiertokulun osoittamisessa,
positiivisella taloustieteelld taloudelli-
sen mielenlaadun laukaisemisessa. Ar-
tefaktin valmistusprosessilla ja sen yh-
teiskunnallisella vakiintumisella ei ole
ihan sama, miki on kellon koneisto
kunhan se “mittaa aikaa”. Enti sitten
“hyvinvointitalous™? Minkilaiseksi
tyovilineeksi timd kisite on tarkoitet-
tu? Mihin ilmidihin se kytkeytyy? Mil-
lainen dynamiikka miirittdd taloudelle
alistumatonta muutosta? Minkilaisessa
kiytossd kisite saa todellisen merkityk-
sensi?

Jo historialliseen taloustieteeseen tukeutu-
neet saksalaisen sosiaalipolititkan edus-
tajat puhuivat hyvinvointitaloudesta,
egoistisen ekonomismin rajoittamista
painottaen. Finanssi- ja taloussosiologia
syntyi rajahydtyyn ja abstraktioihin tu-
keutuneen sekid yhteiskunnan ja insti-
tuutiot hylinneen uusklassisen talous-
tieteen vastapainoksi. Kiytinnollista
sosiaaliekonomiikkaa kehiteltiin kaikkial-
la. Saksassa keksittiin 1930-luvun lo-
pulla sosiaalinen markkinatalous varmis-
tamaan “vitaalipolitiikalla” kasvatuksen,
koulutuksen ja oikeuden suhteiden
markkinoita ja yrityksid tyydyttiva ke-
hitys. Uusklassisen taloustieteen piirissi

kehittyi hyvinvoinnin taloudellisia va-
abstrakti hyvinvoinnin taloustiede (wel-
fare economics). Hyvinvointivaltion
rakentamisessa tukeuduttiin  virheitd
ja vadryyksid (Keynes) sekd spontaania
jarjestystd (Hayek) painottaneiden eko-
nomistien ajatteluun. Sen kulta-aikana
kukoistivat  terveyden, koulutuksen,
asumisen ja tyomarkkinoiden poliittiset
taloustieteet seki erilaiset institutionaali-
sen taloustieteen muodot.

Nykyisin lihes kaikelle on olemassa
oma talous, johon thmisii ja ajatuksia
sullotaan: jokapdiviisessi kidytOssi on
ajan taloutta, luovaa taloutta, taiteen talo-
utta ja tietotaloutta. Ehki vain ekonomi-
sessa antropologiassa 1thmisii el upoteta
talouteen, vaan taloutta palautetaankin
takaisin ihmisten vilisiin suhteisiin ja
hakeudutaan rahan, lahjan ja vaithdon
perusteisiin. Ekonomiakritiikin  nerok-
kaita yksindisid susia — sellaisia kuten
Albert O. Hirschmania, joka taitavasti
teoretisoi harmaata vyShykettd talou-
den ja polititkan vilissi — el muista endi
kukaan.

Tama kaikki tulvi mieleeni, kun otin
vastaan arviointitehtivin ja ryhdyin
lukemaan “Hyvinvointitaloutta”. En-
simmiisen selaamisen perusteella kivi
kuitenkin selviksi, ettd useimmat kir-
joittajat tekevit taloudesta vain jo
omaksumansa ortodoksian mukaisia
ole aavistustakaan, miten hyvinvoin-
titalous hyvinvointia ja elimii arvot-
taa, minkilaiseksi tekniikaksi talous
siind saa tai pitdd tulla, minkilaisilla
investoinneilla hyvinvointia muute-
taan tai kuinka vakuutus stablisoi tur-
vallisuutta. Ne, joilla on sithen eviit



eivit tassd yhteydessi niyti ryhtyvin
sen kehittelyyn.”Hyvinvointitalous” on
harvinaisen isojen asioiden ylle viritet-
ty sateenvarjokisite. Monet kirjoittajat
kehystivit sosiaalipolititkan tilannet-
ta koskevalla keskustelullaan ideaalista
tilannetta: kuin unelmoivat vanhasta
puutalosta, jonka miellyttivit suhteet
kertovat esi-isiemme kovasta tyotd ja
noéyryydesti luonnon edessi, jonka
luovuttama tunne ja taito onnistutaan
yhdistimiin uuteen tyyliin. Sen si-
jaan hyvinvointitalouden argumentin
vakavuutta jisentivid ja sen toteutet-
tavuuden ehtoja ja ulkoisia rajoitteita
tismentivid sulkeumia saa kirjasta ha-
kemalla hakea.

Viime aikoina taloudellisen uudelleen-
arvioinnin tahti on kithtynyt. Mainit-
takoon synkkiin arvioihin paitynyt
Thomas Pikettyn “Pidoma 2000-lu-
vulla”, Yanis Varoufakisin ”’Maailman-
talouden Minotauros”, amerikkalais-
sosiologien Randall Collinsin, Michael
Mannin, Craig Calhounin ja Immanuel
Wallersteinin ”Onko kapitalismilla tu-
levaisuutta?” sekd Risto Heiskalan ja
Akaseli Virtasen kaksiosainen “Talous
ja vhteiskuntateoria”. Kukapa ei oli-
si  kyllastynyt  valtavirtataloustieteen
teoreettiseen  yksisilmiisyyteen sekd
sen pitkdaikaiseen kiyttoon polititkan
oikeuttamisvilineend sekid kestivyys-
vajeen, palvelusten heikentimisen ja
tyottdmyyden  arvostelukyvyttomina
kisittelijand. Vaikka uusklassista ydin-
teoriaa yritetidn eri tavoin tiydenti,
kokonaisuus hajoaa tai ainakin kyseen-
alaistuu. Toisaalta taloustieteeseen on
aina kohdistettu massiivista krititkkii.
Ehkipid Hyvinvointitalous -kirjan help-
pous puhua ympiristd-, hyvinvointi- ,
yhteis- ja aluetaloudesta johtuukin

siitd, ettel ihmisluontoon perustava,
teknisen tuotannon ja vaihdon jirjes-
telmid — "pelkkid talous” — ole pitkidan
aikaan saanut rinnalleen mitiin koko-
naisesitystd taloudesta (kapitalismista)
historiallisena vaihdon, kiertokulkujen
ja kehien jirjestelmini, jossa onkin
ristiriitoja, eritasoisuutta, virheellisyyk-
sid, yhteensopimattomuuksia niin kuin
kaikessa muussakin.

Minki taustan ja tuen turvin kokonai-
sesta hyvinvointitaloudesta voi muodos-
taa argumentin, kun edes kansalaispalkan
idea ei mene lipi? Mistd hyvinvointita-
loutta tukeva, mutta tyGstd, tydn arvos-
ta, yksinkertaisesta taloudellisuudesta
erottautuva uusl orientaatioperiaate?
Niin pitkille — vaikka sellaisen luulist
automaattisesti kuuluvan kuvaan — ei-
vit kirjan toimittajat ikidva kylld tavoit-
teeksi asetettuja yhteisen hyvin, onnel-
lisuuden, osallisuuden, osallistumisen,
solidaarisuuden, moraalin, vihrein ja
kestavin talouden teemoja esitellessiin
kuitenkaan pdise. Vahinko, silld niin on
luvassa aika abstrakti ilo. Taloutta ei ole
kisitelty tutkimuksellisena ongelmana
eiki hyvinvointia singulaarista ja uni-
versaalia sosialipoliittista dynamiikkaa
yhteen sitovana kisitteeni.

Talouden ja sosiaalipolititkan kehi
on sosiaalipolititkan kestoteema, josta
my6s ehkd eniten hyvinvointitalou-
desta kiinni saavat (Olli Kangas, Jaakko
Kiander, Jorma Sipild, Thomas Wall-
gren) keskustelevat. Tilloin otetaan
esille sekd avartavia ja laajentavia ettd
supistuvia ja rajoittavia kehii: kansan-
tuotteen kasvu antaa resursseja (kuten
opetti jo Harold Wilensky), kasautuva
kulutuskykyi kohentava kasvu panee
talouden pyorit pyorimiin (neuvoivat
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Keynes ja Myrdal), saavutettu vakaus
mahdollistaa sunnitelmallisuuden (sa-
noi Jan Tinbergen). Lopulta decommo-
dification -periaatteen omaksuminen
johtaa sosiaalipoliittisten periaatteiden
toteuttamiseen talouden mykin pa-
kon vastaisesti (opettivat Claus Offe ja
Gosta Esping-Andersen). Jos asiat eivit
mene ndin eikd edistykselle ole materi-
aalista veturia, voimavarat ehtyvit, rajat
tulevat vastaan ja on ryhdyttivi priori-
soimaan. ”Hyvinvointitaloudella” halu-
taan tavoitella hyvinvointipuheelle va-
kavasti otettavaa paikkaa ekonomistien
vetamissa neuvotteluissa, mutta nailla
eviilld se ei vield onnistu.

Jos ei ole varoja, kulut korostuvat ja
on supistettava, hyvinvointivaltiota on
purettava, julkisia menoja rajoitettava,
ja markkinaperustaisuuden lisiantymi-
sen myoOtd on varauduttava yksityisen
terveydenhoidon, koulutuksen ja van-
huudenturvan kuluihin, sekd ajoittai-
siin  kriisethin ja hyvintitaloudellisen
osaamis-, tieto- ja kokemusaukkojen
atheuttamiin vilivaiheisiin. Markkina-
taloutta on itsessdin pidetty eettisesti
hyvind mekanismina: ei ole olemassa
erityisen hyvinvointiajattelun  mai-
rittimiid arvokkuutta (Harisalo) eikid
telemiseen (Gylling), hyvinvointivalti-
on ja sosiaalipolititkan kyvystd edistdd
taloudellista kasvua ei ole vahvaa niyt-
tod (Helne), kaupan ja markkinoiden
yksioikoisten nikemysten vuoksi ki-
sitykset menestyksestd ja hyvinvoinnis-
ta “taloudellistuvat” (Wallgren), kun
taas symbolisen pdioman edistimisen
nikokulmasta (Kajanoja) katsottuna
hyvinvointi on ja pysyy menestyvin
talouden edellytyksend. Milli tavalla
nimi tukevat hyvinvointitalouden to-

teutuskelpoisuutta? Mitki ovat teknisii,
mitka taloudellisia, mitki institutionaa-
lisia ja mitkd ehkd poliittisia ehtoja?
Yhdet puhuvat ummehtuneen ja toiset
toivorikkaan hyvinvoinnin, yhdet vii-
ranlaisen ja toiset aidon hyvinvointita-
louden mahdollisuudesta. Selkeimmin
menestystarinan  hiipumisesta  keskus-
telee Jorma Sipild. Monien kirjoittajien
ainoana painavana toteamuksena on ta-
loustieteen lahtokohtien muuttaminen,
verotuksen kiristiminen, innovatiiviset
poliittiset projektit ja yhdelld kirjoit-
tajalla esiintyy jopa Aristoteleen idea
taloudesta  kiaytinnollisend  tieteeni.
Kun kansainvilisessd nykykeskustelussa
on tarkkoja erittelyjd rahasta (vrt. nol-
lakorkopolititkka), omistuksesta, pan-
keista, pOrssiyhtidistd jne., avoimet quo
vadis -tyyppiset kysymykset eivit endi
tunnu edes vauhdinotolta. Heikki Hii-
lamon mukaan erityistd hyvinvointita-
loutta ei tarvita, silld sosiaalipolititkassa
osataan asettaa ja perustella hyvinvoin-
titalouden tehtavit.

Taloudellisen tehokkuuden ideologias-
ta irtautuva kestivi talous on keskuste-
luissa asetettu valitettavan negatiivisesti.
Ikddn kuin pelkin kestivin talouden
positioon asettumisen nojalla talouden
ohjaamasta ihmisestd tulisi numeroon
tai kuluerdin redusoimaton todelli-
sempi ihminen, joka pdidsisi nautti-
maan sosiaalisista mahdollisuuksista.
Paitsi kestavistd taloudesta puhutaan
tietenkin myds kestdvistd innovaatios-
ta, kestavasta luontosuhteesta, kestavasta
uudistamisesta ja kestdvistd yhteiskun-
tapolititkasta.

Loytoretki mitd erilaisimpiin talouksiin

on loputon: jos “welfare economics”



lukijalle suositellaan kisitteeseen “eco-
nomics of welfare state” perehtymis-
td, than yhti hyvin olisi voitu julistaa,
ettd talous ei ole kaikkea, mutta ilman
vointia” ja “taloutta” voidaan kayttdi
ohjelmallisina kisitteini ja antaa nille
haluaa. Lukijjalle tulisi kuitenkin tehdi
selviksi, milloin harjoitetaan vallitsevan
tilanteen kritiikkid ja milloin todistel-
laan ohjelman puolesta. Erimielisyyttid
el varmasti ole siitd, ettd tarvitaan uusi
hyvinvointimalli, kattavia sosiaali-in-
vestointeja, koulutusta ja kasvatusta ja
oikeuksia kannattelevaa universalismia,
kestivyyden arviointeja ja vertailu-
ja sekid aidon kehityksen indikaattoria
(Hoffrén). Sen sijaan tillaisten edel-
lyttimistd hyvinvointitalouden orga-
nisoitumistasosta ei oikeastaan ole vield
roeckonomian ero tulee ensimmiise-
na mieleen, siis edellisen tarkastelemat
yksilot ja jilkimmiisen tarkastelmat ra-
kenteet, jotka auttavat hahmottamaan
niiden vilissd tapahtuvia hyvinvointi-
talouden tirkeitd tapahtumia. Yksilot
ryhmittyvit etujen ja asemien mukaan
ja rakenteet instituutioiksi, sektoreiksi
ja pienemmin mittakaavan verkostoik-
si. Yhdet hyvinvointitaloudet ovat li-
hempini institutionaalista nikokulmaa,
toiset taas viittaavat yksilotasolle.

Kolmesataasivuisen ja neljin palstan
aukeamalle asemoidun valtavan teks-
timassan toimittajat paljastavat lopuksi,
ettd kirjoittajia on pyydetty selkiytti-
miin hyvinvointitalouden kisitettd ja
kentamaan “strategisia linjauksia”. Oli-
sikohan vield miettimistd ennen kuin

strategioiden markkinoille astutaan?
Vaikka raha on Georg Simmelin mu-
kaan luonut pohjan vilittomille keski-
niiselle ymmirrykselle ja yleispitevil-
le sddnndille, raha myos dominoi eikd
rahalla pidia selittid kaikkea. Pelkkdin
monetarismiin tukeutuva ajattelu tor-
mii ennen pitkdd rahalla ratkaisemat-
ta jadviin anomalioihin. Toisaalta raha
kuitenkin on helpompi, sulavampi ja
kitevimpi kuin valta, totuus, rakka-
us, taide tai oikeus. Raha on Marshall
McLuhanin mukaan “kéyhin luotto-
kortti”. Silti  ”pdrssi ei korvaa pyhii
Graalia”, kuten Joseph Schumpeter to-
tesi. Ei voida my0Oskdin suorasukaisesti
kysyd, miti oikeus, polititkka, uskon-
to, tai tiede maksaa tai ei maksa, vaan
talouden suhde osajirjestelmiin  on
suhteutettava kulloiseenkin taloudel-
liseen nikokulmaan seka sithen, mita
eri osajarjestelmiltd odotetaan. Niklas
Luhmann piti talouden yhteiskunta-
poliittista ohjausta ylivaatimuksena: sys-
teemeilld ei ole mahdolisuutta toisten-
sa vastavuoroiseen seuraamiseen eikd
vaan korkeintaan yksittdisid yrityksii,
”se kun vaatisi rahaa, eli siis taloutta”.
Erityisen laajuuden talouden konteks-
tille, sisillolle, ehdoille ja parametreille
asettaa Laurent Thévenot: hin kehittia
uutta sanastoa, jolla kodin, mielipiteen,
kansalaisuuden, teollisuuden, markki-
noiden ja ekologian valtapiireille omi-
ne standardeineen ja periaatteineen
rakennetaan neuvottelemalla sovintoa,
jonka toinen osapuoli hyviksyy oikeu-
tetuksi.

Kun menestystarina hiipuu, voimavarat
vihenevit eikd historiakaan endi tun-
nu olevan puolellamme, on tyydyttiva
vihempiin, jopa ymmirrettivi tilanne
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tietynlaisena hallintaa, luonnollista hy-
vyyttd ja sekulaarille maailmalle tun-
nusomaisia uusia ylikasitteitd edellyt-
tivind haasteena. Maaimanpankki on
projekteja tukiessaan ja hallituksia neu-
voessaan pyrkinyt sitouttamaan lainan
tai avustuksen saaneet osallistamalla,
mutta nyt on taloudellinen mielenlaa-
dun uusi ddni kellossa: kimmoisuus ja
selviytymiskyky (resilience) sekd yhteis-
peli, jota kutsutaan yhteensovittami-
seksi ja mukautumiseksi (compliance).
Takana viijyy kaventuva normaliteetti,
johon saksan kielen “sdintdyhdenmu-
kaisuus” (Regelkonformismus) jo opastaa-
kin. Sinnikkyyteen viittaava resilienssi
kehkeytyi New Yorkin terroristihyok-
koyksen jilkeen ja on siitd vihitellen
levinnyt yhteiskuntapolitiikan ja hyvin-
vointitalouden piiriin. Komplianssi taas
viittaa mukautuvuuteen: hoitomyonty-
vyyteen, kiyttaytymismyontyvyyteen
ja jopa taloudellis-teknisten laitteiden
yhteensopivuuden analogiaan thmisten
elimissi.

“Biotalouden”,  “eliminpolititkan”,
“hyvinvointitalouden”, sosiaalita-
ot muistuttavat joka pdivd siitd, ettd
luonnon, talouden, oikeuden ja jarjen
tulisi milloin aikaisempien epionnistu-
misten korjaamiseksi, milloin retorisen

riemuvoiton saamiseksi ja milloin taas
uuden yhteiskunnan hyviksi rehki-
misen vuoksi objektiivisen tasaisesti ja
sdannollisesti ndyttiytyd eri osapuolia
yhteenkutsuen rauhoittavan yhtenii-
sessi nykyisyydessi. Hyvivointitalou-
den kehittelyssi on ainakin jonkin
verran poikkeustilan aikakauden esil-
le pakottamaa hahmotusta, utooppisia
kasityksid, pikku thmeiden vilayttelya,
poleemisia asetelmia, eksistentiaalisia
Siksi olisi ollut paikallaan keskustella
my0s aikakauden luonteesta, ilmapiirin
puolinaisuudesta, sen kyvyttomyydestd
vista mekanismeista sekd yksityisen
ja julkisen sekoittavan yhteiskunnan
ja valtion nykytilasta. Nykyaikaisten
humanististen tieteiden perustamiseen
olennaisesti  vaikuttaneen Friedrich
Schlegelin mukaan “paradoksi on kaik-
suurta”. Valtioon (yleisen edun ja yh-
teishyvin tavoittelun vuoksi) kiinnit-
tynyt “hyvinvointivltio” oli ehkid pie-
nempi paradoksi kuin (etujen ja hyvien
yhdistelmiin nojaavaan) falouteen kiin-
nittyvi “hyvinvointitalous”. Sen sijaan
(yhteniisyytensi vasta sen ilmenemisen
kautta saavaan) yhteiskuntaan kiinnitty-
vi “hyvinvointiyhteiskunta” lienee jo
ajat sitten osoitettu lilan vaivalloiseksi.



