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Tiivistelmd

Artikkelissa analysoidaan Helsingin yliopiston piirissd laadittuja sosiaalityon kiytintotutkimusta ki-
sittelevid tekstejd erityisesti niissd esille tuotujen epistemologisten lihtokohtien nikokulmasta. Aluksi
kuvataan, kuinka tietoa ja tiedontuotantoa on kisitelty kyseisissd teksteissi. Tamin jilkeen kiytin-
totutkimuksen epistemologisia lahtokohtia tarkastellaan suhteessa erdisiin yleisiin tieteenfilosofis-
tutkimusmetodologisiin paradigmoihin: sosiaaliseen konstruktionismiin, postmoderniin ajatteluun,
pragmatismiin, positivismiin ja kriittiseen realismiin. Artikkelin lopussa pohditaan joitakin jinnitteitd
ja eettisia kysymyksid, joita kidytintotutkimuksen epistemologisten lihtokohtien kuvausten pohjal-
ta voidaan nostaa esille. Kisiteltdvini ovat kiytintotutkimukseen mahdollisesti liittyvi relativismi,
pragmatistisen ja dialogisen lihtokohdan tarjoamat (osittaiset) ratkaisut relativismin ongelmaan, kiy-
tintotutkimuksen suhde yhteiskunnallisiin rakenteisiin seki osallistujien roolit kiytintdtutkimus-

prosesseissa.

KAYTANTOTUTKIMUSTA
TARKASTELEMASSA!

Viimeisten 10 vuoden aikana kiy-
tintotutkimuksesta on tullut yksi niistd
kidsitteistd, joiden puitteissa sosiaalitydn
tutkimusta on Suomessakin pyritty uu-
distamaan. Kiytintotutkimuksen nousu
on kytketty tiedemaailman yleisempiin
muutoksiin, esimerkiksi tutkimuksen ja
kiytinnon toiminnan vuorovaikutusta
korostavaan “kiytintokiinteeseen” ja
uuden yliopistolain (24.7.2009/558, §
2) mainintoihin yliopiston yhteistyosta
muun yhteiskunnan kanssa sekd tutki-
mustulosten yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden edistimisestd (Satka 2012;
Satka  2015). Kiytintotutkimuksen
yhdeksi keskeiseksi piirteeksi onkin

yhteistyo (esim. Helsinki Statement on
Social Work Practice Research 2013).

Artikkelissani tarkastelen sosiaalityon
kaytantotutkimuksen — epistemologisia
sitoumuksia sellaisina kuin ne on suo-
malaisessa  kidytintotutkimusta koske-
vassa keskustelussa — tarkemmin sanoen
Helsingin yliopiston piirissi tuotetuis-
sa kiytintotutkimusta esittelevissi ja
tarkastelevissa teksteissi — ymmarretty.
Kysyn, millaisina kiytintotutkimuksen
epistemologisia sitoumuksia kuvataan,
millainen on  kiytintotutkimuksen
epistemologisten sitoumusten suhde
suomalaisen sosiaalityon kannalta kes-
keisiin tieteenfilosofisiin suuntauksiin
ja millaisia tiedontuotantoon liittyvii
jannitteitd ja eettisid kysymyksid kiy-



tintotutkimuksen epistemologisten si-
toumusten kuvausten pohjalta on nos-
tettavissa esille.

Epistemologisilla sitoumuksilla viittaan
ennen kaikkea sithen, millaisia tiedon-
hankinnan tapoja kiytintotutkimuksen
piirissi on korostettu ja millaisia nike-
myksid kiytintdtutkimuksella saadun
tiedon luonteesta on esitetty (epistemo-
logian kisitteestd ks. esim. Steup 2005).
Kiytinndssd tarkastelemiani seikkoja
ovat midrittineet paljon kdytossini
olleet kiytintotutkimusta kisittelevit
tekstit ja niiden tapa lihestyd epistemo-
logisia kysymyksid. Esille tulevat ennen
kaikkea kiytintotutkimuksen suhde eri
tiedonlajeihin sekd tiedontuotannon
prosessit. Kiinnitin huomiota my®0s
erdisiin sellaisiin epistemologisiin kysy-
myksiin, jotka kiytintotutkimusta kos-
kevan julkisen keskustelun piirissi on
pitkilti sivuutettu.

Virikkeend tarkastelulleni on toiminut
omassa vaitostutkimuksessani (Tapola-
Haapala 2011) hyodyntimini kriittisen
realismin  teoriasuuntaus. Kriittiseen
realismiin  olen tunnistanut littyvin
kaytintotutkimuksen kannalta osittain
jannitteisii tai ainakin episelvid, muun
muassa relativismin kysymykseen liit-
tyvid, piirteiti. Muutoin oma asemani
suhteessa  kiytintotutkimukseen on
ollut pitkdlti sivustaseuraajan, lyhyeh-
koéd  kiytantotutkimuksen  yliopiston-
lehtorin sijaisuutta lukuun ottamatta.
Tuolloiseen opetustybhoni sisiltyneen
opiskelijoiden kaytantotutkimusten
ohjaamisen lisiksi olen ollut tutkijana
mukana yhdessd pienehkossi kiaytinto-
tutkimusprosessissa ja reflektoinut tut-
kimusprosessia ja tihin liittyen kiytin-
totutkimuksen erityispiirteitd (julkaisu
tulossa).

Artikkelini on luonteeltaan teoreettis-
analyyttinen. Tarkastelun lihtSkohtana
toimivat Helsingin yliopiston piirissa

tuotetut  sosiaalityon  kiytintotutki-
musta yleisesti kisittelevit tekstit, eivit
varsinaiset empiiriset kiytintotutki-

mukset. Olen ottanut mukaan myo6s
sellaisia  tekstejd, joissa kirjoittajina
on helsinkildisten toimijoiden lisdksi
muista maista tulevia kidytintotutki-
mustoiminnan (practice research) parissa
toimivia henkilGiti. Tamin myoti luet-
taviksi ovat tulleet muun muassa kiy-
tintotutkimuksesta laaditut kansainvi-
liset julkilausumat (Practice Research:
The Salisbury Statement 2012; Helsin-
ki Statement on Social Work Practice
Research 2013).

Helsinkildiseen rajaukseen olen piity-
nyt seki tekemieni tietohakujen poh-
jalta ettd sen vuoksi, ettd juuri Helsin-
gin yliopisto ja tihin organisatorisesti
kytkeytyvit Heikki Waris — instituutti
(ks. Heikki Waris — instituutti 2015) ja
Mathilda Wrede — institutet (ks. Mat-
hilda Wrede — institutet 2015) ovat
profiloituneet  kiytintotutkimuksen
kasitteen kiytossi. Helsingin yliopis-
tossa on yksi suomen- ja yksi ruotsin-
kielinen sosiaalityon professori, jonka
opetus- ja tutkimusalana on kiytinto-
tutkimus. Lisiksi 2,5 yliopistonlehtorin
opetus ja tutkimus ovat suuntautuneet
kiytintotutkimukseen. Sosiaalitydn
opiskelijoille kiytintotutkimuksen ki-
site tulee tutuksi muun muassa kiy-
tintotutkimuksen opintojaksolla, jossa
opiskelijat laativat yhteistyOssd jonkin
sosiaalitydn tydyhteison kanssa oman
kaytintotutkimuksensa  (ks. Kiddridi-
nen 2012; Opiskelijoiden kiytinto-
tutkimuksia 2015). Ensimmaisen ker-
ran helsinkildistd kiaytintotutkimuksen
ideaa esiteltiin laajasti usean artikkelin

artikkelit



artikkelit

voimin vuonna 2005 ilmestyneessi So-
staalitydn kiytintotutkimus — kirjassa
(Satka ym. 2005a; helsinkildisen kiy-
tintdtutkimuksen synnyn organisatori-
sesta kontekstista ks. Webber ym. 2014,
635-636).  Kiytintotutkimuksellisen
lihestymistavan varhaisempina juurina
vulla kehiteltyd tutkivan sosiaalitydn
ideaa sekid opetussosiaalikeskustoimin-
taa (Rajavaara 2005).

Tarkasteluni lihtokohtana olevat jul-
kiset tekstit olen etsinyt tekemilld
tietohaut Kotimaisessa artikkeliviite-
tietokannassa  Artossa  (hakusanoina
‘kaytantotutkimus®  ja  “praktikforsk-
ning’) sekid kansainvilisissi sosiaalitie-
teellisissd tietokannoissa Social Services
Abstracts, AgeLine (EBSCO) ja ASSIA
Applied Social Sciences Index and
Abstracts (hakulausekkeena “practice
research” and Finland). Niiden haku-
jen tuottamat sosiaalitydn kaytintotut-
kimuksen kannalta relevantit lihteet
olivat kaikki Helsingin yliopiston pii-
ristd, ja my0ds tekemini vapaamuotoi-
nen tietohaku Google-hakukoneella
(kaytintotutkimus  and  sosiaalityd)
viittasi kiytintotutkimuksen kisitteen
vahvasti  helsinkildiseen luonteeseen.
Tama el toki sinansa tarkoita, etteiko
samankaltaista sosiaalitydn tutkimuksen
kehitys- ja uudistustyoti tehtdisi myos
muualla Suomessa. Kysymys on mah-
dollisesti ennen kaikkea siitd, kuinka
toimintaa kiasitteellistetdan.

Keritikseni mahdollisimman laajasti
Helsingin yliopiston piirissi laadittuja
kiytintotutkimusta kisittelevid teks-
teji tidydensin tekemidni tietohakuja
kidymilld lipi Helsingin yliopiston so-
staalitydon  oppiaineen kiytintotutki-
muksen kannalta keskeisen henkil6ston

(kaytintotutkimuksen professoreina ja
yliopistonlehtoreina tyoskentelevit tai
tyoskennelleet) julkaisuluettelot yli-
opiston  Tuhat-tutkimustietokannan
kautta. Nihdikseni niilli tietohauil-
la kerityt lihteet muodostavat varsin
kattavan helsinkildisti kiytintotutki-
musymmirrystd esittelevin tekstiko-
koelman®. Rajoituksia aineiston katta-
vuudelle tuottaa kuitenkin esimerkiksi
se, ettd kiytantotutkimusta on saatettu
jossain mairin kisitelld my0s sellaisissa
teksteissd, joiden otsikko tai hakusanat
eivit tihin suoraan viittaa. Myos edel-
I3 mainittu kansainvilinen tietohaku
[’practice research” and Finland] on
siina mielessa summittainen, ettei Suo-
messa kirjoitettujen kiytintotutkimus-
ta kisittelevien artikkelien asiasanaksi
ole vilttimattd merkitty maata.

Lihteistini olen rajannut pois empii-
riset kiytintotutkimukset, ja keskityn
artikkelissani  siis  kidytintotutkimus-
ta yleiselld, teoreettisella tasolla luon-
nehtiviin teksteithin. Pois olen jitti-
nyt my0s joitakin artikkeleita, jotka
taustoittavat esimerkiksi historiallisesti
kiytintotutkimuksen kanssa yhden-
mukaiselta vaikuttavaa ajattelua mutta
joissa kidytintdtutkimuksen epistemo-
logisia kysymyksid ei kuitenkaan kisi-
telld suoraan tai niitd kisitellddn lahinna
kysymyksid esittden. Kyseiset artikke-
lit (esim. Walls 2005; Rajavaara 2005;
Karvinen-Niinikoski 2005; Haverinen
2005) on julkaistu ennen kaikkea kiy-
tintotutkimuksen kisitteen lanseeran-
neessa Sosiaalitydn kiytintotutkimus
- kirjassa, mutta tihin ryhmiin on
kuulunut my6s erditd muita lihteiti.
Samainen Sosiaalitydn kiytintotutki-
ta, joissa esitellddn erilaisia tutkimus- ja
kehittimishankkeita, joiden suoraa yh-



teyttda kaytintotutkimuksen kisittee-
seen el juurikaan avata.

On tirkedd huomata, etti keskittymi-
nen kiytintotutkimusta yleisesti tar-
kasteleviin teksteihin piirtid kiytin-
totutkimuksesta omanlaisensa kuvan,
joka on mahdollisesti erilainen kuin
olisi saatu empiirisid tutkimuksia ana-
lysoimalla. Nimi tekstit konstruoivat
erityisesti sitd, millaisina yliopistossa
tyoskentelevit henkilot nikevit kiytin-
totutkimuksen ja sen ihanteet ja mihin
suuntaan he haluavat sitd viedi. Samalla
tekstit muodostavat suhteellisen selvi-
rajaisen kaytintotutkimusta kisittele-
vin ldhteiston. Mikili tarkasteltavina
olisivat empiiriset kiytintotutkimukset
— erityisesti siten, ettdi mukana olisivat
mitkd tahansa tutkimukset, joita niiden
tekijat  pitavit  kiytintotutkimuksina
— avautuisi eteen huomattavasti moni-
tahoisempi nikokulma kiytintotutki-
mukseen. Kiytinnossd kaytintotutki-
muksen kisitettd on kiytetty tai sithen
viitattu varsin erilaisten ja erilaisia
teoriaperinteitd ja tutkimusasetelmia
hyddyntivien hankkeiden yhteydessi.
Osassa niistd kiytintdyhteys on mii-
ritelty yleisesti esimerkiksi haluksi tut-
kia sosiaalityon kiytintdja sekd haluksi
ta (esim. Poikela 2010, 6; Nummela
2011, 13; Lunabba 2013, 16). Joissakin
hankkeissa  kidytintotutkimuksellisuus
taas on merkinnyt esimerkiksi voimak-
kaammin tutkijaldhtoisistd  tiedonke-
ruu- ja analysointitavoista poikkeavia
tutkimusasetelmia ja tutkimustulosten
julkaisumuotoja (ks. esim. Pidkaupun-
kiseudun sosiaalialan  osaamiskeskus
Soccan sivuilla kiytintotutkimushank-
keiksi nimetyt Hyvin olon tila - kehit-
timisohjelma 2012-2013; Kehra I1°).

Tarkastelemani kiytintStutkimusta ki-
sittelevit tekstit on kirjoitettu noin 10
vuoden sisilld. Tarkastelussani en kui-
tenkaan kisittele kiytintotutkimuksen
ajallisia kehityskulkuja, silli kiytinto-
tutkimuksen epistemologiaan liittyen
ne eivit nihdikseni ole kovinkaan sel-
visti havaittavia: eri aikoina esille tuo-
dut kiytintotutkimukselliseen tietoon
liittyvit kuvaukset ovat samansuuntai-
sia ja usein suhteellisen yleisluontoisia
tai esimerkinomaisina esitettyjd. Pai-
sdantoisesti  kiytintotutkimusta  kisit-
televissi teksteissd on kartettu tarkkoja
rajauksia, minki kanssa selkeiden para-
digmamuutosten jaljittiminen olisi niin

Tarkasteluni olen toteuttanut lukemal-
la Iihteinini olevat tekstit huolellisesti
poimien niistd erityisesti epistemologi-
sia kysymyksid kisittelevit kohdat. Nii-
den poimintojen pohjalta olen laatinut
kiytintotutkimuksen keskeisten episte-
mologisten piirteiden kuvauksen, josta
on rakentunut artikkelin luku “Tieto
ja sen tuottaminen”. T4std olen eden-
nyt tarkastelemalla kiytintotutkimuk-
sen suhdetta suomalaisen sosiaalitydn
kannalta keskeisimpiin tieteenfilosofis-
tutkimusmetodologisiin  suuntauksiin,
miki on tarkoittanut sekid kiytintotut-
kimusta kisittelevissi teksteissi julki-
lausutusti esille tuotujen kiytintotutki-
muksen tieteenfilosofisten sitoumusten
esittelemistd ettd edellisessd luvussa esi-
teltyjen kiytintotutkimuksen yleisten
epistemologisten piirteiden analysoi-
mista suhteessa erdisiin tieteenfiloso-
fis-tutkimusmetodologisiin  suuntauk-
sitn. Kisittelemini suuntaukset, joihin
kiytintotutkimuksen — epistemologisia
lihtokohtia peilaan, olen hahmottanut
suomalaisen akateemisen sosiaalitydn

artikkelit



artikkelit

lihihistoriaa tarkastellen. Esille tule-
vat sosiaalinen konstruktionismi seki
postmoderni yhteiskuntafilosofia, jot-
ka ovat vahvasti vaikuttaneet Suomessa
sosiaalityon tutkimukseen sen 1990-lu-
vulla tapahtuneesta vahvistumisesta
alkaen (ks. esim. Karvinen ym. 2000;
Mintysaari & Haaki 2007; Karvinen-
Niinikoski 2009). Huomiota saa my0s
viime vuosina sosiaalista konstrukti-
pyrkinyt kriittinen realismi (kriittisestd
realismista sosiaalitydn tutkimuksessa
Suomessa ks. esim. Pekkarinen 2010;
Tapola-Haapala 2011; Lunabba 2013).
Viittaan myos lyhyesti positivistia piir-
teitd omaavaan tutkimusnakokulmaan,
jonka on uumoiltu olevan vahvis-
tumassa  sosiaalityon  tydmenetelmi-
en tieteellistd arvioimista korostavan
nayttoperustaisuuden  (evidence based)
ajatuksen myotd (esim. Raunio 2009,
162-163). Kiaytintotutkimuksen teks-
teistd esille nousevat erityisesti pragma-
tismi ja dialogisuus.

Kiytintotutkimuksen  tieteenfilosofis-
ten suhteiden kisittelemisen jilkeen
sitrryn  tarkastelemaan  kiytintotutki-
muksen epistemologisiin sitoumuksiin
myksid. Nami kysymykset, jotka pit-
kalti kietoutuvat relativismin teemaan,
olen nostanut esille tekemini tarkas-
telun aikaisempien vaiheiden pohjalta.
Mahdollisina vastauksina relativismin
kysymykseen pohdin tissi yhteydessi
muun muassa pragmatistista ajattelua
ja dialogisuutta, jotka on nahty kiytin-
totutkimukselle liheisind. Tarkastelun
kohteina ovat my6s kiytintotutkimus-
prosessin osallistujien roolit sekd yhteis-
kunnallis-rakenteellisen ymmirryksen
suhde kiytintétutkimuksen ideoihin.

TIETO JA SEN TUOTTAMINEN

Erds kiytantotutkimusta kisitteleville
teksteille luonteenomainen piirre on
pyrkimys eri tiedonlajien vilisten hie-
rarkioiden rikkomiseen. Kiytintotut-
kimuksesta on todettu muun muassa
haettavan “kolmatta tietd”, jossa “aka-
teeminen tieto ja kiytinnon kokemuk-
sissa karttunut asiantuntijatieto nihdian
keskiniisessd ja dialogisessa yhteydes-
sddn niin etti kumpainenkin hyviksyy
ja antaa arvon toisen ominaislaadulle”
(Saurama & Julkunen 2009, 302). Sym-
patiaa on esitetty ajatukselle, jonka mu-
kaan tieteellinen tieto muotoutuu ar-
kisissa kdytinndissi vuorovaikutuksessa
muiden tiedonlajien kanssa (mt., 303).
Tukea tihin on haettu muun muassa
pragmatismin piiristd, jolloin on koros-
tettu esimerkiksi John Deweyn kriti-
soineen eurooppalaiseen tieteenfiloso-
fiaan sisiltynyttd rationaalisen ajattelun
ja tieteellisen tiedon ylivaltaa (Saurama
& Julkunen 2009, 297; Deweyyn koh-
distuneesta kiinnostuksesta kiytinto-
tutkimuksen piirissd my6s esim. Julku-
nen 2014; Satka 2015). Vaikutteita on
herruudesta vapaan kommunikaation
ideasta ja timin edelleenkehittelyisti,
jotka kytkeytyvit kiytintotutkimuk-
sessa keskeisiin  vuorovaikutukseen ja
“osallistujien  tasavertaiseen  keskus-
teluun muutoksen aikaansaamiseksi”

(Saurama & Julkunen 2009, 300).

Yhtenid keskeisimmistd kaytintotutki-
muksen piirteistd on nostettu esiin yh-
teistyOssd tapahtuva tiedonmuodostus.
Tirkeidnd pidetddn, etti mukaan kut-
sutaan laaja verkosto henkilditi, joita
tarkasteltava 1lmi6 koskettaa (Julkunen
2014). Kiytintotutkimuksen tiedon-
muodostusprosesseja on kuvattu muun



muassa korostaen kisitteitd “vuoro-
vaikutus” ja “tasavertainen keskustelu”
(Saurama & Julkunen 2009, 300), “dia-
logi” (Julkunen 2011, 71-72; Kdiridi-
nen 2012, 91) ja “demokraattinen dia-
logi” (Saurama & Julkunen 2009, 305;
Julkunen 2011, 64). Osallistavassa ja
kollektiivisessa  tiedonmuodostuksessa
kaikkia toimijoita — “palvelujen kiyt-
tdjid, muita kansalaisia, ammattilaisia,
palveluiden tuottajia sekd hallinnon ja
vapaaehtoissektorin toimijoita” — pi-
detdidn osallisina (Saurama & Julkunen
2009, 305; my6s esim. Satka ym. 2005b,
12) ja niiden rooleja tasavertaisina
(Kdiridginen 2012, 92). Osallistujista
saattaa tulla my6s kanssatutkijoita (Sau-
rama & Julkunen 2009, 305). Tavoit-
teena on kanssatutkijoiden 16ytiminen
niin akateemisista yhteyksista kuin kiy-
tinnon toimijoiden ja palvelunkiytti-
jien piireista (Driessens ym. 2011, 80).
Kiytintotutkimuksen uusimmassa kan-
sainvilisessd  julkilausumassa (Helsin-
ki Statement on Social Work Practice
Research 2013) viitataan muun muassa
Bent Flyvbjergin (2001) the science of
the concrete” — ideaan, johon todetaan
kuuluvan dialogi “tutkittavien, toisten
myo6s muiden kentdn keskeisten toimi-
joiden kanssa”. Tdhin liittyy tutkimus-
tuloksista keskusteleminen ja niiden ar-
vioiminen monien toimijoiden kesken
(mt.).

Edelld kuvaillut dialogisuutta painotta-
vat nikdkulmat korostavat kiytintotut-
kimuksen tutkimuksenteon kiytintoja
uudistamaan pyrkivid luonnetta. Toi-
saalta kiytintotutkimuksen piirissi on
tuotu esille my6s sitd, kuinka kiytin-
totutkimuksen tulee olla “tieteellisesti
patevidd” ja sitd tulee tehdd tieteelli-
sin menetelmin” (Driessens ym. 2011,

78-79). Kiytintotutkimuksen prosessin
jokaisessa vaiheessa on todettu hyo-
dynnettivin relevanttia teoreettista ja
tutkimuskirjallisuutta  (Driessens ym.
2011, 80). "Mode 2 7 — tyyppisessa tut-
kimuksessa korostuvat osallisuus seki
tiedon tuottaminen kiytintoyhteydes-
sa; kuitenkin tallaisenkin tutkimuk-
sen on todettu vaativan uudistuakseen
perinteistda "Mode 1 — tietoa”, ja siini
voidaan kiyttdii "Mode 1 — metodeja”
(Gibbons ym. 1994, ref. Satka 2015).
Kiytintotutkimuksen  julkilausumas-
sa hahmotellaan kiytintotutkimuksen
perustuvan  ’hyviksyttyihin  akatee-
misiin standardeihin” ja hyviksytty-
jen tutkimusinstituutioiden” kantavan
tutkimusprosessista keskeisen vastuun
(Helsinki Statement on Social Work
Practice Research 2013).

Toisaalta osallistujien roolien on to-
dettu saattavan vaihdella kiytintotut-
kimuksen eri vaiheissa paljonkin. Siini
missd aineiston kerdimisen vaihetta on
kuvattu “spontaaniksi, prosessimaiseksi
ja avoimeksi kaikille osallistujille”, on
analyysivatheen metodologisia  pro-
sesseja luonnehdittu “tiukemmiksi” ja
tutkijan vastuun todettu korostuvan
tilloin enemmin (Driessens ym. 2011,
79-80; aitheesta myds Saurama & Julku-
nen 2009, 308). Toisaalta myShemmin,
tulkintavaiheessa, kiytinnén toimijoi-
den roolin on katsottu nousevan enem-
min esille niiden toimiessa “kriittisina
lukijoina ja reflektoijina” (Driessens
ym. 2011, 80). Kiytintétutkimuksen
julkilausumassa (Helsinki Statement on
Social Work Practice Research 2013)
korostetaan kiytinnon ja tutkimuksen
via  kiytantotutkimuksen lihtokohtia
on mahdollista tulkita my0s siten, ettd
tiedontuotannon ydinprosessien ym-
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mirretian noudattavan varsin pitkille
tavanomaisiksi miellettyji tutkimuk-
senteon kiytintdja. Dialogisuus ja tie-
donlajien  tasavertaisuuden korostus
eivit siis valttdmattd kiytintotutkimuk-
tutkimusaineiston analyysin suoranaista
toteuttamista dialogisena prosessina.

Suhteessa wvallitsevaan yhteiskunnalli-
seen tilanteeseen kiytintotutkimuk-
sen todetaan asemoituvan kriittisesti
niin, etta siini ollaan kiinnostuneita
vapautumisen ja muutoksen tematii-
kasta (esim. Julkunen 2011, 66) seki
ilmididen kriittisestd tarkastelemisesta
(Saurama & Julkunen 2009, 307). Kiy-
tintdtutkimukseen kuuluu niin patkal-
lisen, kansallisen kuin kansainvilisenkin
kontekstin reflektoiminen sekd ajatus
sosiaalitydn kiaytinndsti paitsi konteks-
tinsa ja rakenteellisten olosuhteidensa
muokkaamana my0s itseddn ja olosuh-
teitaan muokkaavana toimintana (Hel-
sinki Statement on Social Work Practice
Research 2013). Kiytintotutkimuksen
piirissi onkin tuotu esille useampia
teoreettisia suuntauksia ja niiden sovel-
luksia, jotka liittyvit kriittiseen niko-
kulmaan yhteiskuntaan. Mainituksi on
tullut muun muassa kriittinen reflektio
(Saurama & Julkunen 2012, 180), jol-
la viitataan omien kisitysten taustalla
olevien  yhteiskunnallis-kulttuuristen
oletusten reflektoimiseen. Kiinnostusta
on osoitettu myds Habermasin eritte-
lemiin tiedonintresseihin (Habermas
1968),joihin liittyen huomiota on kiin-
nitetty emansipatoriseen (kriittiseen)
tiedonintressiin ja kriittiseen tietoisuu-
teen (esim. Saurama & Julkunen 2012,
177; Kiddridinen 2012, 91). Ajatuksena
on, ettel tutkimuksen tule “liittoutua
krititkittd hallinnon kanssa” vaan sen
tarkoituksena on oltava ”demokraatti-

sen kansalaisuuden tukeminen” (Satka
ym. 2005b, 14).

KAYTANTOTUTKIMUKSEN
TIETEENFILOSOFISET LAHTOKOHDAT

Suomessa akateemiseen sosiaalityGym-
mirrykseen ovat varsin voimakkaasti
vaikuttaneet postmodernit, varmaa tie-
toa ja asiantuntijuutta kyseenalaistaneet
ajatukset (postmodernista nikokulmas-
ta sosiaalityohon ks. esim. Karvinen-
Niinikoski 2009). Niiden kanssa edelld
kuvaillun kiytintotutkimuksen edus-
taman nikemyksen uudenlaisesta, tasa-
vertaisuutta korostavasta nikokulmasta
tietoon voidaan tulkita olevan varsin
hyvin linjassa.  Suoraan postmoder-
nin ajattelun ja kiytintotutkimuksen
vilinen suhde tulee esille esimerkiksi
pohjoismaista sosiaalitydn kiytintdtut-
kimusta esittelevistd kirjasta, jossa on
Synnéve Karvinen-Niinikosken (2012)
artikkeli, joka paneutuu postmodernin
ajattelun motivoimaan uuteen, avoi-
meen asiantuntijuuteen (uudelleenpai-
nos artikkelista Karvinen-Niinikoski
2005).

Jo suomalaisen sosiaalitydn tutkimuk-
sen vahvistumisvaiheessa 1990-luvulla
tutkimukseen vaikutti voimakkaasti so-
staalinen konstruktionismi, jonka my6-
ti on purettu esimerkiksi sosiaalitydn
asiakkaiden tilanteista tehtyjd tulkintoja
tarkastellen sita, kuinka ne muodos-
tuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
(esim. Jokinen ym. 1995a; Jokinen ym.
1999; Hall ym. 2014). Tdmi on toimi-
nut vilineend yksinkertaisesti tosina esi-
tettyjen viitteiden kyseenalaistamiseen.
Sosiaaliseen konstruktionismiin nojaa-
van tutkimussuuntauksen voi ajatella
kaikkiaan luoneen hyvin kasvualustan



kiytintotutkimuksen edustamille epis-
temologisille ajatuksille. Samalla tavoin
kiytintotutkimukselle varsin suotuisan
lihtokohdan tarjonnee suomalaises-
sa sosiaalityon tutkimuksessa ilmennyt
vahva kiinnostus ithmisten yksilollisiin
kokemuksiin ja niihin littyen kva-
litatiiviseen tutkimussuuntaukseen
(suomalaisen sosiaalitydn tutkimuksen
erityispiirteistd ks. esim. Mintysaari &
Haaki 2007; kiytintotutkimuksen ja
yleisempien sosiaalitydn tutkimukses-
sa tapahtuneiden muutosten suhteesta
my0s esim. Saurama & Julkunen 2012,
173).

Ontologisiin  kysymyksiin eli sithen,
ajatellaanko olemassa olevan ihmisen
mielen tai sosiaalisen vuorovaikutuksen
ulkopuolinen todellisuus, ei kiytinto-
tutkimusta kisittelevissi teksteissd juu-
rikaan oteta suoraan kantaa. Niin ollen
kiytintotutkimuksen suhde ontologi-
seen tai episteemiseen konstruktionis-
miin (esim. Juhila 1999, 162-163) — ja
timin myotd myShemmin kisitelti-
vain kriittisen realismin kannalta olen-
naiseen ontologiseen realismiin (esim.
Bhaskar 1986, 24-25) — jia episelvik-
si. Mahdollista on, ettd kiytintotutki-
muksen mielletian usein olevan lihelld
sellaista “kontekstuaalisen konstruktio-
nismin” ja “tiukan” konstruktionismin
vilimuotoa, jossa “tulkintoja tarkastel-
laan esittamisyhteydessian ilman, ettd
tehddin sen ylittivid (kontekstivapaita)
tulkintoja” (Jokinen ym. 1995b, 27).

Sosiaalisen konstruktionismin ja post-
modernin ajattelun voidaan ajatel-
la tuoneen sosiaalitydn tutkimukseen
vahvan pyrkimyksen asiantuntijatiedon
ja tieteellisen tiedon kyseenalaistami-
seen ja niiden kriittiseen tarkastelemi-
seen. T4std huolimatta tutkimukselliset

lihestymistavat ovat vyleisesti ottaen
olleet edelleen tutkijakeskeisii: myos
niihin tutkimuksellisiin ja ajatukselli-
siin ldhestymistapoihin nojaavassa tut-
kimuksessa ovat esimerkiksi sosiaalisten
konstruktioiden ja yksilollisten koke-
musten kokoajina, analysoijina ja tulkit-
sjoina lihtokohtaisesti olleet (akatee-
miset) tutkijat. Kiytintotutkimuksen
kenties erityisempi piirre liittyykin sen
piirissd korostettuthin yhteisiin ja dia-
logisiin tiedontuotannon prosessethin,
jotka saattavat merkitd tutkimuksen
tekijoiden piirin laajentamista. Niin
ollen kiytintotutkimuksen yhteni tie-
toteoreettisena juurena voidaan pitiad
dialogisuutta koskevia teoretisointeja,
joiden merkitysti sosiaalialalla on viime
vuosina muutoinkin korostettu (esim.
Monkkonen 2002; Monkkonen 2007;
Yhdessa aikuissosiaalityota 2015).

Suoraan kiytintotutkimusta kisittele-
vissd teksteissi on usein mainittu teo-
reettisena lihtokohtana pragmatismi,
jonka kanssa  kiytintotutkimuksen
on todettu jakavan vyhteisid piirteitd
(esim. Saurama & Julkunen 2009, 296;
Julkunen 2011; Driessens ym. 2011,
80—81; Kiiridinen 2012, 91; Saurama
& Julkunen 2012, 174). Pragmatismin
perinteeseen on viitattu todeten niin
tutkimustyGssd  kuin arkieldimin tie-
donhankinnassakin olevan kyse saman-
laisesta ongelmanratkaisuprosessista
(Saurama & Julkunen 2009, 298). Esille
on nostettu tekemilld oppimisen ajatus
kiteytykseni “pragmatismin painot-
tamalle tiedon ja toiminnan yhteen-
kietoutumiselle” (Saurama & Julkunen
2009, 299). Tutkimusta tehtidessi “kiy-
tettdvit teoreettiset jasennykset tulee
alistaa konkreettisen tutkimusprosessin

selvini” (mt., 299). Esille on nostettu
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myOs pragmatistinen ymmarrys siitd,
ettei tiedettd ole olemassa ”“puhtaa-
na” ilman teknisten sovellusten tarjoa-
maa motivaatiota eiki ilman teknisten
koejirjestelyjen mahdollistamaa teori-
oiden testausta” (Saurama & Julkunen
2009, 299).

Kiytintotutkimuksen  tulee  tuottaa
kdytinnossi  hyodynnettavidi  tietoa,
mikd on herittinyt my6s kritiikkia
Robert K. Mertonin (ks. Merton 1973,
275-276) tieteen neutraalisuuden nor-
mia kohtaan. Kiytintotutkimuksen
tekijit “eivit halua olla vapaita henki-
lokohtaisesta sitoumuksesta auttaa ih-
misia tekemilld tutkimusta” (Driessens
ym. 2011, 80). Kiytintotutkimukselle
luonteenomaisen eri tiedonlajien mer-
kityksen korostamisen kannalta tirkei-

Deweyn (1929/1999; ref. Saurama &
Julkunen 2009, 298) kritiikkid ajatusta
kohtaan, jonka mukaan yksil6lliset ko-
kemukset ja havainnot ovat todellisia ja
yhteiskunnallisten reformien kannalta
merkittavia vasta sitten, kun ne voidaan

perustella tutkimustuloksilla (Saurama
& Julkunen 2009, 298).

Monien kiytintdtutkimuksen piirtei-
den voidaan ajatella merkitsevin voi-
makasta etdisyydenottoa positivistisesta
ajattelusta,jossa on keskeistd yksiselittei-
nen nikemys ulkopuolista todellisuutta
koskevan tiedon hankkimisesta tiukoin
tieteellisin kriteerein toteutetun empii-
risen tutkimuksen keinoin sekd ajatus
tutkimustiedon ensisijaisuudesta ja yli-
vertaisuudesta muihin tiedonlajeihin
nihden (esim. Raunio 1999; Raunio
2009). Positivismi ei kuitenkaan ole ol-
lut suomalaisessa sosiaalityon tutkimuk-
sessa muutoinkaan voimakas suuntaus

(Raunio 2009, 161). Toisaalta positi-

vistisia piirteiti omaavien tutkimuksel-
listen ihanteiden on oletettu viime ai-
koina vahvistuneen liittyen sosiaalitydn
tydmenetelmien tieteellistd arviointia
korostavaan niytto6n perustuvan kiy-
tinnon ideaan (mt., 162-163). Tihin
suuntaukseen on kiytintotutkimuksen
piirissd otettu voimakkaasti etdisyytta ja
katsottu, ettei evidence based — lihesty-
mistapa kykene tuottamaan sosiaalityon
kaytint0d parantavaa tietoa (Helsin-
ki Statement on Social Work Practice
Research 2013; my6s Julkunen & Kar-
vinen-Niinikoski 2014; Satka 2015).

Yhteni vastavoimana ja vaihtoehtona
niin vahvalle empirismille (Houston
2005), sosiaaliselle konstruktionismil-
le (Houston 2001) kuin relativistiselle
postmodernille ajattelulle (esim. Lopez
& Potter 2001) on esitetty kriittistd rea-
lismia. TAmi teoreettinen suuntaus on
saanut Suomessakin sosiaalityon tutki-
muksen piirissa viime aikoina jonkin
verran huomiota (esim. Pekkarinen
2010; Tapola-Haapala 2011; Lunabba
2013) ja niyttiytyy suhteessa kidytin-
totutkimukseen ainakin osittain jinnit-
teisend lihestymistapana.

Kriittisen realismin yhteni epistemo-
logisena lihtokohtana toimii erilais-
ten todellisuutta koskevien tulkintojen
olemassaolon mahdollisuutta korostava
epistemologinen relativismi (Bhaskar
1986, 24-25; Patomiki & Wight 2000,
224). Kiytintotutkimuksen — tapaan
myos kriittiseen realismiin onkin niin
liitettavissa kiinnostus ithmisten yksilol-
lisiin kokemuksiin ja tapoihin tulkita
todellisuutta. Kriittisen realismin toi-
sena epistemologisena lihtokohtana on
kuitenkin “arvostelmien rationalismi”
(judgmental rationalism), jonka mukai-
sesti todellisuudesta tehtyjd tulkintoja



on mahdollista koetella ja arvioida ja
todeta tamin pohjalta jonkin tulkinnan
kuvaavan todellisuutta toisia parem-
min (Bhaskar 1986, 24-25; Patomiki
& Wight 2000, 224). Kiaytintotutki-
muksen suhdetta (epistemologiseen)
relativismiin tarkastelen myohemmin
tarkemmin. Selkednd kriittisen rea-
lismin ja Kkiytintotutkimuksen ero-
na niyttaytyy joka tapauksessa se, ettd
kriittisessd realismissa jako arkiajattelun
ja tieteellisen tiedon vililli vaikuttaisi
olevan selkedmpi. Kriittinen realismi
korostaa tieteen mahdollisuuksia va-
pauttaa ihmisii virheellisisti kisityk-
sistd (esim. Hammersley 2002, 35; ks.
Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009).
Toisaalta kriittiseen realismiin kuulu-
van ilmididen selittdmistd mallintavan
retroduktion on todettu olevan lihelld
kiytintotutkimuksen piirissikin viitat-
tua (esim. Saurama & Julkunen 2009,
297) pragmatisti Charles S. Peircen
(2001) abduktion ideaa (Danermark
ym. 2002, 88-95).

Toisin  kuin kriittisessd  tieteellises-
sa realismissa (esim. Niiniluoto 2006),
joka on nimenomaisesti tietoteoria,
otetaan yhteiskuntatieteellisessd kriit-
tisessd realismissa kantaa myds erdisiin
yhteiskuntateoreettisiin -~ kysymybksiin.
Sosiaalitydn kannalta kiintoisina ni-
kokulmina voidaan pitdd  kriittisen
realismin kannanottoja koskien toimi-
jan ja sosiaalisten rakenteiden wvilistd
suhdetta (esim. Bhaskar 1979; Bhaskar
1989; Archer 2003) seki tieteen roolia
thmisten tietoisuuden vahvistajana ja
emansipaation tukijana (esim. Bhaskar
1986; Hammersley 2002). Kiytinto-
tutkimusta koskevissa teksteissd yh-
teiskunnalliset rakenteet eivit ainakaan
tarkasti kisitteellistettyind ole saaneet
juurikaan huomiota. Palaan myos ti-

hin seikkaan myShemmin, kun pohdin
kiytintotutkimuksen  epistemologi-
eettisid kysymyksid. Aiheeseen liittyen
yhteistd kiytantotutkimukselle ja kriit-
tiselle realismille voidaan tulkita olevan
tieteen neutraalisuuden vaatimukseen
kohdistunut kritiikki, silla tieteelld nah-
ddin olevan tehtivd ihmisen emansi-
paation edistdjanid (esim. Bhaskar 1986,
169) tai sosiaalitydn kiytintdjen paran-
tamisen ja thmisten auttamisen tukena
(esim. Driessens ym. 2011, 80). Kysya
toki voidaan, kuinka omaperiinen
ajatus katkkiaan on sosiaalitydn niko-
kulmasta, onhan sosiaalitydssi todettu
olevan lihtokohtaisesti kyse juuri “toi-
mintatieteesti” (Niemeld 2008, 19).

KROTTISIA NAKOKULMIA
KAYTANTOTUTKIMUKSEN
EPISTEMOLOGISIIN LAHTOKOHTIIN

Relativismin kysynys

Kiytintotutkimukseen  littyvi  ko-
kemuksellisen tiedon korostaminen
herittdd tiedon luotettavuuteen kyt-
keytyvii kysymyksid: nihdiinko kiy-
tintotutkimuksen piirissd  esimerkiksi
kaikki tutkimukseen osallistuneiden
tuottama tieto yhti totena ja arvokkaa-
na, vai hittyyko kiytintotutkimukseen
joitakin tiedon luotettavuuden arvioi-
misen kriteerejd ja tapoja? Tdma johtaa
pohtimaan kiytintStutkimuksen suh-
detta relativismiin. Relativismista, jol-
la yleisesti ottaen viitataan ajatukseen,
jonka mukaan jokin (x) on suhteellista
suhteessa johonkin (y), on mahdollista
erottaa erilaisia muotoja liittyen muun
muassa sithen, mika tarkasteltava ilmio
(x) on tai suhteessa mihin timi on rela-
tivistinen (y) (Swoyer 2003). Eri relati-
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vismin muotojen ja kiytintotutkimuk-
sen vilisen suhteen yksityiskohtainen
analysoiminen vaatisi runsaasti tilaa ja
jdisi vaistamittd yleisluontoiseksi kiy-
tintotutkimusta kisittelevien tekstien
varsin yleisluontoisen luonteen vuoksi.
Yleisesti voitaneen kuitenkin tulkita,
ettd kiytintotutkimuksen suhde mo-
niin relativismin muotoihin — esimer-
kiksi keskeisiin uskomuksiin, asioiden
havaitsemisen ja  kisitteellistimisen
tapaan, epistemologiaan, etitkkaan ja
kidytintoihin liittyviin normatiiviseen
relativismiin (mt.) — on tietylli tapaa
kaksijakoinen. Korostaessaan — koke-
muksellista tietoa, tiedonlajien tasaver-
taista suhdetta ja kontekstiin sidotuis-
sa dialogisissa prosesseissa tapahtuvaa
tiedonmuodostusta  kiytintStutkimus
lihenee monia normatiivisen relativis-
min muotoja, joissa yhtd oikeaa kisitys-
td asiasta x el uskota olevan olemassa.
Samalla kiytintotutkimus tulee edelld
mainituilla korostuksillaan ottaneeksi
kantaa esimerkiksi sithen, millaisin kri-
teerein toteutunutta tiedontuotantoa ja
sen tuloksia tulisi arvioida.

korostuksista

Kiytintotutkimuksen

sii myOs koskien sitd, millaisia eettisii
lihtokohtia ja sosiaalityon kiytintdjd
kiytintotutkimuksen piirissi arvoste-
taan. Kaikki tim3 kaksijakoisuus johtaa
pohtimaan klassista ajatusta relativismin
itsensakumoavuudesta. Jos mitddn oi-
keaa nikokantaa mihinkdin ei ajatella
olevan olemassa ja timi viite otetaan
vakavasti, kyseenalaistaa vakavasti ot-
taminen toisaalta itse viitteen (esim.
Hales 1997, 34). Kiaytintotutkimuksen
konkretiaan vietynid ilmio kytkeytyy
sithen, missd midrin kiytintdtutkimuk-
sen piirissi ollaan avoimia esimerkiksi
dialogissa kohtaamisissa esille nousevil-

le kiaytintotutkimuksen ideoiden kan-
nalta vastakkaisille (vaikkapa tieteelli-
sen tiedon ylivertaisuutta korostaville)
nikemyksille. Toisenlaista kaksijakoista
nikokulmaa suhteessa relativismiin
tuottavat toisaalta my0s tarkastelemis-
sani  kiytintotutkimuksen  teksteissd
varsin episelviksi jidvit tieteen uudis-
tamisen ja toisaalta vakiintuneiden tie-
teellisten kiytintdjen noudattamisen
korostukset.

Kaikkiaan kiytintotutkimuksen tarkas-
telemista epistemologisen relativismin
kysymyksen nikokulmasta  voidaan
tirkedni. Tami tarkoittaa esimerkiksi
sen pohtimista, onko Kkiytintotutki-
mus lahtokohdiltaan liian relativistista,
kun siind korostetaan tiedonlajien ta-
savertaisuutta ja kokemuksellista tie-
toa. Sosiaalitydn kiytintotutkimus on
peruslihtokohdiltaan samansuuntaista
suomalaisen  sosiaalityon  tutkimuk-
sessa  vaikuttaneiden ajankohtaisten,
postmodernien,  konstruktionististen
ja reflektiivisyytti korostavien tietoon
kohdistuvien nikemysten ja painotus-
ten kanssa, mika on tarkoittanut siti,
ettd se el ole joutunut vilttamittd eri-
tyisen vahvasti puolustamaan omia tie-
don luonteeseen liittyvid sitoumuksi-
aan. Kiytintotutkimusta kisittelevissi
teksteissi onkin saanut hyvin vihin
huomiota tehtyjen epistemologisten
valintojen perusteleminen suhteessa
voimakkaasti toisenlaisia nikokulmia
edustaviin painotuksiin. Korostaessaan
thmisten ainutlaatuisten kokemusten
kuulemista sekd hierarkioiden ja wval-
ta-asetelmien purkamiseen pyrkivid
nikemystd kiytintStutkimus niyttiy-
tyy helposti lihtSkohtaisesti eettises-
ti korkeatasoisena. T4mi saattaa tehdi
kiytintotutkimuksen  kritisoimisesta



vaikeaa, silli kritiitkin voidaan tulkita
kohdistuvan ihmisten kokemusten vi-
hittelemiseen ja pyrkivin kritiikin esit-

Kiytintotutkimukselle tyypilliseni
piirteend korostetaan kriittisyyttd tie-
teellisen tutkimustiedon hierarkkisen
ylemmyyden ajatusta kohtaan. T4td 1ih-
tokohtaa on helppo perustella eettisin
seikoin, muun muassa demokratiaan ja
dialogisuuteen vetoamalla. Eettisin sei-
koin on kuitenkin mahdollista puhua
myos tutkimustietoa korostavan nike-
myksen puolesta. Esimerkiksi Gambrill
(2001) on arvostellut sosiaalityotd auk-
toriteettiperustaisuudesta, johon ei ole
kuulunut omien toimintatapojen lipi-
nikyvi kisitteleminen tai toiminnan
perustaminen tutkitulle tiedolle ja jossa
epatieteellistd lihestymistapaa on puo-
lusteltu viittaamalla relativistiseen kaik-
kien tietimisen tapojen samanarvoi-
suuteen. Gambrill (2006; my6s 2011)
on kisitellyt laajasti niitd tiedon luo-
tettavuuden ongelmia, joita esimerkiksi
perinteelld, tottumuksella, henkilokoh-
taisilla, anekdoottisilla kokemuksilla,

toriteetilla perusteltuun tietoon liittyy.

Syyti onkin pohtia kokemuksellisen
tiedon mahdollisia ongelmia my6s kiy-
tintotutkimuksen kontekstissa. Onko
esimerkiksi mahdollista, ettd kiytinto-
tutkimuksella keritty kokemuksellinen
tieto saattaa pahimmillaan jopa uusintaa
tai vahvistaa vanhentuneita ja stereo-
tyyppisid kasityksid jostakin ilmidsta tai
thmisryhmisti? Jos joidenkin kiytin-
totutkimusprosessissa esille tulleista ni-
kemyksistd katsotaan kuitenkin olevan
— esimerkiksi eettisistd syisti — toisia
varteenotettavampia, milli tavoin nimi
valinnat perustellaan? Samalla kun jon-

kun henkilén kokemus ja niakemykset
otetaan vakavasti niin, ettd nikemyksil-
li on my6s kiytannollis-toiminnallisia
seurauksia, saattaa talld olla negatiivisia,
ei-emansipatorisia seurauksia suhteessa
nithin thmisiin, joiden nikemys samas-
ta asiasta on toisenlainen. Vaara tihin
lienee sitd suurempi, miti konkreetti-
semmasta toimintatapojen valinnasta
ja selkedampid konfliktiherkkid vastak-
kainasetteluja sisiltdvistd ilmiostd on
kyse.

Silld, ketkid kiytintStutkimusprosessissa
esittavit ajatuksiaan, saattaa olla suuri-
kin vaikutus sithen, millaista tarkastel-
tavasta ilmidstd saatu kokemustieto on.
Tami herittdd kysymyksen, millainen
on kiytintotutkimuksen suhde kvan-
titatiiviseen tutkimusotteeseen, jonka
avulla olisi mahdollista keriti esimer-
kiksi useampien ithmisten nikemyksid
jonkin palvelun kehittimiseen liittyen
ja saada niin kenties yleistettavimpai
hyvin tirkedksi kiytintotutkimuspro-
sessin  reflektoimisen, kerityn tiedon
kontekstualisoimisen ja sen rajojen ja
rajoitusten kriittisen tarkastelemisen.

Suhteessa kiytintotutkimuksessa toi-
sinaan korostettuun uudenlaisten, tie-
teen perinteisistd thanteista poikkeavi-
en ilmaisutapojen kehittimiseen (esim.
Satka ym. 2005b) voidaan samansuun-
taisesti kysya kriittisesti: tuottaako eli-
vimpi mutta samalla epitarkempi kie-
lenkiyttd paitsi koskettavuutta, kenties
hemmin harkittuja nikdkantoja? Eri
toimijoiden “intuition sekd hiljaisen
tiedon sitvittamisti menetelmallisesti ja
metodisesta innovatiivisuudesta” (Sat-
ka ym. 2005b, 12) keskusteltaessa olisi
tirkedd pohtia my0s sitd kritiikkii, jota
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hiljaiseen tietoon nojautumista kohtaan
on sosiaalitydnkin piirissi esitetty (esim.
Kuusisto-Niemi & Kiiridginen 2005).
Vaikka wvalittujen toimintatapojen lih-
tokohtana olisivatkin kisitteellistimit-
tomait ja intuitiiviset uudet idut, missi
miirin toimijoiden velvollisuutena taas
on pyrkimys niiden kisitteellistimiseen
ja kriittiseen arviointiin? Toisaalta kiy-
tintotutkimuksessa  korostetaan  voi-
makkaasti juuri reflektiivisyyttd (esim.
Julkunen 2011), joka edellyttdi asioi-
den kisitteellistimistd.

Oma kysymyksensi on se, ettd samalla
kun kiytintotutkimuksessa korostetaan
eri tiedonlajien vuoropuhelua, tullaan
samalla vahvistaneeksi ajatusta, jonka
mukaan olemassa todella on keskenian
selvisti eroavia tiedonlajeja. Vield ra-
dikaalimpi lihestymistapa olisi timin
jaon kyseenalaistaminen, mitd kiytin-
totutkimus omien tiedontuotannol-
listen lihtokohtiensa myo6ti tavallaan
my0s tekee.

Dialogisuus mahdollisena vastauksena rela-
tivismin kysymykseen

Kaikkiaan kiytintStutkimusta koske-
vissa teksteissd el tyypillisesti kasitelld
suoraan — niin paljon kuin niissi tie-
dontuotannosta sinidnsi puhutaankin
— totuuden tavoittamisen mahdolli-
suuksia tai mahdottomuuksia. Vaikut-
taa kuitenkin siltd, etti olennaisempana
kuin varsinaisen “totuuden” saavutta-
minen jonkin ilmidn suhteen kiytin-
totutkimuksessa nihdiaan se, ettd eri
toimijat kokoontuvat yhteiseen dialo-
giin ilmién ympirille. Onnistuneissa
dialogisissa kohtaamisissa mukanaoli-
joiden nikemysten voidaan katsoa tu-
levan arvioiduiksi toisten keskustelijoi-

den toimesta, ja toisten puheen avulla
osallistujat saavat uusia nikokulmia
omaan ajatteluunsa. Dialogisten koh-
taamisten keskeiseni tavoitteena lienee
my6s uuden tiedon muodostuminen ja
timin tiedon testautuminen yhteisissd
tiedontuotannollisissa prosesseissa.

Kiytintotutkimusta tarkasteltaessa esil-
tieteellisesti luotettavana dialogisia tie-
don luomisen ja arvioimisen prosesseja

tutkimusprosessilla itse asiassa halutaan
saada tietoa. Onko tutkimuksen koh-
teena 1lmio X, eri toimijoiden ilmidta
X koskevat kokemukset tai nikemyk-
set sellaisinaan vai se, kuinka ilmiotdi X
konstruoidaan  kiytintotutkimuspro-
sessiin kuuluvissa dialogisissa kohtaa-
misissa? Tamd kohde todennikdisesti
ainakin osittain vaihtelee eri tutkimuk-
sissa.

Dialogisuutta korostettaessa kaytinto-
tutkimukseen joka tapauksessa liitty-
nee varsin voimakkaita odotuksia siita,
millaiseen vuorovaikutukseen yhteen
kokoontuneiden ihmisten tulisi paasti.
Dialogista vuorovaikutusta asiakastyos-
sa tarkastellut Monkkonen (2007, 86)
on painottanut, ettei dialogi ole sama
asia kuin keskustelu tai viittely, silld
“keskustelu saattaa olla hyvinkin muo-
dollista, pinnallista ja jopa toisten ohi
puhuvaa” ja viittely puolestaan “viittaa
kilpailuasetelmaan, jossa osapuolet pyr-
kivit vakuuttamaan asemaansa, pitayty-
miin nikokulmassaan ja kumoamaan
toisen nikokulman”. Dialogisuudel-
la sen sijaan tarkoitetaan “pyrkimystd
yhteisen ymmirryksen rakentumiseen
ja taitoa edesauttaa vuorovaikutuksen



kulkua sithen suuntaan” (mt., 86). T4r-
kedd dialogisuuden kannalta on vasta-
vuoroisuus, ’jossa jokainen osapuolista
paidsee luomaan tilannetta ja vaikutta-
maan yhteisiin askeliin” (mt., 87). Kiy-
tinnossd  dialogisuuden toteutuminen
edellyttdi luottamuksellisuutta ja sitd,
ettd ihmiset haluavat ldhted vuoropu-
heluun mukaan (mt., 89).

Jotta dialogisuutta paistian toteutta-
maan, osallistujilla tulee olla haluk-
kuutta lihted yhteiseen prosessiin seki
toisaalta kykyd ja halua muiden nike-
mysten kuuntelemiseen, kunnioitta-
miseen ja uuden tiedon rakentamiseen
erilaisten nikemysten pohjalta. Pelkistd
omien nikemysten esittimisestd tulisi
uuden tiedon luomiseen. TAma herit-
tid kysymaiin, kuinka kiytintotutki-
musta tehtiessd toimitaan silloin, kun
kiytintotutkimuksen dialogiset ideat
eivit toteudu. Mitid tehdid, jos proses-
siin sisaltyykin esimerkiksi joidenkin
osallistujien nikemysten sivuuttamista,
valta-asetelmia ja kohtaamattomuutta?

Itsestadn selvad ei liene sekdin, mihin
yhteen kokoontumisella tulisi pyrkid
silloin, kun kyse on tutkimuksellisesta
tiedontuotannosta. Esimerkiksi Seik-
kula (1995) on kirjoittanut Mihail Bah-
tinin ja timin ajatuksia jatkokehitellei-
den tutkijoiden tarkastelujen pohjalta
‘monologisesta” ja “dialogisesta” dia-
logista. Siind missi monologisessa dia-
logissa keskustelun osallistujien lausu-
mat eivit yhdisty toisiinsa eivitki tuota
uutta, on dialoginen dialogi avointa ja
tuottaa uudenlaisia vaihtoehtoja ja ni-
kymid (mt. 22—24.) AsiakastyOssi, jossa
tavoitteena voi jo itsessdan olla uusien
nikokulmien saaminen elamantilantee-
seen ja jossa mahdollisesti on paadytti-

vi myos konkreettisiin toimintaa kos-
keviin ratkaisuihin, dialoginen dialogi
nayttiytynee usein lihtSkohtaisesti ta-
voiteltavana. Syytd on kuitenkin kysyi,
onko asia samoin silloin, kun kyseessa
tintotutkimuksessa painottuu uuden,
yhteisen tiedon rakentaminen, missi
en nikemysten esille saaminen? Millai-
sia eettisid ongelmia liittyy ajatukseen
siitd, ettd tutkimusprosessissa ei olisi
en keskenidin ehki hyvinkin erilaisten
nikemysten nikyviksi tekeminen ja
kunnioittaminen sellaisinaan, vaan ta-
voitteena mahdollisesti pitiisi olla my0s
niiden nikemysten jalostuminen joksi-
kin uudeksi?

Pragmatismi  mahdollisena  vastauksena
relativismin kysymykseen

Samoin kuin dialogisuuden voidaan
katsoa tarjoavan omanlaisensa, joskin
epaselvin, vastauksen kiytintotutki-
mukseen  kytkeytyvidin  relativismin
haasteeseen, myds kiytintotutkimuk-
seen yhdistetylli pragmatismilla on
omalla tavallaan antirelativistinen lih-
tokohta. Mikili tietoa vaaditaan testat-
tavan tarkastellen sen kiytinnon toimi-
vuutta tai toimimattomuutta, ei kaikki
tieto luonnollisestikaan ole keskeniin
samanarvoista (esim. Mintysaari 2003).
Toisaalta pragmatismia on arvosteltu
idealistisesta tieto-opista. Ajatuksen ei-
inhimillisen maailman objektiivisuu-
desta on nihty katoavan pragmatismis-
sa sen tehdessi ’todellisuudesta ja/tai
todellisuutta koskevasta totuudesta - -
riippuvaista inhimillisisti kiytinnoistd
tal toiminnoista ja niiden sisiltdmisti

tuudet ja jopa itse tosiseikat - - “subjek-
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titvisten” inhimillisten pyrkimysten pal-
velemisen vilineind” (Pihlstrom 2014).

Huomionarvoista on, etti pragmatismi
ei ole yhtenidinen teoreettinen perinne
vaan sithen on liittynyt erilaisia tie-
tokdsityksid. Esimerkiksi molemmille
pragmatismin klassikoille, niin William
Jamesille kuin Charles Sanders Peir-
cellekin, ndyttiytyl keskeisend tiedon
tyydyttivyys tai hyodynnettivyys. Sen
sijaan  heidin nikemyksensi erosivat
siind, kuinka tiukkojen kriteerien lipi
tietoa tulisi arvioida. Siind missi Ja-
mesille riittivit  ’sellaiset  yksilolliset
“konkreettiset” totuudet, jotka ovat nii-
hin uskoville pragmaattisesti kiyttokel-
poisia kokemuksen virrassa”, on Peir-
cen todettu ymmirtineen totuuden
tiedeyhteison “lopulliseksi mielipiteek-
si” (Pihlstrom 2008, 27). Muun muassa
titd tietokisitysten vilistd eroa voidaan
gian kannalta hyvin merkittivini. Ken-
ties erityisen paljon kiytintotutkimuk-
sessa on viime aikoina toisaalta viitattu
pragmatisti John Deweyn nikemyksiin.
Titd kautta esille ovat nousseet muun
muassa tekemilli oppimisen” idea
seki ajatukset arkielimin ja tieteen sa-
mankaltaisuuksista, tieteestd ongelman-
ratkaisuna ja kiytinnon maailmaa kos-
kevan, sovellettavan tiedon tuottajana,
kokemuksesta oppimisesta tasavertai-
sen dialogin kautta sekid yhteisollisten
merkitysten tirkeydesti toiminnan oh-
jaamisessa (Saurama & Julkunen 2009,
296-299; Goldkuhl & Julkunen 2011,
1; Saurama & Julkunen 2012, 175-177;
Satka 2015).

Kaikkiaan pragmatismin anti kiytin-
totutkimukselle jad  tarkastelemissani
teksteissd varsin abstraktiksi, ja esimer-
kiksi ajatusta tiedon testaamisesta kiy-

tinnodssd olisi tarpeen analysoida tar-
kemmin. Keiden nikdkulmaa tiedon
toimivuudesta kuunnellaan? Esimer-
kiksi sosiaalityOssi ei ole itsestddn selvii,
etti toiminnan eri osapuolien nike-
mykset toiminnasta tai edes sen tavoit-
teista olisivat yhteneviiset (myGs esim.
Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009,
191-192). Kiinnitetdinkoé huomiota
tiedon soveltamisen pitkin tihtiimen
seurauksiin vai ainoastaan hetkelliseen
kokemukseen tiedon toimivuudes-

tiedon hyddyllisyytti koskeva tieto ym-
mirretdin, ja miti niin ollen ajatellaan
kiytintotutkimuksella  saadun tiedon
mahdollisesta kumuloitumisesta?

OSALLISTUJIEN ROOLIT TIEDONTUOTTAJINA

Edelld Kisitellyt tiedontuotantoon ja
tietoon liittyvit pohdinnat kytkeyty-
vit osaltaan kysymykseen tutkijan ja
muiden osallistujien rooleista kiytin-
totutkimusprosesseissa. Koska kiytin-
totutkimuksessa  korostetaan  yhteistd
tiedonmuodostusta, lienee  tutkijan
rooli ainakin jollain tavoin erilainen
kuin tutkimuksessa yleensi. Eron suu-
ruus vol kiytinndssd kuitenkin vaih-
della ilmeisen paljon. Kuten jo aiem-
min toin esiin, on kiytintotutkimuksen
piirissd myOs esitetty ajatus tutkijan ja
muiden osallistujien roolien vaihte-
lusta tutkimusprosessin aikana: siini
missd joissakin tutkimusprosessin vai-
heissa keskeistd on prosessin avoimuus
ja kaikkien osallistuminen, on tutkijan
rooli joissakin prosessin vaiheissa ken-
ties erityisempi ja keskeisempi (Dries-
sens ym. 2011, 79-80). Tahin liittyen
voidaan kysyd, milli perusteilla tutki-
musprosessin avolimuus nayttaytyy tie-



tyissd tutkimusprosessin vaiheissa vi-
hemmin ongelmallisena tai vastaavasti
enemmain tavoiteltavana kuin toisissa.
Tieteen neutraalisuuden normeja kiy-
tintotutkimuksen on todettu haastavan
muun muassa siten, etta osallistumalla
aineistonhankinnan dialogeihin tutki-
jat 7saastuttavat tutkimusympiristod”
(Driessens ym. 2011, 80). Perinteisesti
titi on pidetty tutkimuksessa ongel-
mallisena erityisesti siksi, ettd on pelit-
ty tutkijan vaikuttavan sithen, millaista
tietoa tutkittavat tutkijalle antavat. Toi-
saalta puhtaan neutraalisuuden ihanne
on kvalitatiivisessa tutkimuksessa ylei-
semminkin kyseenalaistunut ja sitd on

2008).

Neutraalisuuden  pyrkimyksen  ky-
seenalaistaminen, joka kiytintdtut-
kimuksessa saattaa olla tavanomaista
radikaalimpaa, nostaa esille paitsi ehki
emansipatoriseksi miellettivissd olevan
perinteisten roolien purkamisen my0s
uusia kysymyksii. Kuinka kiytinto-
tutkimuksissa viltetddn sellaisten valta-
asetelmien muodostuminen, joissa tut-
kijan ulostulot vaikuttavat sithen, miti
muut tutkimukseen osallistuvat uskal-
tavat tai muuten haluavat tuoda esille
tutkittavana olevasta ilmiostd? Lihto-
kohta asettaa suuria haasteita tutkijan
reflektiokyvyille, miki johtaa pohti-
maan sitd, onko tutkijan aktiivisem-
masta roolista saatava hyoty aina todella
sellainen, ettd se korvaa tihin liittyvit
ongelmat ja vaivan. Toki mahdollista on
my0s ajatella, ettei osallistujien alku-
periisilld kokemuksilla ja nikemyksilld
vilttamattd ole edes merkitystd, mikili
huomio on tulevaisuusorientoitunees-
sa toiminnan kehittamisessi seki tihin
liittyen vuorovaikutuksessa tuotetuissa
uusissa nakemyksissd. Toisaalta timi-

kdin el poista voimakasta reflektion
tarvetta eikid eettistd kysymysti tutkijan
tai jonkun muun osallistujan mahdolli-
sesta ylivallasta.

kemmin ottaen tarkoitetaan tutkimus-
prosessin  loppuosan, tulkintavaiheen,
avoimuudella. Onko tarkoitus esimer-
kiksi, ettd osallistujien erilaiset tutkijan
analyysisti tekemit tulkinnat kirjataan
kimusraporttia? Vai onko osallistujilla
halutessaan mahdollisuus kenties jopa
sensuroida joitakin tutkijan tekemii
tulkintoja?

RAKENTEELLINEN RELATIVISMI?

Kuten artikkelin alkupuolella toin esil-
le, on kiytintotutkimuksen piirissi vii-
tattu muun muassa kriittisen reflektion
ideaan seki Jiirgen Habermasin ajatuk-
siln -~ kiytintotutkimukseen  sisdltyvii
kriittistda nikokulmaa esiteltiessd (esim.
Saurama & Julkunen 2009, 300; Sau-
rama & Julkunen 2012, 177-178). Toi-
saalta tarkastelemissani teksteissd ei ole
juuri tarkemmin kisitelty esimerkiksi
kysymystd yhteiskunnallisista raken-
teista ja niiden huomioon ottamises-
ta tutkimuksessa. Kiytintotutkimusta
vaikkapa marxilaisesta, feministisestd tai
yleisemmistd yhteiskunnallisten raken-
teiden analysoimiseen haastavasta teo-
reettisesta niakokulmasta tarkastelevat
tekstit puuttuvat. Erityisesti suhteessa
marxilaiseen nikokulmaan kiytinto-
tutkimus voitaneen helposti tulkita
suoranaiseksi  kokemuksellista tietoa
korostavaksi  vastavoimaksi, suoma-
laisen sosiaalityon 1980-luvun akate-
misoitumisvaiheeseen ja sosiaalityohon
tuolloin  kohdistuneeseen  voimak-
kaaseen, tyontekijoiden nikokulman
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sivuuttaneeseen  marxilaistaustaiseen
sosiaalityokrititkkiin viitaten (ks. tistd
vaiheesta esim. Mutka 1998). Se, ettei
yhteiskunnallisia rakenteita ole juuri-
kaan kisitelty kiytintotutkimusta tar-
kastelevissa teksteissa, ei toki toisaalta
tarkoita siti, etteiko tallaista keskustelua
voisi sisiltyd empiirisiin kiytantotutki-
muksiin, ovathan kiytintotutkimuksen
miiritelmi ja teoreettiset sitoumukset
varsin avoimia.

Rakenteellista nakokulmaa koskevan
yleisen  kiytintotutkimuskeskustelun
puutteeseen liittyen voidaan joka ta-
tintotutkimukselle luonteenomaisiksi
mainittua vapautuksen ja muutoksen
tematitkka sekid kriittisyyttd (esim. Jul-
kunen 2011, 66; Saurama & Julkunen
2009, 307) on mahdollista toteuttaa
ilman ymmirrysti sosiaalisista raken-
teista (yksilo- ja rakenteellisen tason
vilisen vuorovaikutuksen ymmirtimi-
sen merkityksestd rakenteellisen sosi-
aalitydn kannalta ks. esim. Pekkarinen
2014).Toki jo toimijoilla olevan koke-
muksellisen tiedon arvostamista ja esille
tuomista voidaan omalla tavallaan pitdi
poliittisena kannanottona “toisen tie-
don” ja tille pohjautuvien yhteiskun-
nallisten uudistusten puolesta (toisen
tiedon kisitteestd ks. Hinninen ym.
2005). Vaikeaksi mahdollinen selkein
yhteiskunnallis-rakenteellisen ~ nakd-
kulman puute saattaa kuitenkin tehdi
yhteiskunnallisiin - sddnnénmukaisuuk-
siin kiinni pdidsemisen muutoin kuin
yksilollis-kokemuksellisten  seurausten
tasolla ja vain siltd osin kuin joku yksit-
tiinen osallistuja tuo nama esille. Sosi-
aalitydn kannalta tirkeini esimerkkeini
tallaisista sddnnonmukaisuuksista voi-
daan mainita vaikkapa sosioekonomi-
sen aseman, sukupuolen tai yhteiskun-

nallisen rakennemuutoksen vaikutus
ihmiselaman olosuhteisiin.

Toisaalta johonkin teoreettiseen yh-
teiskunnallisia  rakenteita koskevaan
nikemykseen sitoutumiseen voitaisiin
ajatella liittyvin kiytintotutkimuksen
nikokulmasta omat eettiset ongelman-
sa. Jattimailld yhteiskunnan kisittelemi-
sen vihemmille on kiytintotutkimusta
koskevissa teksteissi pystytty olemaan
ottamatta kantaa sithen, millaisina yh-
teiskunnalliset rakenteet tai niiden
puuttuminen ymmirretian. Kyseen-
alaista on, missd mdirin kiytintotut-
kimuksessa korostuvan dialogisen tie-
dontuotannon kanssa sopisikaan yhteen
lihtokohtainen sitoutuminen johonkin
tiettyyn yhteiskuntaa koskevaan ym-
mirrykseen. Kuinka toimittaisiin tilan-
teissa, joissa tutkimukseen osallistujat
eivit jakaisi samaa kisitysti yhteiskun-
nasta eivitkd esimerkiksi tunnistaisi
yhteiskunnallisten rakenteiden olemas-
saoloa? Vaikka erilaisiin yhteiskunnan
ymmirtimisen tapoihin tutustuminen
voitaisiinkin toteuttaa keskustelullisena
prosessina, kuinka toimittaisiin, mikili
yhteistd ymmirrystd el timin jilkeen-
kdin 16ytyisi? Pidettdisiinko keskendin
erilaisten, vaihtoehtoisten yhteiskun-
taymmarrysten olemassaoloa samassa
kiytintotutkimuksessa sindnsd edes on-
gelmana?

Lopruxksi

Edelli olen Kkisitellyt erditd kiytin-
totutkimuksen epistemologisten lih-
tokohtien piirteiti ja esittinyt niihin
liittyvid kriittisia kysymyksii. Olen niin

suhdetta sosiaalityon kannalta keskei-



siin tieteenfilosofis-tutkimusmetodolo-
gisiin suuntauksiin.

Kiytintotutkimusta esiteltdessd saate-
taan — suoraan tai epasuoraan — korostaa
lihestymistavan omalaatuisuutta. Tar-
kastelussani olen toisaalta tuonut esille
niitd seikkoja, jotka yhdistavit kiytin-
totutkimusta muuhun ajankohtaiseen

toon ja asiantuntijavaltaan kohdistunut
kriittinen analyyttisyys sekd kiinnostus
yksilollisiin - kokemuksiin.  Mahdollis-
ta muutoinkin on, ettd kiytintotutki-
muksen yleisten kuvausten perusteella
kaytintotutkimuksesta piirtyy erityis-
laatuisempi ja perinteisid tutkimuksen-
teon tapoja voimakkaammin haastava
kuva kuin mitid kiytintotutkimuksilta
kenties kaytinnossi edellytetdin ja ta-
voitellaan.

Suomalainen akateeminen sosiaalityon
ympiristd on ollut kiytintdtutkimuk-
selle  todennikdisesti  huomattavasti
helpompi maaperd kuin esimerkiksi
vahvasti kvantitatiivisia tutkimuksellisia
lihtokohtia korostava ympiristd olisi
ollut. Toisaalta kiytintotutkimus el ai-
nakaan itsestddn selvisti tarjoa ratkaisu-
ja nithin ongelmiin, joita suomalaisiin
sosiaalitydn tutkimuksen painotuksiin
on katsottu liittyvin, esimerkiksi yleis-
tettdvin ja miksi-kysymyksiin vastaavan
tutkimustiedon puutteeseen (Minty-
saari & Haaki 2007) sekd relativismiin
kohdistuvaan himmennykseen (esim.
Mintysaari 2005; Mintysaari 2006).

Kaikkiaan tarkastelemani tekstit ovat
varsin yleisluontoisia ja jattavit paljon
avoimia kysymyksid. Tekstien voi tul-
kita saaneen mahdollisesti vaikutteita

niin tyylillisesti kuin osin suoraan sisil-
tonsikin puolesta ’sosiologisen teorian
kolmannesta lajityypistd” aikalaisdiag-
noosista (Noro 2000), jossa painotus
on ollut suurten linjojen ja kehityskul-
kujen kuvailemisessa ja jossa niin on
osittain luovuttu tieteellisen pikkutark-
kuuden vaatimuksista. Kaytintotutki-
muksen esittelyjen  yleisluontoisuus
ilmentid my6s kiytintotutkimuksen
avoimuutta ja tiukkoja miiritelmid
kaihtavaa luonnetta sekid haluttomuut-
ta sitoutua mihinkdin tiettyyn yksit-
tiiseen teoriaperinteeseen (tisti esim.
Julkunen & Karvinen-Niinikoski 2014,
S2; Kdiridinen 2012, 90-91). Esimer-
kiksi ensimmaiinen kiytintotutkimusta
kasittelevi kansainvilinen julkilausuma,
The Salisbury Statement, sisiltdd sel-
keiden kiytintotutkimuksen lihtokoh-
kysymyksid koskien sitd, millaisin tut-
kimuksellisin valinnoin kiytintotutki-
muksen keskeinen lihtokohta, kiytin-
tod hyodyttivin tiedon tuottaminen ja
kdytinnon parantaminen, voidaan kiy-
tinnossa toteuttaa (Practice Research:
The Salisbury Statement 2012). Niin
taan kiytintotutkimusta “kaytinnon ja
tutkimuksen kohtauspaikkana”, joka
tulee erikseen “neuvotella joka kerta ja
kaikkialla, missd sitd tehdddn” (Helsin-
ki Statement on Social Work Practice
Research 2013).

Voidaankin ajatella, ettd jokaisen tutki-
jan tulee tehdi kaytintotutkimuksensa
epistemologiset ja muut ratkaisut itse
ja punnita niitd suhteessa kulloiseen-
kin kontekstiin. Toisaalta epamairiisyys
tekee wvaikeaksi kiytintotutkimuksen
rajojen midrittamisen ja niin kiytin-
totutkimuksen idean kriittisen analy-
soimisen. TAmi on ongelmallista ottaen
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huomioon se, ettd kiytintotutkimusta
on pyritty tuomaan esille ainakin osit-
tain sisdisesti koherenttina kisitteeni ja
innovaationa.Vaarana on, etti kaytinto-
tutkimuksesta tulee kisite, jota aletaan
kiyttid esimerkiksi sosiaalitydn opiske-

merkityksestd olisi yhteisesti jaettu,
vaikka kisite todellisuudessa on hyvin
episelvi. Mikili  kiytintotutkimuk-
voidaan kisitteen tarpeellisuus toisaalta
kyseenalaistaa ja kysyid, eikd kaiken so-
siaalityon tutkimuksen tulisi olla, tavalla
tai toisella, sosiaalitydn kiytintod hyo-

Monia varsin avoimiksi jidvid kiytin-
totutkimuksen epistemologisia, esimer-
kiksi relativismiin liittyvid, kysymyk-
merkittavini. Kaikkiaan epitietoisuus
kytkeytyy pitkilti sithen, kuinka voi-
makkaasti kdytintotutkimus loppujen
lopuksi pyrkii haastamaan perinteisinid
pidettyji tutkimustoiminnan ja tie-
teellisen raportoimisen tapoja. Kiy-
tintotutkimusta kisittelevissd teksteissid
puhutaan paljon esimerkiksi dialogista.
Esille ei kuitenkaan useinkaan tuoda
della wviitataan lihinni tutkimuksen
suunnittelun  sekd  tutkimustulosten
esittelyn ja soveltamisen vaiheisiin, mis-
nihddin my6s kiytintotutkimuksen
keskeisend tiedonhankinnan menetel-
mini ja koko tutkimusprosessia livisti-
vini ja voimakkaasti uudistavana piir-
teena.

Kiytintotutkimusta  kisittelevit teks-
tit haastavat pohtimaan ‘tieteellisen

tutkimustiedon” ja “kokemustiedon”
kasitteitd ja keskindistd suhdetta. Teks-
teissd korostuu usein tutkimustiedon ja
kokemustiedon tasavertaisuuden aja-
tus. Toisaalta kiytintotutkimuksen taas
katsotaan mitid ilmeisimmin tuottavan
nimenomaan tieteellistd  tutkimus-
tietoa” — toki siten, ettd “tutkimus” ja
“tiede” ovat kiytintotutkimuksen ide-
assa uudelleenmuokkauksen kohteina.
pujen lopuksi katsotaan olevan niiden
prosessien, joiden kautta kokemustieto
muokkautuu  kidytintotutkimuksissa
omanlaisekseen tieteelliseksi tutkimus-
tiedoksi. Voidaanko oikeastaan puhua
eri tiedonlajien tasavertaisuudesta, vai
onko kokemustieto sittenkin erdin-
laista tieteelliseksi tutkimustiedoksi ja-
lostettavaa raaka-ainetta?

Kiytintotutkimuksen kisitettd on kiy-
tetty jo varsin pitkddn. Jatkossa olist
nihdikseni tirkedd kisitteen selkiytti-
minen, sen ulottuvuuksien kuten myos
kaytintotutkimuksen kiytinnon sovel-
lusten analysoiminen ja kriittinen tar-
kasteleminen. Tdtd tarkastelua tarvitaan
erityisesti, mikili kiytintotutkimusta
halutaan yllipitdid omana, erityisend ja
lihtokohtiaan perustelemaan ja niitd
analyyttisesti tarkastelemaan kykenevi-
ni tutkimuksellisena ldhestymistapana
eiki pelkkdnd mainosmaisena iskusa-
nana.

VIITTEET

1 Kiitin anonyymeji refereearvioitsijoita
monista artikkelin kehittimisti tukeneista
kommenteista ja vinkeisti.

2 Kaikkiaan tarkasteltavinani ovat olleet
seuraavat kiytintotutkimusta kisittelevit
tekstit: Karvinen-Niinikoski 2005; Sat-
ka ym. 2005b; Saurama & Julkunen 2009;



Driessens ym. 2011; Goldkuhl & Julkunen
2011; Julkunen 2011; Kiiridginen 2012;
Practice Research: The Salisbury Statement
2012; Satka 2012; Saurama & Julkunen
2012; Helsinki Statement on Social Work
Practice Research 2013; Julkunen 2014,
Julkunen & Karvinen-Niinikoski 2014;
Webber ym. 2014. Lisiksi olen hyddyn-
tinyt Mirja Satkan (2015) kiytintotutki-
muksen tieteenteoreettisia lihtokohtia ki-
sitellyttd luentoa.

3 Ajatus empiiristen kiytantotutkimus-
hankkeiden kartoittamisesta nostaa samalla
esille timankin artikkelin aiheen kannalta
keskeisen kysymyksen kiytintotutkimuk-
sen erityispiirteistd. Kysymyksid herittdd
esimerkiksi se, mika osa — vaiko kaikki —
tutkimuksellis-kehityksellisesti hankkeesta
on kiytintotutkimusta ja millaiset julkaisut
ovat kiytintotutkimuksen piirissi tutki-
musjulkaisuiksi miellettyjd. Kuinka pitkille
kiytintotutkimus siis haastaa perinteisinid
pidettyja tieteellisen tiedonkeruun ja jul-
kaisemisen kiytintoja? Esimerkiksi opis-
kelijjoiden tekemissi kiytintotutkimuksissa
kaytintotutkimuksellisuus  tarkoittaa usein
sosiaalityon tyoyhteisdjen ideoimia tutki-
musaiheita, yhteisid tutkimuksen suunnit-
telupalavereita seki tutkimustulosten esitte-
lemista ja niistd keskustelemista tyoyhteison
kanssa. Tutkimushankkeiden tiedonkeruu-,
analysointi- ja raportointivaiheet saattavat
sen sijaan muistuttaa varsin tavanomaisia,
yksittdisen tutkijan toimintaan nojaavia
tieteellisen tutkimuksen tekemisen tapoja,
joihin ei kuulu esimerkiksi tutkimusaineis-
ton analysoiminen yhdessi tutkimukseen
osallistuneiden kanssa (ks. Opiskelijoiden
kiytintotutkimuksia 2015). Heikki Waris
— instituutin omilla verkkosivuilla olevassa
kiynnissa olevien kiytintotutkimushank-
keiden listauksessa (Kidynnissa olevia kiy-
tintotutkimushankkeita 2015) on muka-
na useita hankekuvauksia, joiden pohjalta
kiytintotutkimuksellisuus niyttiytyy 1oy-
hini ideana kiytintoihin kohdistuvasta ja
kaytintod hyodyttavistd tutkimuksesta — el
radikaaleina irtiottoina perinteisisti tut-
kimuksen tekemisen tavoista. Myos oman
viitostutkimukseni (Tapola-Haapala 2011),
jota en itse ole kutsunut kiytintotutkimuk-
seksi, on joskus tulkittu olevan kiytintotut-
kimusta tai ainakin ldhelld sitd. Toisaalta taas
pienehko tutkimushanke, jossa parhaillaan

olen mukana ja johon katson liittyvin var-
sin monia kiytintotutkimukseen yhdis-
tettyjd piirteitd, on prosessin aikana tullut
maidritellyksi my0s ei-kiytintotutkimuk-
seksi siksi, ettd sen ideointi tapahtui pitkalti
yhden kiytinnon toimijan eiki toimijoi-
den yhteistyon kautta ja ettd suoritin tyo-
pajoissa kerityn tutkimusaineiston (raaka-)
analyysin yksin. Jotta empiirisid kiytinto-
tutkimuksia voitaisiin analysoida, tulisi siis
muksen rajat ja kenelle niitd rajoja koskeva
miirittelyvalta annetaan.
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