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Tiivistelma

Sosiaalipalveluiden kiyttdjien osallistuminen palveluiden kehittdmiseen ja suunnitteluun on ollut
aktiivisen keskustelun kohteena viime vuosina. Asiakkaiden mukaan ottaminen palveluiden kehit-
timiseen on herittinyt sekd innostusta ettd ristiriitaisia ajatuksia niin asiakkaiden, ammattilaisten
kuin tutkijoidenkin keskuudessa. T4ssd tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalipalveluiden asiakkaiden
ja ammattilaisten yhteistoiminnallista tydskentelyd ja siti, miten toimintaan osallistuneet jisenti-

si. Tutkimuksen teoreettis-metodologisena viitekehykseni toimii sosiaalityon kiytintotutkimus ja

pragmatistinen ymmirrys tiedosta, toiminnasta ja toimijuudesta.

JonpanTO

[...] Siind synty se luottamus, koska se
oli koko ajan lipinikyvii et tiedettiin,
missd menndin, ettd mitidn ei jitetty
selin taakse, etta kaikki keskusteltiin
yhdessi. Se oli asia, joka loi luottamus-
ta, semmoista intoa ja kipinai. [...] Ja
péidasia, ettd syntyy semmoista dialogia,
niin ehki se on se, miki on auttanut,
ettd se ei ole pelkistidn vaan, ettd sul-
le sanotaan, mitd sun tiytyy tehdi, vaan
oikeasti tullaan kuulluksi ja on myds
mahdollista tehdi asioita toisella tavalla
[...] H4)

Sosiaalityon tutkimuksessa ja kiy-
tannoissa on keskusteltu viime vuosina
vilkkaasti asiakkaiden' osallisuudesta
ja toimijuudesta auttamistyossd (Juhila

2008; Laitinen & Pohjola 2010; Laiti-
nen & Niskala 2013; Uggerhoj 2014a;
Juvonen 2015). Terapia-, sosiaalityo- ja
auttamiskeskusteluissa on jo pitkiddn
korostettu asiakkaiden asemaa ja asi-
akkaiden tiedon merkitysta (esim. Sat-
ka 1985; Jaatinen 1996; Monkkonen
2002; Seikkula & Arnkil 2005; Laitinen
ym. 2007). Julkista palveluverkostoa
kritisoidaan kuitenkin jatkuvasti siiti,
kuinka huonosti se pystyy vastaamaan
asiakkaiden tarpeisiin tai kuulemaan
kansalaisia (esim. Metteri 2003; 2013;
Heinonen 2012; Hurtig ym. 2014).
Asiakkaiden mukaan ottaminen pal-
veluiden kehittimiseen herittid my0s
ristiriitaisia ajatuksia niin asiakkaiden,
ammattilaisten  kuin  tutkijoidenkin
keskuudessa (esim. Laitinen & Niku-
peteri 2013;Vierula 2013). On nostettu
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esiin, ettel asiakkaille ja heidin koke-
muksilleen ddnen antaminen riitd ellei
samanaikaisesti tunnisteta ongelmien
ydintd ja yritetd etsid ratkaisuja niithin
(esim.Videmsek 2014, 73).

Pidkaupunkiseudulla on kehitetty ja
kokeiltu viime vuosina erilaisia asiak-
kaita osallistavia ryhmid hyddyntivia
sosiaalitydn muotoja (esim. Koskinen
2007; Tukiala & Tervo 2011; Larkins
ym. 2014). Tissd artikkelissa kiinnos-
tuksemme kohdistuu niisti kahteen,
nuorten alle 25-vuotiaiden aikuisso-
siaalitydn asiakkaiden kokemusasian-
tuntijaryhmiin ja syrjaytymisvaarassa
ryhmain®. Ryhmiin osallistuneet nuo-
ret ovat yhteiseen tyoskentelyyn osal-
listuessaan olleet vaarassa syrjaytyd ja
heihin on kohdistettu erilaisia aktivoin-
titoimia. Ryhmissi oli sekd molemmil-
le yhteisid piirteitd ettd eroavaisuuk-
sia. Yhteistd oli ryhmien julkilausuttu
tavoite osallistaa nuoria kehittimian
omia palveluitaan yhdessd ammattilais-
ten kanssa. Toiminta on ollut ryhmi-
muotoista, keskustelevaa, vaihtoehtoi-
sia nakokulmia tarjoavaa sekd erilaisiin
palveluihin tutustuttavaa. Olennaista on
ollut ennakkoluuloton ja uusia muoto-
ja hakeva tyoskentely, jossa nuoret ovat
saaneet vaikuttaa toimintaan ja sen
suunnitteluun. Molemmat ryhmit ovat
halunneet myd6s vaikuttaa huonoksi
kokemaansa palvelukulttuuriin ja tyon-
tekijoiden tapoihin kohdata asiakkai-
taan. Kestoltaan ja intensiivisyydeltidin
ryhmit ovat olleet kuitenkin erilaiset.
Kokemusasiantuntijaryhmi kokoontui
eri kokoonpanoissa osana kaksi vuotta
kestinyttd hanketta 1-2 kertaa kuukau-
dessa. Aktivointiryhmi oli yhteniisem-
pi, viikoittain kokoontuva ja kestoltaan
puolen vuoden pituinen.

ryhmien tyOskentelyid ja osallistumaan
erilaisiin  tilaisuuksiin ~ ryhmildisten
kanssa. Vaikutuimme yhteisen tyosken-
telyn merkityksellisyydestd osallistujille
ja ihmettelimme yhdessi toimintaan
osallistuneiden kanssa, mitid nuorten ja
ammattilaisten ryhmiamuotoisessa tyOs-
kentelyssi oikein tapahtui. Tdstd thme-
tyksestd kdaynnistyi tutkimus, jossa halu-
simme paikantaa, mikd merkitys yhteiselli
tyoskentelylld on ollut yhteistoiminnallisiin
ryhmiin  osallistuneille ja mitd ryhmddn
osallistumisesta on seurannut.

Liitymme tutkimuksellamme kiytin-
totutkimuksen traditioon, jossa kes-
keisti on tutkijoiden, ammattilaisten
ja asiakkaiden yhteistoiminta (Ugger-
hoj 2011), vaikkakaan emme ole olleet
tutkijoina aktiivisina toimijoina ndissd
hankkeissa. Kiinnostuksemme kohdis-
tuu  kiytintotutkimukselle luonteen-
omaisesti asiakkaiden ja tyontekijéiden
yhteiseen tiedonmuodostukseen (esim.
Yliruka 2012; Kildedal 2012). Ryh-
mihaastatteluihin osallistuneet nuoret
ja ammattilaiset olivat tyoskennelleet
yhteistoiminnassa noudattaen demo-
kraattisen dialogin periaatteita (Shot-
ter & Gustavsen 1999), joita pidetdin
kiytintotutkimuksen yhteni tirkeini
toimintatapana (Julkunen 2011). Haas-
tatteluissa noudatimme myds dialogista
menetelmai.

Tutkimuksemme  tiedonintressi on
kriittis-emansipatorinen. ~ Haluamme
tuottaa tietoa yhteiskunnan rakenteisiin
vaikuttavasta mutta vihin tutkitusta
alueesta. Tyoskentelytapana ryhmitoi-
minta ja asiakkaiden tietoisuuden vah-
vistaminen eivit suinkaan ole uusia (ks.

Rose 1985; Satka 1985), mutta niiden



vield vihille huomiolle tutkimuksessa.
Emansipatoriseksi tutkimuksemme te-
kee se, ettd haluamme korostaa tutki-
mukseen osallistujien oman tietoisuu-
den ja merkityksen nikyviksi tulemista
seki kehittymistd (Freire 2005 [1970]).

Pragmatisti John Deweyn (1999 [1929])
kisitys thmisestd jatkuvasti toimintaan-
sa rakentavana, muutoksia tekevini ja
kokevana olentona on tutkimuksemme
thmiskisityksen  perustana. Olemme
kiinnostuneita thmisten mahdollisuuk-
sista jasentdi kokemuksiaan ja tapahtu-
neita asioita elimissiin. Deweyliisit-
tiin kisitimme tietoisuuden ajallisena
ja jatkuvasti etenevini virtana, miki
tarkoittaa, ettd kokeminenkin voidaan
ymmartid  kehkeytyvini prosessina.
Pragmatistisessa ajattelussa thmisen eli-
mi on toisiinsa nivoutuvien tekojen
tekemisti ja asioiden kokemista, missi
edelliset teot rakentavat edellytyksid
seuraaville teoille (Kivinen & Risteld
2001, 58; Alhanen 2013, 120).

NUORET SYRJAYTYMISKESKUSTELUN
JA AKTIVOINTIPOLITIIKAN KESKIOSSA

Julkisuudessa  kidyddin  keskustelua
nuorten syrjaytymisestd, ja sitd on tar-
jottu kansalliseksi hititilaprojektik-
si” toistuvasti koko 2000-luvun ajan
(Jirvinen & Janhukainen 2001; VTV
2007). Syrjdytymiskeskustelusta on teh-
ty arkinen diskriminaation viline, jolla
kuvataan sosiaalista, kulttuurista ja ta-
loudellista eriarvoisuutta. Ongelmal-
lista tdssd on se, ettd yleinen keskustelu
syrjdytymisestd on siirretty nuorten yk-
silollisiksi ongelmiksi, mikd synnyttia
nuoria kohtaan epiluottamuksen kult-
tuuria. Erityisesti marginaaliryhmiin

kohdistetaan kasvatuksellisia, moraa-

lisia ja sosiaalisia odotuksia. (Raitakari
2004, 57-59; ks. Pohjola 2001; Juvonen
2013; 2014.) Viime vuosina on kuiten-
kin tunnistettu nuorten oman 3inen
puuttuminen ja vihiiset vaikuttamisen
mahdollisuudet  syrjaytymiskeskuste-
luista (Oljemark 2013, 62).

Nuorten sosiaalipalvelujen  kehitti-
minen vaatii ongelmakohtien paikan-
tamista ja tietoista keinojen valintaa
(Haverinen ym. 2007, 510). Ongel-
makohdat eivit sijoitu ainoastaan asi-
akkaiden kokemuksiin palvelujen so-
pimattomuudesta tai tehottomuudesta,
vaan myos tyontekijoiden kokemukset
pakkotahtisuudesta, vaikuttamismah-
dollisuuksien vihyydesti ja arvostuk-
sen puutteesta edellyttivit uudelleen
organisoitumista ja uusia sosiaalitydn
tydmuotoja. Sosiaalitydn tapoja puut-
tua nuorten aikuisten elimintilantee-
seen on kehitetty seki valtakunnallisen
sddntelyn keinoin ettd paikallisina ko-
keiluina (esim. Jouttimiki ym. 2011;
Alanen ym. 2014; Nirhi ym. 2013).
Haasteena on, etti todellisessa syrjdy-
tymisvaarassa olevien nuorten tavoitta-
minen on erityisen vaikeaa (Oljemark
2013, 66). Ja toisaalta, miten 10ytid sel-
laisia palveluja, jotka nuoret kokisivat
itselleen ja omaan elimitilanteeseensa
tarkoituksenmukaisiksi (ks. Kallunki &
Lehtonen 2012, 369; Juvonen 2014).
Subjektiiviset kannusteet eivit aina toi-
mi nuoren pitkin tihtiimen etujen ja
hyvinvointipolititkan tavoitteiden mu-
kaisesti, vaan sosiaalityOstd tulee nuoren
aikuisen omien tavoitteiden tukemisen
sjjasta kielteisesti koettua kontrollia ja
aktivointia (Kallunki & Lehtonen 2012,
369; Juvonen 2013, 354).

Edelld kuvattujen haasteiden vuok-
si on tirkedd pohtia, miten palvelu-
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jarjestelmiddn luodaan vaihtoehtoisia
tuen muotoja. Ongelmien syiden et-
siminen yksilon sijasta yhteisoistd ja
samalla muutoksen mahdollisuuksi-
en etsiminen laajemmin (Freire 2005;
Rose 1985; Satka 1985) on nostettu
esiin uudelleen (Ellonen 2008, 172;
Kallio ym. 2013, 81; Nirhi ym. 2014,
242; Juvonen 2015). Haavoittuvissa ja
marginaalisissa tilanteissa eldvien ih-
misten on usein vaikeaa kokea tasaver-
taista kansalaisuutta (Rose 1985; Frei-
re 2005). Brasilialainen Paulo Freire
(2005) nosti jo 1970-luvulla esiin "hil-
jaisuuden kulttuurin”, johon osa thmi-
vaikuttaa yhteiskunnassa. IThmiset eivit
pysty hyodyntimiin toimintakykyn-
si kohentumista, jos ympiristdssi on
toimintakykyid tukahduttavia tekijoitd
(Alhanen 2014, 25). Tarvitaan yhteisol-
lisen toimijuuden tunnistamista, jotta
toimijoiden eri roolit tulevat nikyviksi
ja tunnustetuiksi. Myonteinen tunnis-
muksia, jotka kiinnittavit yhteis6jen
Jjdsenet toisiinsa ja toimintaymparistoi-

hinsi. (Kallio ym. 2013, 81.)

Sosiaalityon luonteeseen kuuluu thmis-
ten tukeminen omassa elimantilantees-
saan niin, ettd yksilollda on mahdollisuus
itse toimia todellisuutta koskevan tie-
don rakentajana. Hyvinvointivaltiossa
yksildilld tulee olla oikeus osallistua nii-
den kiytintdjen muotoutumiseen, joil-
tio 2013, 61). Sosiaalitydntekijille tissa
prosessissa lankeaa toiminnan mahdolli-
suuksien luominen ja asiakkaan vapaut-
taminen kohteena olemisesta tarkaste-
lemaan tilannettaan ja yhteiskuntaa
uudenlaisista nikokulmista (Satka 1985,
264). Tami edellyttdd asiakkaan koh-
taamista aidosti vastavuoroisessa vuo-

rovaikutuksessa — dialogisessa suhteessa
(esim. Freire 2005; Buber 1999 [1923];
Monkkonen 2002; Hankamiki 2004).
Palvelujen kidyttdja asettuu kuitenkin
helposti palveluita ja neuvoja hakevan
positioon ja odottaa samalla, ettd hinti
vastassa olevat ithmiset ottavat auttajan
ja neuvojan aseman. Asiakkaan posi-
tiosta irtautuminen edellyttid epivar-
muuden, episelvyyden, kaaoksen ja
kontrolloimattomuuden hyviksymisti
(Jaatinen 1996, 245).

AINEISTO JA SEN ANALYYSI

Tutkimusaineisto kisittdd yhteensd nel-
ja ryhmihaastattelua, joista kolme on
nuorten aikuisten haastatteluja ja yksi
sosiaalitydn ammattilaisista koostuva

teet ja ajattelu korostuisivat, eivitkd
sekoittuisi litkaa toisiaan mydtiileviksi
keskusteluksi. Osallistuimme kumpikin
haastattelijoina kaikkiin haastatteluihin.

Haastattelut tehtiin joulukuussa 2012.
Kokemusasiantuntijaryhmissi oli kah-
den vuoden aikana noin 15 osallistujaa.
Tistd joukosta haastatteluumme osallis-
tui yhteensd nelja nuorta ja nelja sosi-
telu toteutettiin kahdessa osassa, koska
sama haastatteluaika ei sopinut kaikille.
Toiseen haastatteluun osallistui kolme
nuorta ja toiseen vain yksi viimehet-
ken peruutuksen vuoksi. Toteutimme
haastattelun nuoren toivomuksen mu-
kaisesti. Niiden haastateltavien osal-
ta sadnnollinen yhteinen toiminta oli
paiattynyt noin vuotta aiemmin. Haas-
tatteluihin valikoituivat sellaiset nuo-
ret, jotka olivat olleet aktiivisesti toi-



minnassa mukana lihes koko kahden
vuoden ajan. He olivat itse halukkaita
osallistumaan haastatteluihin.

Toisessa ryhmissi, syrjaytymisvaarassa
olevien aktivointiryhmissi, oli nuoria
noin kymmenen ja tyontekijoiti kol-
me. Haastatteluun osallistui nelji nuor-
ta ja kaikki kolme tyontekijad. Kai-
kille ryhmidin osallistuneille annettiin
mahdollisuus osallistua haastatteluun,
mutta nelji nuorta tuli sovittuna aika-
na paikalle. Haastattelu tapahtui noin
viitkon kuluttua varsinaisen toiminnan
paittymisen jilkeen. Ammattilaisten
ryhmihaastatteluun osallistuivat kaik-
ki ryhmien vetimiseen osallistuneet.
Haastattelun ajankohdalla oli selkeisti
merkitystd sithen, miten nuoret kuva-
sivat kokemuksiaan ryhmian osallistu-
misesta. Ne nuoret, joilla ryhmisti oli
kulunut jo aikaa, pystyivit peilaamaan
ryhmin merkityksida eliminkokonai-
suuteensa. Ryhmin pdittymisen jil-
keen haastateltujen kokemukset kiin-
nittyivit enemmin ryhman toimintaan.

Olimme tavanneet kaikki haastatel-
tavat etukiteen ennen haastattelujen
toteutumista ja kummankin ryhmin
toiminnan sisdltd oli meille jossain
maarin tuttua. Se, ettd haastateltavat
olivat tavanneet meidat aikaisemmin,
vaikutti haastattelutilanteisiin - mieles-
timme myonteisesti. Tuttuus lisdsi pu-
heeseen vapauden ilmapiirid ja antoi
meille mahdollisuuden suhtautua haas-
tateltaviimme siten, ettd tuimme heita
sdilyttimdin oman subjektiviteettinsi
(Hankamiki 2004, 226—227). Pidamme
myos todennikdisend, ettd saimme niin
monta nuorta ylipditdin osallistumaan
haastatteluithin juuri siitd syystd, ettd
olimme heille jo valmiiksi hieman tut-
tuja ja olimme saaneet heiddt vakuut-

tumaan tutkimuksen ja heiddn osallis-
tumisensa tirkeydesti.

Sovelsimme haastatteluissa  dialogista
metodia (Hankamiki 2004, 224-225;
Tuomi & Sarajirvi 2013, 78-80), mika
tarkoitti, etti emme strukturoineet
haastattelun teemoja, vaan tarjosim-
me haastateltaville tilaisuuden puhua
ajatuksistaan toistensa kanssa. Kaikissa
haastatteluissa oli selvisti tunnistettavia
yhteisid puheenaiheita ja toisaalta my0s
erityisid piirteitd. Esimerkiksi ammat-
tilaisten oli vaikea puhua vain omista,
ryhmimuotoista tyoskentelyd koske-
vista kokemuksistaan. Vaikka haastatte-
lijoina pyysimme heitd kertomaan ke-
hittimistyostd tyontekijanikokulmasta,
keskustelu karkasi toistuvasti erityisistd
asiakastapauksista kertomiseen ja asiak-
kaiden kokemusten kuvailemiseen.

Dialoginen metodi leimasi myds ta-
paamme olla tilanteessa tutkijoina, silld
pysaytimme haastattelun vililld ja kes-
kustelimme keskenimme haastattelun
kulusta ja kisitellyistd teemoista. Haas-
tateltavat kuuntelivat reflektiotamme.
Niissd hetkissd saatoimme puhua auki
herisi kuunneltuamme keskustelua. Sa-
malla tarjosimme haastateltaville mah-
dollisuuden asettua kuulijoiksi, eikd
vain puheen tuottajiksi. Keskustelum-
me tarjosi haastatteluun osallistuville
peilin, joka heijasteli heidin kerto-
mubksiaan ja samalla haastateltavat saivat
kasityksen, milli tavoin olimme heitd
kuulleet ja merkityksellistineet kuule-
maamme (ks. reflektoiva tiimi, Russel
& Carrey 2006, 72).

Nuorten haastattelut kestivat reilun
tunnin ja ammattilaisten ryhmihaas-
tattelu kaksi tuntia. Purimme haastat-
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telunauhoitukset tekstiksi ja poistimme
tissd vatheessa kaikki tunnistamisen
mahdollistavat asiat. Analyysissd kiy-
timme haastattelukatkelmissa merkin-
toja H1, H2, T3 ja H4 niiden teko-
jarjestyksen mukaisesti paikantamaan
sen, mista haastattelusta katkelma on
poimittu. H kuvaa nuorten ryhmi-
haastatteluja ja T ammattilaisille tehtya
ryhmihaastattelua. Kaikkiaan aineisto
kdsittdd 5 tuntia ja 18 minuuttia haas-
tattelupuhetta, yhteensa 90 sivua litte-
roitua tekstid.

Aineiston analyysi eteni nelivaiheisesti
aluksi sisillon erittelyd ja myShemmin
sisallon analyysid kiyttden (Tuomi &
Sarajarvi 2013, 105-106). Ensimmai-
sessd vaiheessa (I) laadimme nelisarak-
keisen taulukon, johon erottelimme
haastattelupuheesta  katkelmia, joissa
puhuttiin yhteisen tekemisen tdrkey-
destd, vaikeudesta ja motivoivuudesta seki
yhteen sarakkeeseen sellaisia katkelmia,
jotka mielestimme olivat merkittivii,
mutta eivit sopineet mihinkdin edelli-
sistd. Tamd vathe oli tirked, jotta saim-
me aineiston yhteismitalliseksi. Toisessa
vaitheessa (II) tarkastelimme kutakin
saraketta sisillonanalyyttisesti erotellen
haastateltavien puheesta erilaisia tee-
moja. Esimerkiksi teemasta tirkedi”
I6ysimme 14 teemaa, kuten ’yhteinen
tekeminen’, ’pidisee yhdessd vaikut-
tamaan’, 'voi olla oma itsensi’ ja ’tuo
rytmid elimiidn’. T4ssd kohden teimme
havainnon, ettdi huolimatta haastatel-
taviemme erilaisista tilanteista tai ase-
masta, esiln nostetut asiat olivat hyvin
samankaltaisia. Haastateltavien puhees-
ta saattol erottaa yhteiseen foimintaan
liittyvid merkityksenantoja sekid toi-
minnassa esiintyvaian wvuorovaikutukseen
liittyvid merkityksenantoja. Jatkoimme
analyysid jaottelemalla havainnot toi-

minnan ja vuorovaikutuksen mukaan
sdilyttden edelleen tirkei, vaikea ja mo-
tivoiva -jaottelun. Kolmannessa (III)
vaiheessa pelkistimme ja yhdistelim-
me teemoja yleisemmiksi ilmauksiksi
(esim. vaikuttaminen, arvostetuksi tule-
minen ja yhteissuunnittelu). Vaikka tis-
si vaiheessa siirryimme yleistimiseen,
yritimme kuitenkin siilyttdd muotoilun
mahdollisimman ldhelld alkuperdistd il-
maisua. Lopuksi (IV) ryhmittelimme
16ydot yleisyystasoa nostaen toiminnan
lihtokohtia ja sisiltdd, toiminnan jarjes-
timisti sekd toimijuuden vahvistumista
koskeviksi. Vastaavasti ryhmittelimme
ydinalueiksi vuorovaikutuksessa tasa-
vertaisen kohtaamisen, arvostuksen ja
omanarvon tunnon seki nikyviksi tu-
lemisen.

Analysoimme koko aineiston, sekid
nuorten ettda ammattilaisten haastatte-
lut, edella kuvatulla tavalla. Pidimme
kolmanteen vaiheeseen saakka asiak-
kaiden ja ammattilaisten haastattelujen
analyysin erillisind, mutta neljinnessi
vaiheessa yhdistimme ne, koska jako oli
mielestimme keinotekoinen sisiltojen
samankaltaisuuden vuoksi. Jisennim-
me tutkimuksemme tulokset niiden
kahden nikokulman — toiminnan ja
vuorovaikutuksen — mukaisiin alalu-
kuihin.

YHTEISEN TOIMINNAN MERKITYKSET

Molemmissa nuorten ryhmissi 1ahto-
kohtana oli yhteistoiminnallisuus, jonka
tavoitteena oli sosiaalitydntekijéiden,
-ohjaajien ja nuorten asiakkaiden yh-
teinen tyOskentely palveluiden kehitti-
miseksi ja asiakkaiden kuntoutumisen
tukemiseksi. Haastatteluissa sekd asiak-
kaat ettd ammattilaiset pitivit yhteistd



suunnittelua merkittivini tydskentelyn
onnistumisen kannalta. Korostaessaan
tatd ammattilaiset vertasivat kokemuk-
slaan aiempiin ryhmimuotoisen tyon
kokeiluihin. Ammattilaiset olivat tot-
tuneet pitimiin etukiteissuunnittelua
valttimattomana, mutta tassa uusimuo-
toisessa toiminnassa valmistautuminen
yhteissuunnitteluun  ja  tietynlainen
suunnittelemattomuus osoittautuivat eri-
tyiseksi osaksi yhteistd prosessia. Uuden
tyoskentelytavan rohkea kokeileminen
vaati ammattilaisilta uudella tavalla toi-
minnan suuntaamista esiin nousevien
tarpeiden mukaisesti.

Me laitettiin semmosia mainoksiakin,
etti oletko masentunut, oletko juopu-
nut, tule keskustelemaan. Sit meiti oli
.] Sielli oli
seitsemin sossua eikd yhtiin asiakasta.

sielli seitsemin sossua. |..

[...] Ja me opittiin semmonen, ettel
missdin tapauksessa tyontekijilihtoi-
lihetd
suunnittelu tiytyy olla aina yhdessi asi-
akkaitten kanssa, koska sen tiytyy tulla
siitd, niista tarpeista, mitd ihmisilli on.
(T3)

sesti suunnittelemaan. Kaikki

Seki asiakkaat ettd ammattilaiset pitivit
tirkedni vapaachtoisuutta ja lupausten pi-
tamistd. Nuoria ei pakotettu mukaan, ja
he saivat itse olla paittimassd toimin-
nan sisilloistd. Kaikki pitivit hyvina
sitd, ettd ammattilaiset lupasivat asiak-
kaille vain sellaisia asioita, joita he pys-
tylvit pitimain.

Me ei luvattu enempii kun mitd me
tiedettiin, mitd me todennikoisesti pys-
tytadn lupaamaan. Se oli niille nuorille
tarkeeti, etti ei luvattu kuuta taivaalta.
Luvattiin, ettdi pystytte vaikuttamaan
tiettyihin juttuihin. (T3)

Vapaachtoisuuden toteutuminen vaa-
ti toiminnalta riittdvdid joustavuutta,
minki sietiminen ja kunnioittaminen
haastoi niin toiminnan toteutuksen ta-
vat kuin sithen osallistujatkin. Haasta-
teltavat pitivit tirkeind myo0s sitd, ettd
toiminnan sisdltd mahdollisti vapaaeh-
toisuuden omien asioiden ja henkil6-
kohtaisen elimintarinan jakamisessa
toisten kanssa. Nuoret toivat esille, etta
vapaaehtoisuudesta seurannut henkilo-
kohtainen sitoutuminen lisisi toimin-
taan osallistuneiden nuorten voimava-
roja ja motivaatiota:

Jotenkin oli tosi perilld siitd, minki takia
menee, onks silli merkitysti ja jos lihti,
niin todennakoisesti halus myos osallis-
tua sit ehki jollain tavalla. Puhu sitten
tai ei, niin halusi menni kuuntelemaan,
miti sielli on menossa ja tapahtumassa.
Musta on aina hyvi, jos ulkopuolelta ei
parempi kosketus itseensi ja mitd itsessd
tapahtuu. (H2)

Kehittamis- ja vaikuttamistyd muodostui
molemmissa ryhmissd sekd asiakkail-
le ettd ammattilaisille koko toimintaa
oleellisella tavalla ohjaavaksi sisillok-
si. Nuoret nostivat haastatteluissa voi-
makkaasti esiin kansalaisvaikuttamisen
tarpeensa ja toisaalta myds vaikeuden
padstd vaikuttamaan:

[...] ettd mikd mun oma motivaatio oli,
niin yks oli et mi niin sen semmose-
na niinku yhtend ainoona paikkana
missd jotenkin kansalaisvaikuttaminen
on mahdollista silleen ilman mitdin ai-
kasempaa niinku koulutusta tai tyota.
(H2)

Haastateltavat pitivit hyvini, ettd toi-
mintaan osallistuneilla ammattilaisilla
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ja asiakkailla oli itsellidn mahdollisuus
padstd  vaikuttamaan  tuottamallaan
kehittamisaineistolla ja tiedolla tasa-
vertaisina kumppaneina. Osallistujille
oli tirkedd tehdd ryhmissi tapahtuva
tyoskentely nikyviksi my6s ryhmin
ulkopuolelle. Vaikuttamistyon avulla
asiakkailla ja ammattilaisilla oli mah-
dollisuus saada omat nikokulmansa
paan kiyttoon sekd samalla hyotyd hen-
kilokohtaisesti  vaikuttamisprosessista
esimerkiksi itsetunnon vahvistuessa tai
oppimalla uutta. Erityisesti asiakkaat
pitivit merkitykselliseni mahdollisuut-
ta paisti kouluttamaan ryhmin ulko-
puolelle ammattilaisia ja opiskelijoita
sekid ylittimiidn rajan, jota he eivit ol-
leet osanneet odottaa toimintaan mu-
kaan lihtiessdan.

Yhteissuunnittelussa ja -toiminnassa
oleellista oli haastateltavien mukaan
kaikkien mielipiteiden huomioiminen,
yhdessd toteutettu prosessi, yhteinen
tekeminen, yhteiset sidnnot sekid mo-
nindkokulmaisuus. Nami muodostuivat
ammattilaisten ja asiakkaiden yhteisessi
tyoskentelyssd, joka piti sisallidn muun
muassa kokemusten kerddmisti sosiaali-
huollon palveluista, keskustelujen kiy-
mistd kokemusten pohjalta sekd sosiaa-
lityGssd kohdattujen ilmididen yhteistd
pohdintaa.

[...] Sit vaan niinku yhes oltiin kaik-
ki samalla tasolla mietittiin niitd asioita.
kaks johtohahmoo, jotka niinku ohjaa
meidin toimintaa, kaikki pysty vaikut-
taa sithen yhteisollisyyteen. (H1)

Moninikokulmaisuudessa oleellista oli,
ettd se tol toimintaan mahdollisuuden
kdyttdd toisten osallistujien ja muiden

ammattilaisten ajattelua omaksi ja yh-
teiseksi hyodyksi sekd mahdollisuuden
16ytdd yhdessd parhaat ratkaisut. Toi-
minnassa oli tilaa ja mahdollisuus kes-
kusteluiden synnyttimille uuden tie-
don ja otvallusten jisentimiselle sekd
syntyviin teemoihin tarttumiselle ja
syventymiselle.

Osallistujat kokivat hydtyneensi siitd,
etti toiminnalla oli suurempi tarkoi-
tus ja tavoite kuin vain oman edun
ajaminen tai itsensd kuntouttaminen.
Jopa uhrautumista yhteisen tekemisen
eteen pidettiin hyvini ja antoisana asi-
ana. Sekid ammattilaiset ettd asiakkaat
kertoivat oppineensa paljon ihmisisti
ja elimaistd tyoskennellessddn ryhmissa.
Toiminta ryhmissd, asioiden puhumi-
nen “isommalla porukalla” (T3) mui-
denkin kuin sosiaalitydn ammattilais-
ten kesken, rikastutti nikokulmia ja loi
mahdollisuuksia uusiin tulkintoihin.

Jotenki itseddn varten ei aina osaa teh-
di eiki jaksa eikd koe sitd mielekkyyttd,
mut sit ku tosiaan ajattelee koko ajan
sitd isompaa, et se voi muihinkin ihmi-
siin vaikuttaa enemmin niin se oli sit
semmonen et se sai tekemiin. Tosiaan
se et jaksaa aina lahted, koki sen mie-
lekkiddni ja oli toisten ihmisten seurassa.
(H2)

Haastateltavat pitivit tirkednd sisallon
tarkoituksenmukaisuutta ja jaettua ymmdr-
rysti tavoitteista. Kun toiminnan tarkoi-
tus oli itselle selkei ja se palveli jollakin
tavalla osallistujan omaa prosessia, niin
sithen sitouduttiin. Toimintaan sitoutu-
minen oli puolestaan vaikeaa, jos toi-
tai osittain epaselviksi. Esikuvien puute
ja uuden toiminnan muotoutuminen
tekemisen aikana olivat joillekin osal-



listujille motivaatiota ja sitoutumista
laskevia tekijoitd. Haastateltavien pu-
heesta oli kuultavissa, etta osallistumi-
nen vaati jonkinlaista epivarmuuden

sietokykya.

Merkittivinid henkil6kohtaisena hyo-
tyni nuoret kokivat taidon kohdata
aikaisempaa paremmin haastavia tilan-
teita. He kokivat hyStyneensd vaikei-
den asioiden ja kokemusten yhteisesti
kasittelystd ja hyddyntimisestd kehitti-
mistyOssi. Ongelmat eivit endd muo-
dostaneet heidin koko minuuttaan,
vaan he pystyivit nikemiin ne parem-
min itsestddn irrallisina asioina, joiden
kisittely ei endd lamauttanut heitd sa-
malla tavalla kuin aikaisemmin.

Se teki hirveen hyviai mun itsetunnolle,
koska samaan aikaan vihin niinku pei-
las itseddnkin sithen yhteiskuntaan, eiki
tidn on, vaan siti vaan itse ei ole sem-
monen megaluuseri vaan semmonen
ilmio, osa ilmioti. Sen jotenki semmo-
nen ymmirtiminen. (H2)

Osa nuorista kertoi tulleensa harkitse-
vammiksi, tyynemmiksi ja suunnitel-
mallisemmiksi. He pitivit hyvini, ettei
heidin tarvinnut enii “velloa” vanhois-
sa asioissa. He kokivat eheytyneensi
psyykkisesti ja oivaltaneensa oman eli-
mansi arvokkuuden. Nuoret korosti-
vat, etta osa heista tarvitsi alkuun tukea
mukaan tulemiseen esimerkiksi aamu-
herdtysten muodossa, mutta toiminnan
oman elamintilanteen haasteet vai-
keuttivat toimintaan osallistumista tai
tekivit osallistumisesta jopa mahdoton-
ta. Nayttadkin siltd, ettd toiminta vaatii
nuorilta jonkin verran voimavaroja ja
riittavin vakaata eldmintilannetta, jotta

lista. Henkilokohtainen huomioiminen
ja toivottuna ryhmiin tuleminen oli
nuorille tarkeai.

VUOROVAIKUTUS YHTEISESSA TOIMINNASSA

Haastateltavat madirittelivit vuorovai-
kutuksen ryhmien tySskentelyssi mer-
kittiviksi toimintaa kannattelevaksi
tekijiksi. Siind erityisesti tasavertainen
kohtaaminen ja kohdatuksi tuleminen
korostuivat. Keskeisti oli mahdollisuus
puhua omista asioista kunnioittavassa ja
vakavasti ottavassa ilmapiirissi. Nuoret
pitivit erityisen hyvini ominaisuutena
ammattilaisten halua kuunnella nuoria,
kykyd empatiaan ja taitoa olla thmisten
kanssa.

Ryhmin tasa-arvoisuudessa ja tasaver-
taisuudessa pidettiin tirkednd hyvii,
yhteistd ja jaettua ilmapiirida. Hyvin
ilmapiirin muodostumisessa olennaista
oli demokraattinen toimintatapa ilman
auktoriteetteja. Asiakkaat arvostivat
ammattilaisten taitoa jakaa myds omia
kokemuksiaan ja sitd, ettd ammattilai-
set osallistuivat tyoskentelyyn tasaver-
taisesti, eivitkd olleet vain kuuntelijan
roolissa.

Ne kerto sekia kokemuksiaan, miti ne
on ite asiakkaiden kanssa kohdannu,
mut ne kerto myos silleen, sanotaan
ndin et jos asiakkaat oli pahoillaan
omista negatiivisista kokemuksistaan
niin sosiaalityontekijit ja ohjaajat kerto
kans niiden omista negatiivisista koke-
muksistaan siini itse tyojirjestelmissa ja
sielld turhauttavia asioita. Niin sitd tulee
tavallaan kivempi fiilis, tasavertaisempi
fiilis siind kun kaikki on tavallaan siini
asiassa mukana. (H2)
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Tasavertaisuuden ja kohdatuksi tule-
misen kokemuksen taustalla vaikuttava
oleellinen tekiji on luottamus, jota pi-
dettiin haastatteluissa erityiseni eteen-
piin vievind voimana. Luottamuksen
syntymiseen vaikutti oleellisesti mah-
dollisuus tutustua tyontekijoithin ai-
don dialogin kautta. Vuorovaikutuksen
muotoutuminen tasavertaisen kohtaa-
misen ja avoimuuden mahdollistavaksi
oli haastateltavien kokemusten mukaan
sekd periaate ettd tavoite, mutta myOs
toimintaa ruokkiva ja eteenpiin kan-
natteleva voimavara.

Nakyviksi tuleminen itselle ja toisille ih-
misille ryhmidmuotoisessa toiminnassa
nostettiin haastatteluissa esille sekd asi-
akkaiden ettdi ammattilaisten puheessa.
Ammattilaiset kokivat haastavana niyt-
tid kollegoilleen tapojaan tehdd tyoti.
Oman epavarmuuden nidyttiminen
tuntui vaikealta. Nikyviksi tulemis-
ta pidettiin yhtid aikaa sekd wvaikeana,
pelottavana ettd hyodyllisend tekijani.
Erityisesti toiminnan alussa osa haasta-
teltavista oli kokenut, ettd omista koke-
muksista kertominen oli vaikeaa. Jotta
tateltavat tilannetta itsensi peliin lait-
tamisena ja heittdytymisend yhteiseen
prosessiin. Tunteiden sditely oli monel-
le vaikeaa.

M3 ajattelin niiden tapaamisten jil-
keenkin, et ottiko liikaa tunnetilaa tai
semmosta. Mi olin kerran tyopajalla,
jossa oli mielenterveyskuntoutujia, se
oli tosi raskas tyopaja, koska olin tosi
herkkd ja otin hirveesti niiti toisten
tunteita vastaan. T4s el kuitenkaan ollut
idea se et kaadetaan vaan toisten nis-
kaan ja mi pelkisin tehneeni itse sen.
Kun tavallaan tarkoitus oli pysya etadm-
milla. Mut sit ei vaan aina pystyny, kos-

ka oli jotain asioita, joista ei vaikka ollu
koskaan aikasemmin puhunu missain
kahden vuoden aikana. (H2)

Vuorovaikutusta tarkasteltaessa haasta-
teltavien puheesta vilittyy jossain mai-
rin epitietoisuus siitd, minki verran
ryhmin vuorovaitkutukseen mahtuu
yksilollisten tunnekuormien  kisitte-
lyd. Nuoret sditelivit henkilokohtaisia
asioitaan, jotta eivit olisi vieneet liikaa
vuttamiselta. Toisaalta omien tuntei-
den siditelyn harjoitteleminen vahvisti
nuoria kokemaan itsensi selviytyjini ja
hankalia tilanteita kdsittelemiin kyke-
nevini.

Yhteinen jakaminen ja kehittdmis-
tyd mahdollisti etdisyyden ottamisen
omaan asiaan. Samalla ymmirrys it-
sestd lisdantyi. Tdmidn koettiin olevan
vaikeasti saavutettavissa muunlaisessa
sosiaalityossd. Ryhmin tirkeys nikyi
hyviksytyksi tulemisen kokemuksen
luojana. Kun asiakkaat kuvasivat ryh-
miin tuloaan, heididn puheessaan ko-
rostui heikko itsetunto, johon oli vai-
kuttanut osaltaan sosiaalipalveluiden
tuottama hipein kokemus.

lihtenyt hartioilta pois. [...] Voi pik-
ku raukkaa kun oot noin sykkyrilld ja
mykkyrilld, kun et kehtaa edes kahvia
ottaa. Uskomatonta. Minkalaisia lukko-
ja ihminen on voinut itseensi saada, et

Nuoret pitivat hyvini mahdollisuutta
padstd purkamaan aiemmin syntyneitd
ristiriitaisia odotuksia, joita he kokivat
saaneensa osakseen muilta thmisiltd. He
kokivat kirsineensd ulkopuolisuuden
tunteesta suhteessa yhteiskuntaan ja



kertoivat kasvaneensa kulttuuriin, jossa
valittaminen ja avun pyytiminen ei ol-
lut hyviksyttya ja samaansa apuun tulee

tyytyi.

Myds ammattilaiset ottivat puheek-
si hipein ammatillisen tyoskentelyn
nikokulmasta. Kaikenlainen leimaa-
minen, kategorisoiminen ja ongelma-
keskeinen puhe vahvistavat asiakkaille
heidin vaikeaa tilannettaan ja siten ne
my0s lisddvit hipein kokemuksia.

Keskeista on sosiaalityossi se, ettd mei-

ihmisen hipedd ja syyllisyyttd vai vi-
hentiako, se on hyvin yksinkertaista.
(T3)

Nuoret nostivat esille muuttuneensa
toiminnan aikana itseddn arvostavam-
miksi ja voimaantuneiksi yhteiskunnan
jaseniksi. T4std oli kuitenkin koitunut
heille ristiriitaa suhteessa liheisiin, jotka
eivit ymmirtineet samalla tavalla ta-
pahtunutta muutosta. Nuorten mukaan
liheisten oli vaikea ymmirtii, millai-
sessa toiminnassa he olivat olleet muka-
na ja mitd he olivat saaneet toiminnas-
sa atkaan. T4mid oli johtanut joidenkin
kohdalla kokemukseen “kaksoiseli-

teltiin syrjaytyneiksi ulkoapiin, vaikka
oma kokemus oli jotain muuta. Ulkoa-
pain tuleva arvostus olisi ollut monelle
nuorelle tirkeii.

Tistd tuli sellanen hyvi hyodyllinen olo
ja se oli omalla tavallaan kivaa, [...] tdd
oli mun minikuvalle paljon tirkeem-
pdd. [...] Than hirvittava ristiriita et ta-
juu ite koko ajan enemmin asioita ja

ympirilld kaikki tarpoo siind samassa.
Ei vaan itse pysty enid samaistumaan
sithen toisten, vaikka suuttumiseen ja
syyllistimiseen, kun sen vaan ymmartia

hin ei enii saanut musta sitd otetta [...].
(H2)

Yhteison asenteet ja odotukset nousi-
vat himmistyttivan suuriksi ja osaltaan
jopa esteeksi nuorten omassa muutos-
prosessissa. Nuoret kohtasivat katego-
risointia ja rajojen asettamista omassa
lihipiirissddn. Henkilokohtaisen muu-
tosprosessin  lisiksi nuoret kertoivat,
etti he olisivat hyotyneet lihipiirin
samanaikaisesta muutostyosti, jotta 13-
hiverkosto olisi voinut toimia nuoren
henkisen kasvun tukena. Nyt nuoret
kuvasivat, etta lihiverkosto veti heita
enemminkin vanhaan “muottiin” kuin
kannusti muutokseen.

JOHTOPAATOKSET: YHTEISEN
TYOSKENTELYN EHEYTTAVAT MERKITYKSET

Tissi  tutkimuksessa  kulkemamme
matka vahvistaa kriittis-emasipatorisen
tiedonintressin merkitystd. Analyysilu-
vuissa nostamiemme havaintojen lisik-
si aineistostamme kavi esille, etta seka
nuoret ettd ammattilaiset saivat vilinei-
ti ymmirtdi toimintansa merkityksii
laajemmin omassa elimissddn ja asian-
tuntijuudessaan. Nuorten kyky toimia
yhteiskunnassa ja usko omiin mah-
dollisuuksiin ~ kasvoivat merkittivisti
ryhmitoiminnan aitkana. Osa nuorista
tyollistyl ja osa saavutti pitkdstd aikaa
opiskelurytmin tai sai kiinni uudesta
opiskelupaikasta.  Haastatteluhetkelld
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monella nuorella oli paittynyt tai padt-
tymissi asiakkuus aikuissosiaalityOssa.

Yhteistoiminnallisissa ryhmissd osallis-
tujat tulivat nakyviksi itselleen ja toi-
silleen. Tami lisdsi sekd ammattilaisten
ettd asiakkaiden minitietoisuutta ja
poisti erityisesti asiakkailta vaikeiden
elimintilanteiden ja palvelujirjestel-
min tuottamaa toimintakykyd lamaut-
tavaa hipein tunnetta. Yksilollisiin on-
gelmatilanteisiin - keskittymisen = sijaan
ryhmi suuntasi huomionsa sosiaalitydn
kehittdmiseen. Tami “asennon vaihto”
ja rajojen ylitys loi selvisti tilaa sekid
asiakkaille ettd tyontekijoille nihdi it-
sensd ja oma tilanteensa vaihtoehtoisia
mahdollisuuksia ~ sisdltivind. Nuoret
16ysivit omaan elimintilanteeseensa
uusia ratkaisuja ja suuntia ja tyontekijit
saivat laajempaa perspektiivii tyon te-
kemiseen, osaamiseensa ja asiakkaiden
tilanteisiin.

Tasa-arvoinen ja jaettu asiantuntijuus
nousivat  valttimittomiksi  periaat-
teiksi yhteistoiminnallisessa tyGsken-
telyssd. Nuorille oli tirkedd kokemus
tyontekijoiden avoimuudesta ja ha-
lukkuudesta kehittid tyotd asiakkaiden
kanssa yhdessi. Tami asetelma haasto1
ammattilaiset avaamaan oman asian-
tuntijuutensa areenaa nuorille asiak-
kailleen. Vastaavasti nuoret joutuivat
ja padsivit ylittdmidin rajan asiakkaan
alueelta asiantuntijoille  perinteisesti
kuuluneelle alueelle, kun he osallistui-
vat toiminnan rakenteiden ja sisdllon
suunnitteluun  sekid  asiantuntijatyon
arviointiin ja uudelleen muotoiluun.
Asiantuntija-asema sai nuoret vahvistu-
maan ja nikemiin itsensi toisin, vah-
vempina ja tdysivaltaisempina kansalai-
sina. Tillaista kokemusta he eivit olleet
saaneet aikaisemmissa kohtaamisissaan

ammattilaisten kanssa yksilokohtaisessa
tyossi. Ryhmimuotoinen tydskentely
koettiin nuorten taholta niin onnistu-
neeksi, ettd he esittivit sitd sosiaalitydn
menetelmiksi perinteisen auttamistyon
rinnalle.

Vaikka sosiaalitydn kehittimisestd liik-
keelle lihtenyt ryhmimuotoinen tyos-
kentely tuotti uusia toimintamalleja
tyon tekemiseen, osallistujien nikokul-
masta henkilokohtaiset eldiminorien-
taation muutokset olivat kenties mer-
kittivimpid. Téssd muutosprosessissa
vertaisuudella ja vertaistuella oli suuri
merkitys seki asiakkaiden ettd ammatti-
laisten kohdalla. Erityistd tutkimissam-
me ryhmissi oli se, etti yhteistoimin-
nassa sekd ammattilaiset ettd asiakkaat
kokivat hyGtyvinsi vertaisuudesta sa-
manaikaisesti, mutta timin lisaksi he
hyotyivit toistensa kokemubksista. Tut-
kimissamme ryhmissd todentui Liisa
Hokkasen (2014, 84) havainto, jonka
mukaan vertaisen auttamisen ydin aut-
tamistyOssd on erityisen yhteisen asian
jakamisen kokemus ja tihin perustuva
kokemuksellinen asiantuntemus, joka
Toimintaan osallistuneet asiakkaat ja
ammattilaiset nayttivit hydtyneen tyds-
kentelyn prosessimaisuudesta. Tietty
jatkuvuus ja ajallinen kesto mahdollis-
tivat henkilokohtaisen muutostyon ja
korjaavan kokemuksen synnyttimisen
toiminnan aikana, vaikka se ei selkeis-
ti ollut toiminnan julkilausuttu tavoi-
te. Kehittimisorientaatio toi ryhmiin
nikdkulman, eteenpiin suuntaavan
ajatuksen siitd, ettdi alemmin eletysti
kannattaa ottaa oppia. Ikivitkin koke-
mukset muuttuivat tirkeiksi ja kiyt-
tokelpoisiksi tulevaisuuden kannalta
(Kallio ym. 2013, 71-76). Kyse on uu-
denlaisesta vuorovaikutus- ja toiminta-



kulttuurista. Niin ollen erityisesti so-
siaalitydn kaltaisessa auttamistyGssd on
oleellista kiinnittia huomiota siihen,
minkilaisia kokemuksia tyotavat ja jar-
jestelmin rakenteet tuottavat.

Tutkimuksemme kohdistui  kapeasti
kahteen julkisen palvelujirjestelmin
sisalld toteutettuun tyoskentelyyn, jos-
sa ammattilaiset ja asiakkaat asettuivat
uudella tavalla yhteistoiminnalliseen
prosessiin toistensa kanssa. Haastatte-
lemamme asiakkaat ja ammattilaiset
olivat yksimielisen innostuneita toi-
minnasta ja uskoivat sithen. Demo-
kraattisen  tyoskentelyn ideologiaan
tukeutunut tyoskentely tuotti my0s
kollektiivista vastuunkantoa, kun nuo-
ret kiinnostuivat toistensa tilanteista ja
tyontekijit pystyivit luomaan moni-
ammatillisia tukiverkostoja sekid har-
rastus- ja tyOskentelymahdollisuuksia.
Vaikka toiminnasta ei esitetty kielteisid
nikokulmia, se ei yksioikoisesti tarkoita
niiden puuttumista tai yhteistoiminnan
ongelmattomuutta. Olennainen kysy-
mys onkin, kuinka kauas myonteiset
kokemukset kantavat ja millaista muu-
tosta koko jirjestelmi kaipaa. (Ks. Ug-
gerhoj 2014b, 278.)

Voimme yhtyd nuorten voimavarojen
arviointiraportin tekijéiden esittimiin
kysymykseen: “Tarvitsevatko huono-
osaiset nuoret pirstoutuneen, yliprofes-
sionalistuneen ja vastaanottokeskeisen
palvelujirjestelmin sijaan myonteistd
identiteettid rakentavaa ja kunnioittavaa
kohtaamista ja kokonaisvaltaista kanssa-
kulkijuutta” (Alanen ym. 2014). Mutta
emme hyviksy ajatusta, ettd yksityinen
palvelutuotanto, joka voi useimmiten
valikoida asiakkaansa ja niin kohdentaa
seki huomioida tismillisemmin asia-

kaskuntansa yksilolliset tilanteet, voi
jarjestelmdn pahoinvointia tuottavaan
asemaan.

Vastakkainasettelu asiakkaiden ja am-
mattilaisten sekd julkisten ja yksityisten
palveluiden vililli nadyttid timin tutki-
muksen valossa niin palvelujirjestelmin
kuin siind toimivien ihmisten turhalta
kuormitukselta, mikd johtaa katseen
suuntaamiseen pois todellisista palve-
lujirjestelmdn ongelmista. Haastatte-
lemamme asiakkaat ja ammattilaiset
olivat kohdanneet toisensa perussosi-
aality6ssi. Tyontekijat olivat halunneet
toimia toisin, rikkoa perinteisii amma-
tilliseen toimintaa liitettyja normeja.
Asiakkaat ldhtivit mukaan tihin “kut-
suun”. Tuloksena syntyi sekd asiakkaita
ettd tyontekijoitd voimakkaasti raviste-
levia, eteenpiin tyOntivid ja yhteisesti
jaettuja kokemuksia. TAmin tutkimuk-
sen pohjalta haluammekin kysyi: Miksi
nykyistd palvelujarjestelmii ei muutet-
taisi sekd tyOntekijoitd ettd asiakkaita
motivoivaksi ja toimintaan osallistuji-
en inhimillisti pidomaa kasvattavaksi?
Kysymys on mielestimme perusteltu,
koska nidin apua tarvitsevat kansalaiset
tulisivat autetuksi perustyossi, eikd pal-
velujdrjestelmin tuottamaa korjaavaa
kokemusta tarvitsisi hakea uudesta pal-
velusta.
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