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Sosiaalihuollon asiakassuunnitelmat
laaditaan lihtokohtaisesti yhteistydssid
asiakkaan kanssa. Yhteistyon vaatimuk-
sesta johtuen kieli ja vuorovaikutus ovat
suunnitelman laatimisessa keskeisid. Ne
tulevat nakyviksi paitsi osapuolten vi-
lisissd kohtaamisissa myos kirjoitetuissa
asiakirjoissa. Suunnitelmat, kuten kaik-
ki asiakastyossd syntyvit muistiinpanot
ti (Kidiridinen 2003, 3). Vammaispal-
veluissa asiakkaiden osallisuus omien
suunnitelmiensa laadintaan muodostuu
haasteeksi: Miten asiakkaat saavat di-
nensi kuuluviin ja piidsevit vaikutta-
maan palvelussa tehtaviin tulkintoihin?

Vammaispalvelun ~ palvelusuunnitel-
mien kirjoitukset sisaltivit vaistimitti
erilaisia merkityksid ja oletuksia asiak-
kaasta. Sosiaalihuollon kirjaukset laa-
jemminkin vilittivit eri professioiden
luomaa kuvaa vammaisuudesta. Vam-
maisuuteen liittyy ennakkoluuloisia ja
jopa syrjivid asenteita kuten oletuksia
vammaisten ihmisten tilanteista, tar-
peista ja kyvyistd. Vammaisuus pakottaa
asiantuntijan kohtaamaan my6s oman
haavoittuvuutensa. Mikili vammaisuu-
teen liittyvid tunteita ja mielikuvia ei
tunnisteta ja kisitelld, ne voivat johtaa
toiseutta luovien tyStapojen ja kielen
kiyttimiseen.  Palvelusuunnitelmissa
kiytetyilld kisitteilld voidaan vahvistaa
kuvaa vammaisuudesta yksilon vaja-
vuutena ja poikkeavuutena tai toisaalta

tukea vammaisen henkilon roolia oman
eldminsid toimijana.

Olemme titi puheenvuoroa varten
tarkastelleet sosiaalitydn tutkimuksia,
joiden aineistoina ovat olleet vammais-
palvelun palvelusuunnitelmat. Vam-
maissosiaalityon teksteja analysoimalla
voidaan tarkastella, millaisen kuvan
valitut kdsitteet ja kirjaamisen tavat an-
tavat vammaisen henkilon arjesta, ase-
masta ja osallisuudesta yhteiskunnassa.
Tekstien kautta tarkastelemme my0s
sosiaalityOn roolia palveluprosesseissa.

Vammaispalvelun asiakasprosessiin kes-
keisend osana kuuluvaa palvelusuunni-
telmaa on tarkasteltu ainakin kolmes-
sa tutkimuksessa. Palvelusuunnitelmia
kasittelevassda  kaytintotutkimuksessa
(Autio 2013) tarkasteltiin 30:td vam-
maispalveluiden  palvelusuunnitelmaa
sisillonanalyysin keinoin. Lisdksi tut-
kimuksessa  selvitettiin  sosiaalityOn-
tekijoiden nikdkulmia palvelusuun-
nitelmiin 11 tyontekijille suunnatun
kyselyaineiston avulla. Tutkimuksen
tarkoituksena oli tuottaa kuvaus pal-
velusuunnitelmien sisilloistd ja  nii-
den laadintaprosesseista. Mari Kivisto
(2014) on tutkinut viittd palvelusuun-
nitelmaa  diskurssianalyysilli  osana
viitostutkimustaan.  Osatutkimukses-
sa tarkasteltiin, millaista kuvaa palve-
lusuunnitelmat tuottivat vaikeavam-
maisten ihmisten osallisuudesta. Jonna



puheenvuorot

Weckstrom (2011) tarkasteli asiakkai-
den osallisuutta palvelusuunnitelmien
laadinnassa asiakaskyselyn (n=77) ja
kymmenen asiakashaastattelun avulla
osana lisensiaatintutkimustaan. Tutki-
mus kisitteli asiakkaiden kokemuksia
osallisuudesta vammaispalvelujen jir-
jestamisessd.

Kisittelemme  puheenvuorossamme
kyseisid tutkimuksia peilaten niiden
tuloksia muihin sosiaalialan doku-
mentaatiota kisitteleviin tutkimuksiin.
Olemme  erityisesti  kiinnostuneita
kirjaamisen ja asiakasprosessien kiy-
tintojen tarkastelussa siitd, millainen ja

tykselliseksi.

TEKSTIEN MUODOSTAMAT
KUVAT VAMMAISUUDESTA

Asiakastydn dokumentointi on viltti-
mitdon osa sosiaalipalveluissa tehtivia
tyoti. Asiakirjojen laatiminen on paitsi
akkaan ja tyontekijin etu. Kun teh-
ty asiakastyd, tapaamiset, keskustelut,
on dokumentoitu, voidaan nithin my6-
hemmin palata.Vaikka kirjaamisessa py-
set koskaan ole tekijactomia. Oma
eliminhistoriamme, ympiristdmme ja
arvostuksemme vaikuttavat tekemiim-
me tulkintaan ja sitd kautta tekstiimme.
(Laaksonen ym. 2011, 10-11.) Tami
nikyy myds vammaisuudesta tehdyissi
kirjauksissa.

Tanja Vehkakoski (2006, 53) on tutki-
nut ammattilaisten laatimia lausuntoja
ja asiakirjoja vammaisesta lapsesta. Ha-
nen mukaansa niin sanottu vamma-

diskurssi kuvaa oireita, ominaisuuksia,
ja vammaa. Vammadiskurssille ominais-
ta on diagnoosien pitiminen luonnol-
lisina konstruktioina, joihin viitataan
objektiivisesti olemassa olevina ja niitd
kyseenalaistamatta. Vehkakosken (2006,
60—61) aineistossa ammattilaisten kie-
lenkiyttd litttyy vahvasti eldamin lddke-
tieteellistymiseen eli medikalisaatioon.
Medikalisaatio liittyy terveydenhuol-
lon ammattilaisten kiyttimin lisddnty-
vin vallan lisiksi lidketieteellisen reto-
ritkan laajenevaan hallinta-alaan.

Seki Kiviston (2014) ettd Aution
(2013) tutkimusten aineistoina olleissa
palvelusuunnitelmissa nikyi tukeutu-
minen liiketieteelliseen nikdkulmaan
vammaisuudesta sekd tukeutuminen
muiden kuin sosiaalitieteiden profes-
sioiden kisitteisiin ja lausuntoihin. Ki-
viston (2014) aineiston palvelusuun-
nitelmissa vammaisuutta rakennettiin
ongelmana, toimintakyvyttomyyteni ja
avun tarpeita synnyttivind tilana. Mo-
lemmissa aineistoissa vammaa ja vam-
maisuutta kuvattiin muun muassa diag-
noosiluetteloin.

Palvelusuunnitelmiin oli kirjattu myos
asiakkaan omaa kuvausta sekd sosi-
aalitydntekijan nakemyksid avun tar-
peesta. Sosiaalityontekiji voi vahvistaa
vammaisen henkilon osallisuutta asia-
kasprosessissaan kirjaamalla hinen &i-
nensi asiakasdokumentteihin. Vamman
laadun ja siitd johtuvan toimintara-
joitteen kirjaaminen asiakkaan kuvai-
lemalla tavalla kertoo asiakkaalle, ettd
sosiaalityOntekija on ymmartinyt hi-
nen tilanteensa ja vamman vaikutukset
hinen elimiinsd. Olennaista palveluita
suunniteltaessa ja jarjestettdessd on ym-
mirtid, millaista tukea ja tarpeita palve-
luita hakevilla henkil6illd on (Teittinen



2011, 155-156). Vammaispalveluiden
rinnalle monialaista asiantuntijuutta,
mikd mahdollistaa kokonaisvaltaisem-
man arvion henkilén vammaisuudesta
sekd avun ja palveluiden tarpeesta.

SOSIAALITYON NAKYMATTOMYYS
KIRJAUKSISSA

Kirjaamiskidytinto, joka pohjautuu pit-
kilti muiden ammattikuntien kuten
terveydenhuollon kisitteisiin, korostaa

dinen 2003, 166; Tiilild 2007, 226227
Huttunen 2012, 47). Nikemysten kir-

aalitydn heikkona representoitumisena
(Kivisto 2014, 201).

Lidketieteellisten termien kiyttd ku-
vaa myOs etddnnyttimisen rakenteita
(Tilila 2007, 180). Piritta Huttusen
(2012, 47) mukaan sosiaalitydntekijit
veydenhuollon ammattilaisten asian-
tuntijalausuntoja retorisena keinona

""" Hinen mukaansa
sosiaalityontekijit etidnnyttivit itsensd
esittamistian argumentista toteavalla,
passitvissa  kirjoitetulla paitostekstilld.
Kiviston (2014, 200) mukaan liakarin-
lausuntoja siteeraamalla sosiaalityonte-
kiji todistaa asiakkaan palvelun oikeu-
tuksen jasiten suojaa palvelujirjestelmia
ja sen tyontekijoitd. Lidketieteellisid
termeji kiytetidn vammaisuuden ar-
vioinnissa, koska sosiaalitydntekijit tar-
tueksi. Oman ammattialan kisitteista
tai asiakastilanteen perusteella tuotettua
nikemysti ei koeta riittiviksi piaatok-
senteolle. Toisaalta, mikili sosiaalityon-

terveydenhuollon ammattihenkil6ston
lausuntoihin, hin voi erehtyi arvioi-
maan riittimittomaisti vamman tai sai-
rauden vaikutuksia arjessa selviytymi-
seen (Rity 2010, 36).

Ulla Tiililda (2007, 228) viittdd, ettd
luovuttaessaan ddnivallan dominoivalle
lidketieteelle sosiaalityontekijit samal-
la riistavidt asiakkailta danivallan. Asi-
akkaan puheen vilittdjind he luopuvat
tilloin mahdollisuudestaan puhua ti-
min puolesta. Sosiaalihuollon asiantun-
tijoina olemme huolissamme siitd, yl-
lapitaako lddketieteelliseen retoriikkaan
kitkeytyminen sekd asiakkaiden ettdi
tyontekijoiden toiseutta. Luovutam-
meko terveydenhuollon ammattilaisille
sekd oman ettd asiakkaamme asiantun-
tijuuden heiddn omassa asiassaan?

KUMPPANUUS SOSIAALITYON
NAKYVAKSI KAYTANNOKSI

Osallisuutta ja itsendistd elimid mah-
dollistavien ratkaisujen toteutuminen
edellyttdd  sosiaalityontekijoiltd  aitoa
asiakaskeskeisyytta. Tilloin asiakkaalle
tarjotaan kumppanuutta, jossa sosiaali-
tyOn asiantuntijuus ja asiakkaan oman
asiansa asiantuntijuus on mahdollista
yhdistid. Keskeisessd roolissa ovat tyon-
tekijan vuorovaikutustaidot. Toimiva
vuorovaikutus vammaisten ihmisten
kanssa tyoskenneltdessi edellyttdi mah-
dollisesti lisikoulutusta erilaisista kom-
munikointikeinoista tai tulkin kiyttoi.
Esimerkiksi henkil6t, joilla on kehitys-
vamma, voivat tarvita tukea elamainsa
koskevien piditosten tekemiseen. Tuki
voi tarkoittaa vaihtoehtojen selventi-
mistd ja asiakkaalle sopivan kommuni-
kointikeinon kiyttod. (Lindqvist 2014,
194.) Liisa Hokkanen (2014, 47) koros-
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taa, ettd dialogisella vuorovaikutuksella
voidaan vilttdd asiakaskeskeisyyden yli-
lyonnit, joissa tyOntekijd ei tuota asi-
akkaan tilanteesta omaa tulkintaa eiki
anna omaa asiantuntemustaan asiak-
kaan kiyttdon. Sosiaalitydntekijan tulee
ammattilaisena tukea asiakasta rakenta-
malla malleja tilanteen ratkaisemiselle.

Kumppanuus ja dialogisuus ovat edel-
lytyksid sekd asiakkaan osallisuudelle
ettd sosiaalityén asiantuntijuuden sii-
lymiselle tulevaisuuden palveluraken-
teissa. [Iman kumppanuutta sosiaalitydn
rooli vammaispalveluiden piitoksen-
keskeiset elementit luovutetaan muille
professioille, vammaissosiaalityotd ke-
hitetdin kohti asiakirjapohjaista pai-
toksentekoa, jossa sosiaalitydon osaami-
selle ei enidi ole tarvetta. Voisiko tilléin
siirtiminen Kelan tai etuuskdsittelijoi-
den tehtiviksi? Haluavatko sosiaalitydn
ammattilaiset titd ja olisiko se asiakkai-
den edun mukaista?

Kumppanuus on keino edistdi asiak-
kaan subjektivoitumis- ja emansipaa-
tioprosessia. Subjektivoitumisprosessissa
asiakas saa haltuunsa vilineet olla oman
eliminsi toimija. Emansipaatiopro-
sessissa asiakas vapautuu olosuhteista,
vin toiminnan ja ajattelun. (Dalmaso
& Kuosmanen 2008, 43—44.) Nimi
prosessit ovat sosiaalialan osaamisen
ydintd, jonka tulisi vilittyd my0s kiy-
tinnon tyossd ja kirjauksissa. Parhaim-
millaan palvelusuunnitelmaprosessi on
asiakkaalle onnistunut kokemus siita,
ettd hinen asiansa — eliminsi — jar-
jestyvit. Kun ihminen tulee kuulluksi
omista ldhtokohdistaan ja tulkinnois-
taan kisin, hianelli on mahdollisuus

valtaistua ja vahvistua oman eliminsi
toimijana, subjektina (Hokkanen 2014,
47). Mielestimme vammaissosiaalitydn
olisi tirkedd kehittyd nykyisen vam-
maispolititkan tavoitteiden mukaisesti
vahvemmin asiakkaiden itsemidrdi
misoikeutta ja valtautumista edistaviksi.
SosiaalityOssa laaditut tekstit voivat toi-
mia hyvini vilineend timin tavoitteen
saavuttamisessa.

PALVELUSUUNNITELMIEN KIRJAAMISEN
JA KAYTANTOJEN KEHITTAMISTARPEET

Hyvi dokumentointi turvaa seki asi-
akkaan oikeuksia etti sosiaalitydn
mahdollisuuksia. Vammaispalvelun
palvelusuunnitelmassa tulisi todentua
asiakkaan ja sosiaalityOntekijan yhtei-
nen ymmirrys palvelukokonaisuuden
toteutuksesta. Palvelusuunnitelmapro-
sessin tarkoituksena on mahdollistaa
asiakkaalle hinen omien nikemystensa
ilmaisu ja niiden ilmaisujen kirjaami-
nen — kokemus aidosti kuulluksi tu-
lemisesta (Kivistd 2014, 197). Tilld on
merkitystd asiakkaan palvelukokemuk-
selle. Asiakkaat, joille on laadittu pal-
velusuunnitelma, kokevat muita asiak-
kaita vahvemmin, ettd he ovat voineet
vaikuttaa omiin palveluihinsa (Weck-
strom 2011, 56). He kokevat, ettd hei-
ddn mielipiteensd on otettu huomioon
ja he ovat tyytyviisempid kohteluunsa
kuin muut asiakkaat (Puumalainen ym.
2003, 39, 47).

Sosiaalityssd  tehtdvid  suunnitelmia
analysoitaessa tulisi huomioida niiden
laatimisen konteksti. Tiililin (2007,
233) mukaan tekstit kuvaavat usein
taitavaa tasapainottelua erityyppisten
vaatimusten ristipaineessa. Suuret asia-



monesti hyvin sosiaalitydn tekemisen
mahdollisuuksia. Pidtosten laatimiseen
vaikuttavat muun muassa kunnan oh-
jeistukset, asiakastietojirjestelmin va-
kioidut tekstit sekd kollegoilta opitut
kiytinnot (Tiilild 2007, 31-66). Palve-
lusuunnitelmat eivit ole luonnollisessa
vuorovaikutuksessa syntynyttd vapaata
tekstid, vaan strukturoidut lomakkeet
ohjaavat suunnitelmien kirjaamista.
Palvelusuunnitelmien rakenteisiin tulisi
kiinnittdd huomiota asiakasosallisuuden
nikokulmasta. (Kivistd 2014, 179,218.)
Tavoitteena tulisi olla sosiaalityon teks-
tien kirjoittaminen ihmisille eikd in-
stituutioille. TyGtapana titi edesauttaisi
esimerkiksi tekstien lukeminen asiak-
kaalle ja niidden muokkaaminen yhdes-
sa hinen kanssaan. (Kiiridinen 2003,
180-181.) Sosiaalipalveluiden ammat-
tikdytintoja olisi edelleen tirkedd ke-
hittdd kohti asiakkaiden vahvempaa
osallistumista my06s dokumentointiin
(Laaksonen ym. 2011, 51). Asiakkaan
toimintakyvyn arvioinnin seki piatok-
senteon tueksi tarvitaan myds konk-
reettisia valineita.

Sosiaalitydn dokumenttien liialliseen
ohjailuun valmiilla otsikoilla ja mallif-
raaseilla tulee suhtautua kriittisesti. Tie-
tojarjestelmii tulisi kehittdd vastaamaan
paremmin kirjoittajien ja kirjoittamisen
tarpeita. Ammattilaisilla tulisi olla aikaa
ja valineitd tehdid tekstejd seka riittavasti
mahdollisuuksia vaikuttaa asiakasteks-
tien laatuun. (Tiilild 2007, 232-233.)
Tami edellyttdd tyoyhteisoiltd huomi-
on kiinnittimistd nykyistd enemmin
dokumentointiin ja nithin liittyvien
kiytintojen kehittimiseen. Dokumen-
toinnin hyvi laatu kuvaa osaltaan tyon
laatua. Laadukas dokumentointi tulisi
nihdi koko tydyhteison tavoitteena ja

tirkedni osana organisaatiokulttuuria.
(Laaksonen ym. 2011, 51.)
Vammaissosiaalityon ~ dokumentoin-
nilla on myo6s kansallisesti tirked teh-
tivi. Palvelusuunnitelmien tulisi vasta-
ta tulevaisuudessa nykyistd paremmin
valtakunnallisen ja alueellisen tiedon-
keruun tarpeisiin. Tami tavoite on kir-
jattu muun muassa Vammaispoliittisen
ohjelman (VAMPO 2010-2015) toi-
menpiteisiin (STM 2010, 60-61). Pal-
velusuunnitelmia voidaan siis kayttdd
paitsi yksilotyOssa asiakkaan oikeuksien
ja palveluiden vahvistamisen vilineen,
my0s sosiaalisen raportoinnin ja palve-
luiden asiakasosallisuuden arvioinnin
vilineeni. Teksteilli on valtaa, ja titd
valtaa voidaan kiyttid my0Os sosiaali-
sen asianajon periaatteiden mukaisesti
yhteiskunnan ehtoihin, ympiristdon,
kontekstiin ja rakenteisiin vaikuttami-
seksi. (Hokkanen 2014, 49-51.) Tie-
donkeruun laadun edellytykseni on
palvelusuunnitelmien  systemaattinen
ja kriittinen analysointi, minkd pohjalta
kehittamistyotd voidaan tehdd (Kivisto
2014, 88). Tami edellyttdd tietoa siitd,
mikd vaitkutus suunnitelmiin kirjatuilla
tiedoilla on palvelupiitdksiin ja palve-
luiden toteutukseen.

VAMMAISSOSIAALITYO ANSAITSEE
TULLA TUTKITUKSI

Sekd vammaisuus ettd vammaissosiaa-
lityd ovat monimuotoisempia ilmiditi
kuin mitd asiakastietojirjestelmian kir-
jatut suunnitelmat niistd tuottavat. Tyon
monimuotoisuus ja haasteet on saatava
selkeammin esille. Avuksi tarvitaan tut-
kimusta seka vammaisuudesta ettd so-
siaalityOstd ja niiden yhtymikohdista.
Tutkimuksen avulla voidaan vahvistaa
sosiaalialan ammattilaisten valmiuk-
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sla tunnistaa vammaisuuteen liittyvia
erityisii haasteita ja mahdollisuuksia.
Sosiaalitydn ja laajemmin sosiaali- ja
terveydenhuollon koulutukselle vam-
maisuuden tyOkenttd asettaa tarpeen
kasitelli vammaisuutta, sen historiaa,
paradigmoja ja kohtaamista opetusoh-
jelmassa.

Vammaissosiaalitydn tutkiminen kiy-
tantotutkimuksellisesta  lihtokohdasta,
jossa asiakkaat ja ammattilaiset kehit-
on merkityksellistd. Lihtokohtana tuli-
si luonnollisesti olla, ettd asiakkaat itse
voivat ymmirtid heidin elimistiin
kirjattuja tulkintoja ja suunnitelmia.
Voisiko asiakirjatekstien rinnalle tuoda
myo6s kuvia ja ottaa kiyttoon mene-
telmii, jotka auttaisivat hahmottamaan
tavoitteita ja toiveita? Kiytintotut-
kimuksen keinoin voitaisiin edistia
asiakassuunnitelmien laatimista yhdes-
si. Samalla dokumentointikiytinnon
kehittaminen voisi luoda toimivan
vilineen kaikkien osapuolten tiedon-
muodostukseen ja lisitd yhteistdi ym-
mirrystd. Sosiaalitydlle kumppanuuden
ja dialogisuuden vahvistaminen asettaa
vaateen hyodyntdi erilaisia keinoja asi-
akkaiden osallisuuden lisiamiseksi.

Vammaispalveluiden ja vammaissosi-
aalityén tutkimukselle on selked tilaus
muutoksen aikakautena. Vammaissosi-
aalityon kiytintotutkimuksilla on mah-
dollista nostaa esiin arjen kiytintoji ja
osaamista sekd kehittdd asiakastyotd ja
nut palvelun muotoilu tarvitsee tuek-
seen ajantasaista tietoa palveluntarpeis-
ta ja niidden muutoksesta (Hokkanen
2014, 45). Koska asiantuntijuus toteu-

toisesti  kaytinnon tydtehtivissi, on

kokemuksellinen tieto

sosiaalityOssa

tutkimuksen merkitystd osana palvelui-
den ja prosessien kehittamistd. Tiedon
lisaksi tarvitaan valmiutta kayttai tietoa
ja kokemusta palvelujen kehittamises-
si (Hokkanen 2014, 45). Kiytinto-

tosorientoituneisuus tukee kerityn ja
analysoidun tiedon hyddyntimismah-
dollisuuksia.  Kiaytintotutkimuksella
voidaan edistdd palvelujen kiintedd yh-
teyttd 1lmioihin, joihin liittyen palvelu
on luotu.
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