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Sosiaalihuollon asiakassuunnitelmat 
laaditaan lähtökohtaisesti yhteistyössä 
asiakkaan kanssa. Yhteistyön vaatimuk­
sesta johtuen kieli ja vuorovaikutus ovat 
suunnitelman laatimisessa keskeisiä. Ne 
tulevat näkyviksi paitsi osapuolten vä­
lisissä kohtaamisissa myös kirjoitetuissa 
asiakirjoissa. Suunnitelmat, kuten kaik­
ki asiakastyössä syntyvät muistiinpanot 
ja päätökset, ovat jälkiä tehdystä työs­
tä (Kääriäinen 2003, 3). Vammaispal­
veluissa asiakkaiden osallisuus omien 
suunnitelmiensa laadintaan muodostuu 
haasteeksi: Miten asiakkaat saavat ää­
nensä kuuluviin ja pääsevät vaikutta­
maan palvelussa tehtäviin tulkintoihin? 

Vammaispalvelun palvelusuunnitel­
mien kirjoitukset sisältävät väistämättä 
erilaisia merkityksiä ja oletuksia asiak­
kaasta. Sosiaalihuollon kirjaukset laa­
jemminkin välittävät eri professioiden 
luomaa kuvaa vammaisuudesta. Vam­
maisuuteen liittyy ennakkoluuloisia ja 
jopa syrjiviä asenteita kuten oletuksia 
vammaisten ihmisten tilanteista, tar­
peista ja kyvyistä. Vammaisuus pakottaa 
asiantuntijan kohtaamaan myös oman 
haavoittuvuutensa. Mikäli vammaisuu­
teen liittyviä tunteita ja mielikuvia ei 
tunnisteta ja käsitellä, ne voivat johtaa 
toiseutta luovien työtapojen ja kielen 
käyttämiseen. Palvelusuunnitelmissa 
käytetyillä käsitteillä voidaan vahvistaa 
kuvaa vammaisuudesta yksilön vaja­
vuutena ja poikkeavuutena tai toisaalta 

tukea vammaisen henkilön roolia oman 
elämänsä toimijana. 

Olemme tätä puheenvuoroa varten 
tarkastelleet sosiaalityön tutkimuksia, 
joiden aineistoina ovat olleet vammais­
palvelun palvelusuunnitelmat. Vam­
maissosiaalityön tekstejä analysoimalla 
voidaan tarkastella, millaisen kuvan 
valitut käsitteet ja kirjaamisen tavat an­
tavat vammaisen henkilön arjesta, ase­
masta ja osallisuudesta yhteiskunnassa. 
Tekstien kautta tarkastelemme myös 
sosiaalityön roolia palveluprosesseissa.

Vammaispalvelun asiakasprosessiin kes­
keisenä osana kuuluvaa palvelusuunni­
telmaa on tarkasteltu ainakin kolmes­
sa tutkimuksessa. Palvelusuunnitelmia 
käsittelevässä käytäntötutkimuksessa 
(Autio 2013) tarkasteltiin 30:tä vam­
maispalveluiden palvelusuunnitelmaa 
sisällönanalyysin keinoin. Lisäksi tut­
kimuksessa selvitettiin sosiaalityön­
tekijöiden näkökulmia palvelusuun­
nitelmiin 11 työntekijälle suunnatun 
kyselyaineiston avulla. Tutkimuksen 
tarkoituksena oli tuottaa kuvaus pal­
velusuunnitelmien sisällöistä ja nii­
den laadintaprosesseista. Mari Kivistö 
(2014) on tutkinut viittä palvelusuun­
nitelmaa diskurssianalyysillä osana 
väitöstutkimustaan. Osatutkimukses­
sa tarkasteltiin, millaista kuvaa palve­
lusuunnitelmat tuottivat vaikeavam­
maisten ihmisten osallisuudesta. Jonna 
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Weckström (2011) tarkasteli asiakkai­
den osallisuutta palvelusuunnitelmien 
laadinnassa asiakaskyselyn (n=77) ja 
kymmenen asiakashaastattelun avulla 
osana lisensiaatintutkimustaan. Tutki­
mus käsitteli asiakkaiden kokemuksia 
osallisuudesta vammaispalvelujen jär­
jestämisessä. 

Käsittelemme puheenvuorossamme 
kyseisiä tutkimuksia peilaten niiden 
tuloksia muihin sosiaalialan doku­
mentaatiota käsitteleviin tutkimuksiin. 
Olemme erityisesti kiinnostuneita 
kirjaamisen ja asiakasprosessien käy­
täntöjen tarkastelussa siitä, millainen ja 
kenen tieto määrittyy teksteissä merki­
tykselliseksi. 

Tekstien muodostamat 
kuvat vammaisuudesta 

Asiakastyön dokumentointi on välttä­
mätön osa sosiaalipalveluissa tehtävää 
työtä. Asiakirjojen laatiminen on paitsi 
lainsäädännöllinen velvoite myös asi­
akkaan ja työntekijän etu. Kun teh­
ty asiakastyö, tapaamiset, keskustelut, 
suunnitelmat, lausunnot ja päätökset 
on dokumentoitu, voidaan niihin myö­
hemmin palata. Vaikka kirjaamisessa py­
ritään objektiivisuuteen, eivät kirjauk­
set koskaan ole tekijättömiä. Oma 
elämänhistoriamme, ympäristömme ja 
arvostuksemme vaikuttavat tekemääm­
me tulkintaan ja sitä kautta tekstiimme. 
(Laaksonen ym. 2011, 10–11.) Tämä 
näkyy myös vammaisuudesta tehdyissä 
kirjauksissa.

Tanja Vehkakoski (2006, 53) on tutki­
nut ammattilaisten laatimia lausuntoja 
ja asiakirjoja vammaisesta lapsesta. Hä­
nen mukaansa niin sanottu vamma­

diskurssi kuvaa oireita, ominaisuuksia, 
ja vammaa. Vammadiskurssille ominais­
ta on diagnoosien pitäminen luonnol­
lisina konstruktioina, joihin viitataan 
objektiivisesti olemassa olevina ja niitä 
kyseenalaistamatta. Vehkakosken (2006, 
60–61) aineistossa ammattilaisten kie­
lenkäyttö liittyy vahvasti elämän lääke­
tieteellistymiseen eli medikalisaatioon. 
Medikalisaatio liittyy terveydenhuol­
lon ammattilaisten käyttämän lisäänty­
vän vallan lisäksi lääketieteellisen reto­
riikan laajenevaan hallinta-alaan. 

Sekä Kivistön (2014) että Aution 
(2013) tutkimusten aineistoina olleissa 
palvelusuunnitelmissa näkyi tukeutu­
minen lääketieteelliseen näkökulmaan 
vammaisuudesta sekä tukeutuminen 
muiden kuin sosiaalitieteiden profes­
sioiden käsitteisiin ja lausuntoihin. Ki­
vistön (2014) aineiston palvelusuun­
nitelmissa vammaisuutta rakennettiin 
ongelmana, toimintakyvyttömyytenä ja 
avun tarpeita synnyttävänä tilana. Mo­
lemmissa aineistoissa vammaa ja vam­
maisuutta kuvattiin muun muassa diag­
noosiluetteloin.

Palvelusuunnitelmiin oli kirjattu myös 
asiakkaan omaa kuvausta sekä sosi­
aalityöntekijän näkemyksiä avun tar­
peesta. Sosiaalityöntekijä voi vahvistaa 
vammaisen henkilön osallisuutta asia­
kasprosessissaan kirjaamalla hänen ää­
nensä asiakasdokumentteihin. Vamman 
laadun ja siitä johtuvan toimintara­
joitteen kirjaaminen asiakkaan kuvai­
lemalla tavalla kertoo asiakkaalle, että 
sosiaalityöntekijä on ymmärtänyt hä­
nen tilanteensa ja vamman vaikutukset 
hänen elämäänsä. Olennaista palveluita 
suunniteltaessa ja järjestettäessä on ym­
märtää, millaista tukea ja tarpeita palve­
luita hakevilla henkilöillä on (Teittinen 
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2011, 155–156). Vammaispalveluiden 
päätöksenteossa tarvitaan lääketieteen 
rinnalle monialaista asiantuntijuutta, 
mikä mahdollistaa kokonaisvaltaisem­
man arvion henkilön vammaisuudesta 
sekä avun ja palveluiden tarpeesta.

Sosiaalityön näkymättömyys 
kirjauksissa

Kirjaamiskäytäntö, joka pohjautuu pit­
kälti muiden ammattikuntien kuten 
terveydenhuollon käsitteisiin, korostaa 
sosiaalityön näkymättömyyttä (Kääri­
äinen 2003, 166; Tiililä 2007, 226–227; 
Huttunen 2012, 47). Näkemysten kir­
jaamatta jääminen voidaan nähdä sosi­
aalityön heikkona representoitumisena 
(Kivistö 2014, 201). 

Lääketieteellisten termien käyttö ku­
vaa myös etäännyttämisen rakenteita 
(Tiililä 2007, 180). Piritta Huttusen 
(2012, 47) mukaan sosiaalityöntekijät 
käyttävät lääkäreiden ja muiden ter­
veydenhuollon ammattilaisten asian­
tuntijalausuntoja retorisena keinona 
päätösteksteissään. Hänen mukaansa 
sosiaalityöntekijät etäännyttävät itsensä 
esittämästään argumentista toteavalla, 
passiivissa kirjoitetulla päätöstekstillä. 
Kivistön (2014, 200) mukaan lääkärin­
lausuntoja siteeraamalla sosiaalityönte­
kijä todistaa asiakkaan palvelun oikeu­
tuksen ja siten suojaa palvelujärjestelmää 
ja sen työntekijöitä. Lääketieteellisiä 
termejä käytetään vammaisuuden ar­
vioinnissa, koska sosiaalityöntekijät tar­
vitsevat perusteluita päätöksentekonsa 
tueksi. Oman ammattialan käsitteistöä 
tai asiakastilanteen perusteella tuotettua 
näkemystä ei koeta riittäväksi päätök­
senteolle. Toisaalta, mikäli sosiaalityön­
tekijä rakentaa päätöksentekonsa liiaksi 

terveydenhuollon ammattihenkilöstön 
lausuntoihin, hän voi erehtyä arvioi­
maan riittämättömästi vamman tai sai­
rauden vaikutuksia arjessa selviytymi­
seen (Räty 2010, 36). 

Ulla Tiililä (2007, 228) väittää, että 
luovuttaessaan äänivallan dominoivalle 
lääketieteelle sosiaalityöntekijät samal­
la riistävät asiakkailta äänivallan. Asi­
akkaan puheen välittäjinä he luopuvat 
tällöin mahdollisuudestaan puhua tä­
män puolesta. Sosiaalihuollon asiantun­
tijoina olemme huolissamme siitä, yl­
läpitääkö lääketieteelliseen retoriikkaan 
kätkeytyminen sekä asiakkaiden että 
työntekijöiden toiseutta. Luovutam­
meko terveydenhuollon ammattilaisille 
sekä oman että asiakkaamme asiantun­
tijuuden heidän omassa asiassaan?

Kumppanuus sosiaalityön 
näkyväksi käytännöksi

Osallisuutta ja itsenäistä elämää mah­
dollistavien ratkaisujen toteutuminen 
edellyttää sosiaalityöntekijöiltä aitoa 
asiakaskeskeisyyttä. Tällöin asiakkaalle 
tarjotaan kumppanuutta, jossa sosiaali­
työn asiantuntijuus ja asiakkaan oman 
asiansa asiantuntijuus on mahdollista 
yhdistää. Keskeisessä roolissa ovat työn­
tekijän vuorovaikutustaidot. Toimiva 
vuorovaikutus vammaisten ihmisten 
kanssa työskenneltäessä edellyttää mah­
dollisesti lisäkoulutusta erilaisista kom­
munikointikeinoista tai tulkin käyttöä. 
Esimerkiksi henkilöt, joilla on kehitys­
vamma, voivat tarvita tukea elämäänsä 
koskevien päätösten tekemiseen. Tuki 
voi tarkoittaa vaihtoehtojen selventä­
mistä ja asiakkaalle sopivan kommuni­
kointikeinon käyttöä. (Lindqvist 2014, 
194.) Liisa Hokkanen (2014, 47) koros­
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taa, että dialogisella vuorovaikutuksella 
voidaan välttää asiakaskeskeisyyden yli­
lyönnit, joissa työntekijä ei tuota asi­
akkaan tilanteesta omaa tulkintaa eikä 
anna omaa asiantuntemustaan asiak­
kaan käyttöön. Sosiaalityöntekijän tulee 
ammattilaisena tukea asiakasta rakenta­
malla malleja tilanteen ratkaisemiselle. 

Kumppanuus ja dialogisuus ovat edel­
lytyksiä sekä asiakkaan osallisuudelle 
että sosiaalityön asiantuntijuuden säi­
lymiselle tulevaisuuden palveluraken­
teissa. Ilman kumppanuutta sosiaalityön 
rooli vammaispalveluiden päätöksen­
teossa vähenee. Mikäli päätöksenteon 
keskeiset elementit luovutetaan muille 
professioille, vammaissosiaalityötä ke­
hitetään kohti asiakirjapohjaista pää­
töksentekoa, jossa sosiaalityön osaami­
selle ei enää ole tarvetta. Voisiko tällöin 
seurauksena olla palvelupäätösten teon 
siirtäminen Kelan tai etuuskäsittelijöi­
den tehtäväksi? Haluavatko sosiaalityön 
ammattilaiset tätä ja olisiko se asiakkai­
den edun mukaista?

Kumppanuus on keino edistää asiak­
kaan subjektivoitumis- ja emansipaa­
tioprosessia. Subjektivoitumisprosessissa 
asiakas saa haltuunsa välineet olla oman 
elämänsä toimija. Emansipaatiopro­
sessissa asiakas vapautuu olosuhteista, 
jotka estävät vapaan, itsestä määräyty­
vän toiminnan ja ajattelun. (Dalmaso 
& Kuosmanen 2008, 43–44.) Nämä 
prosessit ovat sosiaalialan osaamisen 
ydintä, jonka tulisi välittyä myös käy­
tännön työssä ja kirjauksissa. Parhaim­
millaan palvelusuunnitelmaprosessi on 
asiakkaalle onnistunut kokemus siitä, 
että hänen asiansa – elämänsä – jär­
jestyvät. Kun ihminen tulee kuulluksi 
omista lähtökohdistaan ja tulkinnois­
taan käsin, hänellä on mahdollisuus 

valtaistua ja vahvistua oman elämänsä 
toimijana, subjektina (Hokkanen 2014, 
47). Mielestämme vammaissosiaalityön 
olisi tärkeää kehittyä nykyisen vam­
maispolitiikan tavoitteiden mukaisesti 
vahvemmin asiakkaiden itsemäärää­
misoikeutta ja valtautumista edistäväksi. 
Sosiaalityössä laaditut tekstit voivat toi­
mia hyvänä välineenä tämän tavoitteen 
saavuttamisessa. 

Palvelusuunnitelmien kirjaamisen 
ja käytäntöjen kehittämistarpeet

Hyvä dokumentointi turvaa sekä asi­
akkaan oikeuksia että sosiaalityön 
mahdollisuuksia. Vammaispalvelun 
palvelusuunnitelmassa tulisi todentua 
asiakkaan ja sosiaalityöntekijän yhtei­
nen ymmärrys palvelukokonaisuuden 
toteutuksesta. Palvelusuunnitelmapro­
sessin tarkoituksena on mahdollistaa 
asiakkaalle hänen omien näkemystensä 
ilmaisu ja näiden ilmaisujen kirjaami­
nen – kokemus aidosti kuulluksi tu­
lemisesta (Kivistö 2014, 197). Tällä on 
merkitystä asiakkaan palvelukokemuk­
selle. Asiakkaat, joille on laadittu pal­
velusuunnitelma, kokevat muita asiak­
kaita vahvemmin, että he ovat voineet 
vaikuttaa omiin palveluihinsa (Weck­
ström 2011, 56). He kokevat, että hei­
dän mielipiteensä on otettu huomioon 
ja he ovat tyytyväisempiä kohteluunsa 
kuin muut asiakkaat (Puumalainen ym. 
2003, 39, 47). 

Sosiaalityössä tehtäviä suunnitelmia 
analysoitaessa tulisi huomioida niiden 
laatimisen konteksti. Tiililän (2007, 
233) mukaan tekstit kuvaavat usein 
taitavaa tasapainottelua erityyppisten 
vaatimusten ristipaineessa. Suuret asia­
kasmäärät ja kuntien resurssit rajaavat 
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monesti hyvän sosiaalityön tekemisen 
mahdollisuuksia. Päätösten laatimiseen 
vaikuttavat muun muassa kunnan oh­
jeistukset, asiakastietojärjestelmän va­
kioidut tekstit sekä kollegoilta opitut 
käytännöt (Tiililä 2007, 31–66). Palve­
lusuunnitelmat eivät ole luonnollisessa 
vuorovaikutuksessa syntynyttä vapaata 
tekstiä, vaan strukturoidut lomakkeet 
ohjaavat suunnitelmien kirjaamista. 
Palvelusuunnitelmien rakenteisiin tulisi 
kiinnittää huomiota asiakasosallisuuden 
näkökulmasta. (Kivistö 2014, 179, 218.) 
Tavoitteena tulisi olla sosiaalityön teks­
tien kirjoittaminen ihmisille eikä in­
stituutioille. Työtapana tätä edesauttaisi 
esimerkiksi tekstien lukeminen asiak­
kaalle ja niiden muokkaaminen yhdes­
sä hänen kanssaan. (Kääriäinen 2003, 
180–181.) Sosiaalipalveluiden ammat­
tikäytäntöjä olisi edelleen tärkeää ke­
hittää kohti asiakkaiden vahvempaa 
osallistumista myös dokumentointiin 
(Laaksonen ym. 2011, 51). Asiakkaan 
toimintakyvyn arvioinnin sekä päätök­
senteon tueksi tarvitaan myös konk­
reettisia välineitä.

Sosiaalityön dokumenttien liialliseen 
ohjailuun valmiilla otsikoilla ja mallif­
raaseilla tulee suhtautua kriittisesti. Tie­
tojärjestelmiä tulisi kehittää vastaamaan 
paremmin kirjoittajien ja kirjoittamisen 
tarpeita. Ammattilaisilla tulisi olla aikaa 
ja välineitä tehdä tekstejä sekä riittävästi 
mahdollisuuksia vaikuttaa asiakasteks­
tien laatuun. (Tiililä 2007, 232–233.) 
Tämä edellyttää työyhteisöiltä huomi­
on kiinnittämistä nykyistä enemmän 
dokumentointiin ja niihin liittyvien 
käytäntöjen kehittämiseen. Dokumen­
toinnin hyvä laatu kuvaa osaltaan työn 
laatua. Laadukas dokumentointi tulisi 
nähdä koko työyhteisön tavoitteena ja 

tärkeänä osana organisaatiokulttuuria. 
(Laaksonen ym. 2011, 51.) 
Vammaissosiaalityön dokumentoin­
nilla on myös kansallisesti tärkeä teh­
tävä. Palvelusuunnitelmien tulisi vasta­
ta tulevaisuudessa nykyistä paremmin 
valtakunnallisen ja alueellisen tiedon­
keruun tarpeisiin. Tämä tavoite on kir­
jattu muun muassa Vammaispoliittisen 
ohjelman (VAMPO 2010–2015) toi­
menpiteisiin (STM 2010, 60–61). Pal­
velusuunnitelmia voidaan siis käyttää 
paitsi yksilötyössä asiakkaan oikeuksien 
ja palveluiden vahvistamisen välineenä, 
myös sosiaalisen raportoinnin ja palve­
luiden asiakasosallisuuden arvioinnin 
välineenä. Teksteillä on valtaa, ja tätä 
valtaa voidaan käyttää myös sosiaali­
sen asianajon periaatteiden mukaisesti 
yhteiskunnan ehtoihin, ympäristöön, 
kontekstiin ja rakenteisiin vaikuttami­
seksi. (Hokkanen 2014, 49–51.) Tie­
donkeruun laadun edellytyksenä on 
palvelusuunnitelmien systemaattinen 
ja kriittinen analysointi, minkä pohjalta 
kehittämistyötä voidaan tehdä (Kivistö 
2014, 88). Tämä edellyttää tietoa siitä, 
mikä vaikutus suunnitelmiin kirjatuilla 
tiedoilla on palvelupäätöksiin ja palve­
luiden toteutukseen. 

Vammaissosiaalityö ansaitsee 
tulla tutkituksi

Sekä vammaisuus että vammaissosiaa­
lityö ovat monimuotoisempia ilmiöitä 
kuin mitä asiakastietojärjestelmään kir­
jatut suunnitelmat niistä tuottavat. Työn 
monimuotoisuus ja haasteet on saatava 
selkeämmin esille. Avuksi tarvitaan tut­
kimusta sekä vammaisuudesta että so­
siaalityöstä ja näiden yhtymäkohdista. 
Tutkimuksen avulla voidaan vahvistaa 
sosiaalialan ammattilaisten valmiuk­
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sia tunnistaa vammaisuuteen liittyviä 
erityisiä haasteita ja mahdollisuuksia. 
Sosiaalityön ja laajemmin sosiaali- ja 
terveydenhuollon koulutukselle vam­
maisuuden työkenttä asettaa tarpeen 
käsitellä vammaisuutta, sen historiaa, 
paradigmoja ja kohtaamista opetusoh­
jelmassa.

Vammaissosiaalityön tutkiminen käy­
täntötutkimuksellisesta lähtökohdasta, 
jossa asiakkaat ja ammattilaiset kehit­
tävät yhdessä palveluita ja käytäntöjä, 
on merkityksellistä. Lähtökohtana tuli­
si luonnollisesti olla, että asiakkaat itse 
voivat ymmärtää heidän elämästään 
kirjattuja tulkintoja ja suunnitelmia. 
Voisiko asiakirjatekstien rinnalle tuoda 
myös kuvia ja ottaa käyttöön mene­
telmiä, jotka auttaisivat hahmottamaan 
tavoitteita ja toiveita? Käytäntötut­
kimuksen keinoin voitaisiin edistää 
asiakassuunnitelmien laatimista yhdes­
sä. Samalla dokumentointikäytännön 
kehittäminen voisi luoda toimivan 
välineen kaikkien osapuolten tiedon­
muodostukseen ja lisätä yhteistä ym­
märrystä. Sosiaalityölle kumppanuuden 
ja dialogisuuden vahvistaminen asettaa 
vaateen hyödyntää erilaisia keinoja asi­
akkaiden osallisuuden lisäämiseksi.

Vammaispalveluiden ja vammaissosi­
aalityön tutkimukselle on selkeä tilaus 
muutoksen aikakautena. Vammaissosi­
aalityön käytäntötutkimuksilla on mah­
dollista nostaa esiin arjen käytäntöjä ja 
osaamista sekä kehittää asiakastyötä ja 
sosiaalityön päätöksentekoa. Onnistu­
nut palvelun muotoilu tarvitsee tuek­
seen ajantasaista tietoa palveluntarpeis­
ta ja niiden muutoksesta (Hokkanen 
2014, 45). Koska asiantuntijuus toteu­
tuu ja muuttuu sosiaalityössä pääsään­
töisesti käytännön työtehtävissä, on 

kokemuksellinen tieto sosiaalityössä 
merkittävää. Tämä korostaa käytäntö­
tutkimuksen merkitystä osana palvelui­
den ja prosessien kehittämistä. Tiedon 
lisäksi tarvitaan valmiutta käyttää tietoa 
ja kokemusta palvelujen kehittämises­
sä (Hokkanen 2014, 45). Käytäntö­
tutkimukseen sisäänrakennettu muu­
tosorientoituneisuus tukee kerätyn ja 
analysoidun tiedon hyödyntämismah­
dollisuuksia. Käytäntötutkimuksella 
voidaan edistää palvelujen kiinteää yh­
teyttä ilmiöihin, joihin liittyen palvelu 
on luotu. 
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